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Tantiemy dla wspéttworcow utworu
audiowizualnego w kontekscie ustug platform
streamingowych oraz dyrektywy w sprawie prawa
autorskiego na jednolitym rynku cyfrowym*

Wprowadzenie

Od wielu lat zaréwno w Polsce, jak i w skali globalnej rosnie popular-
nos¢ platform sreamingowych?. Dzieki specyfice ustugi SVoD (ang.
subscription video on-demand) i VoD (ang. video on-demand)*® widz

*

1

Patrz strona 121.

Autorka w ramach zatrudnienia w kancelarii doradza twércom z branzy
kreatywnej, m.in. twércom filmowym, ttumaczom, pisarzom oraz organiza-
cjom zrzeszajgcym tych tworcéw.

Dane statystyczne z maja 2023 r. w odniesieniu do liczby polskich internau-
toéw korzystajacych z serwiséw streamingowych przedstawiajg sie nastepu-
jaco: 1) Netflix 9,96 min; 2) Player 2,86 min; 3) Disney+ 2,95 min; 4) HBO
Max 2,53 min; 5) VOD TVP 2,41 min; 6) Canal+ 2,12 mlIn; 7) Amazon Prime
Video 1,78 min; 8) Polsat Box Go 1,35 min; 9) Viaplay 1,35 min; 10) Polsat Go
863 tys. Dane za: TW, Netflix zajmuje pofowe czasu polskim widzom streamin-
gu. Player przed Disney+ i TVP VOD, 13.06.2023, wirtualnemedia.pl/artykul/
wspoldzielenia-konta-netflix-jak-uzyskac-dostep-player-przed-disney-i-
tvp-vod [dostep: 11.09.2023].

Zob. M.L. Wayne, Netflix, Amazon, and branded television content in sub-
scription video on-demand portals, ,Media, Culture & Society” 2018, vol. 40,
iss. 5,s.725-741.
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decyduje samodzielnie o czasie i sposobie konsumowania tresci au-
diowizualnych. Oglada nowosci filmowe lub serialowe albo wraca do
dobrze znanych i ulubionych pozycji. Tre$ci mozna odtwarzac wielo-
krotnie, korzystajac z réznego rodzaju urzadzen. Wirtualna filmoteka
nie wymaga miejsca na przechowywanie egzemplarzy nos$nikéw,
takich jak ptyty DVD. Duza cze$¢ widzéw rezygnuje z doswiadczenia
kinowego na rzecz domowego seansu. W ostatnich latach, ze wzgle-
du na restrykcje zwigzane z pandemia COVID-19, owa rezygnacja
byla koniecznoscia, co dodatkowo wzmocnito pozycje platform
i zmienito takze ich model dziatania. Na samym poczatku opierat sie
on wylacznie na rozpowszechnianiu utworéw audiowizualnych na
podstawie umowy licencyjnej. W ostatnich latach platformy prze-
jety takze role producentéw i koproducentéw, co umozliwito im
identyfikacje na rynku poprzez okreslone tytuty, najczesciej seriali®.

Przecietny widz w XXI w. czesciej udaje sie zatem przed odbior-
nik umozliwiajacy uruchomienie aplikacji ustugi VoD niz do kina.
Rzadko wybiera pozycje z klasycznej telewizyjnej raméwki, coraz
czesciej rezygnujac nie tylko z telewizji naziemnej, ale takze kablo-
wej°. Nie pozycza ptyt DVD w wypozyczalni i nie kupuje filmoéw czy

4 Przykfadowo flagowa produkcja platformy HBO Max, kiedys HBO Go,
byta Gra o tron, Apple+ wchodzit na rynek, zachecajac The Morning Show.
Swoistym przetomem byt 2018 r., kiedy Netflix wyprodukowat film Roma,
ktory premiere miat wytacznie na platformie, a nastepnie trafit do kin. Od-
wrécono tym samym tradycyjng kolejnos¢ dystrybucji filmu. Obraz zostat
nominowany do Oscara w 10 kategoriach, a nagrodzony w 2019 r. trzema
statuetkami: dla najlepszego rezysera, za najlepsze zdjecia i jako najlepszy
film nieanglojezyczny. Zob. R. Faughdner, J. Rottenberg, What Netflix’s rele-
ase of ‘Roma’ says about its movie business strategy, 3.12.2018, latimes.com/
business/hollywood/la-fi-ct-netflix-roma-20181203-story.html  [dostep:
11.09.2023].

® Badania dotyczace preferencji polskich widzéw nie sa publicznie dostep-
ne. Powszechnie cytowane sa natomiast wyniki badan przeprowadzonych
w odniesieniu do widzéw amerykanskich, ktérzy w 2022 r. po raz pierwszy
wybierali czesciej streaming niz telewizje kablowa. Wyniki z przelomowe-
go lipca 2022 r. przedstawiajg sie nastepujaco: streaming 34,8% udziatu
w ogladalnosci; telewizja kablowa 34,4%; telewizja naziemna 21,6%; po-
zostate 9,2%. Dane za: D. Arkin, Streaming viewership overtakes cable TV for
the first time, 18.08.2022, nbcnews.com/business/consumer/streaming-vie-
wership-overtakes-cable-tv-first-time-rcna43704 [dostep: 11.09.2023].


latimes.com/business/hollywood/la-fi-ct-netflix-roma-20181203-story.html
latimes.com/business/hollywood/la-fi-ct-netflix-roma-20181203-story.html
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catych sezondw seriali na fizycznych nosnikach. Nie wyczekuje, az
ulubiona produkcja trafi jako tzw. insert do kolorowego magazynu.

Zmiany w konsumpgji tresci audiowizualnych nie maja nato-
miast pozytywnego wplywu na jeden z istotnych sktadnikéw wy-
nagrodzenia twércéw i aktoréw: nie dos¢ ze popularnosé produkg;ji
powstatych dzieki ich zaangazowaniu nie przektada sie na pozyski-
wanie dodatkowego dochodu, to w niektérych przypadkach na-
wet go obniza. Przyczyng jest archaiczna konstrukcja tzw. wyna-
grodzenia tantiemowego® uregulowanego w art. 70 ust. 2" ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Nie zostata ona dostosowana do realiéw XXI w. pomimo apeli $ro-
dowisk twdrczych oraz, co stanowi istotny, aczkolwiek dodatkowy
argument, koniecznosci implementowania przepiséw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednoli-
tym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE’.
Polski ustawodawca juz w latach 90. ubiegtego wieku dostrzegt
istotny problem zwiazany w wysokoscia wynagrodzen dla twor-
cow audiowizualnych. Przenosza oni autorskie prawa majatkowe
w momencie, kiedy poziom popularnosci i dochodéw, zwigzanych
z eksploatacja filmu lub serialu, nie s3 znane. Dodatkowo zawieraja
umowe z producentem, ktéry na poczatkowych etapach produkgji
audiowizualnej ma ograniczony budzet, a zeby méc zainteresowac

6 Zob. ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2509), dalej jako: pr. aut. Tantiemy
nie sa pojeciem pochodzacym z jezyka prawnego, ale z prawniczego. Po-
wszechnie przyjeto sie nimi okresla¢ wynagrodzenie nalezne na podsta-
wie art. 70 ust. 2 pr. aut. niezaleznie od podmiotu zobowigzanego do ich
wypfaty. Podkresla sie jednak w literaturze, ze okreslenie ,tantiema” lub
,wynagrodzenie tantiemowe” winno odnosi¢ sie w zasadzie wytacznie do
tych kwot, ktére sg obliczane proporcjonalnie do wysokosci wptywoéw z ko-
rzystania z utworu. Jest to zasada stosowana, wedle art. 70 ust. 21 pr. aut,,
tylko w odniesieniu do kin, natomiast pozostali korzystajacy wyptacaja wy-
nagrodzenie ,nieproporcjonalne” a ,stosowne”. W powszechnym dyskursie
jednak nie czyni sie tego rozréznienia, obejmujac pojeciem tantiem wszyst-
kie wynagrodzenia wyliczone w art. 70 ust. 21 pr. aut. Zob. M. Bukowski,
Art. 70, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, War-
szawa 2015, Lex/el.

7 Dz.Urz. UEL 130/92 z 17.05.2019, dalej jako: Dyrektywa.
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projektem podmioty trzecie, przyktadowo koproducentéw, spon-

soréw, emitentéw czy dystrybutoréw, powinien dysponowacd pet-

nig praw umozliwiajacych komercjalizacje koncowego produktu.

Powoduje to, ze wysokos$¢ wynagrodzenia dla wspottworcow i ak-

toréw, okreslona w umowie, nie uwzglednia faktycznej wartosci

przenoszonych praw. Polski model wynagrodzenia tantiemowego
zaktada, ze tworcy i artysci wykonawcy poza ustalong z producen-
tem kwotg otrzymuja wynagrodzenie od pomiotéw korzystajacych

z utworu audiowizualnego. Zgodnie z treécia art. 70 ust. 2' pr. aut.

wspoéttwoércy utworu audiowizualnego oraz artysci wykonawcy sg

uprawnieni do:

1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywdw z tytutu wyswie-
tlania utworu audiowizualnego w kinach;

2) stosownego wynagrodzenia z tytutu najmu egzemplarzy utwo-
réw audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania;

3) stosownego wynagrodzenia z tytutu nadawania utworu w te-
lewizji lub poprzez inne srodki publicznego udostepniania
utworéws,

4) stosownego wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wtasnego
uzytku osobistego.

Wynagrodzenie jest inkasowane i wyptacane za posrednictwem
wiasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorski-
mi°. Organizacja ta w Polsce jest Zwigzek Autoréw i Producentow
Audiowizualnych (ZAPA) przy Stowarzyszeniu Filmowcéw Polskich
(SFP)™. Problem polega na tym, ze lista zobowigzanych do dzielenia

& Przez ,inne $rodki publicznego udostepniania utworéw” nie nalezy rozu-
mie¢ ,publicznego udostepniania utworu w taki sposéb, aby kazdy mogt
miec do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym” (art. 50
pkt 3 pr. aut.), czyli m.in. w ramach ustug VoD. Inne $rodki publicznego udo-
stepniania utworéw winno sie odnosi¢ do tzw. nadawania telewizji w in-
ternecie, czyli w ramach webcastingu, a nie ustug typu ,na zadanie”. Zob.
M. Bukowski, Art. 70, op. cit. i uwagi autora na temat dwczesnej dyskusji na
temat odpowiedniego i godziwego wynagrodzenia za korzystanie online
z utwordw i artystycznych wykonan.

® Zob.art. 70 ust. 3 pr. aut.

10 ZAPA stanowi odrebna jednostke organizacyjng SFP, przez ktéra SFP spra-
wuje funkcje zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i prawami pokrew-
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sie zyskiem obejmuje przykfadowo kina, wypozyczalnie ptyt DVD,
wydawcow gazet z tzw. insertami, telewizje naziemna i kablowa, ale
wcigz nie ma na niej podmiotéw rozpowszechniajacych filmy i se-
riale za posrednictwem internetu, w tym platform VoD. Problem ten
byt szczegodlnie dotkliwy dla twércéw i aktorow w czasie pandemii
COVID-19, kiedy kina byly zamkniete i nie generowaty zyskow!'.

Potrzeba dostosowania modelu wynagrodzenia tantiemowe-
go do wspotczesnego rynku audiowizualnego byta sygnalizowana
przez reprezentantéw srodowiska twércow od dawna. Zdawato
sie, ze wprowadzenie zmian wymusi koniecznos¢ implementowa-
nia art. 18 ust. 1 Dyrektywy, wedle ktérego panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby w przypadku, gdy twércy i wykonawcy udzielajg
licencji lub przenosza swoje wylaczne prawa do eksploatacji ich
utwordw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, mieli oni pra-
wo do odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia. Termin
na implantacje przepiséw minat 7 czerwca 2021 r. W okresie two-
rzenia niniejszego artykutu prace nad ustawa nowelizujgcag ustawe
o prawach autorskich i prawach ustaty, prawdopodobnie z przyczy-
ny uwzglednienia przez polskie organy, uczestniczace w procesie
stanowienia prawa, sugestii podmiotéw trzecich'?. Obecnie, ze
wzgledu na rozpoczecie nowej kadencji parlamentarnej i powota-
nie nowego rzadu, prace nad regulacja rozpoczna sie od nowa.

nymi. Zob. Zwigzek Autoréw i Producentéw Audiowizualnych, Czesto za-
dawane pytania, zapa.org.pl/aktualnosci,10,50,Czesto-zadawane-pytania.
html [dostep: 11.09.2023].

"' Zob. Box Office Lab, Badanie wptywu COVID-19 na dziatalnos¢ producentéw
filmowych, Warszawa 2021, pisf.pl/wp-content/uploads/2021/10/boxoffi-
celab_raport_PL-EN-29-09.pdf [dostep: 11.09.2023].

12 Zob. A. Ptak-lglewska, Swigteczny konflikt Polakéw z Netflixem, 25.12.2022,
rp.pl/biznes/art37667891-swiateczny-konflikt-polakow-z-netflixem  [do-
step: 11.09.2023]; A. Wittenberg, Netflix lobbuje w Polsce. ,Zgodzili sie na to
Niemcy i dzis majq wielki problem”, 2.03.2023, film.dziennik.pl/nowosci-vod/
artykuly/8670856,netflix-polskie-kino-tantiemy-przepisy-lobbing-platfor-
ma-streamingowa-vod.html#opinia-cieszynskiego [dostep: 11.09.2023];
P. Pallus, Trwa batalia o tantiemy ze streamingu. ,Nie walczymy z Netfliksem”,
2.01.2023, wirtualnemedia.pl/artykul/tantiemy-streaming-internet-usta-
wa-dyrektywa-netflix-jacek-bromski [dostep: 11.09.2023].
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Nie wiadomo, czy w dacie publikacji niniejszego tekstu stan
prawny ulegnie zmianie, a jesli tak, to w jaki sposéb. Celem artykutu
jest jednak nie tylko zwrécenie uwagi na konieczno$¢ dostosowania
art. 70 ust. 2" pr. aut. do przepiséw Dyrektywy, ale — przede wszyst-
kim - wyjasnienie istoty wynagrodzenia tantiemowego. W tekscie
omowiono takze rozwigzanie proponowane przez polskiego pro-
jektodawce w dotychczasowych projektach ustawy implantujacej
przepisy przedmiotowe przepisy prawa UE, nad ktérymi przerwano
prace. Zgodnie z zasadniczymi tezami postawionymi w artykule na-
lezy ocenic je pozytywnie i powieli¢ w przysztych projektach. Do-
datkowo zostaty ponizej przedstawione alternatywne, aczkolwiek
nie zawsze skuteczne, sposoby rozwigzania problemu dysproporcji
zysku platform i podmiotéw majacych twérczy wktad w powstanie
tresci audiowizualnych. Mimo Ze art. 70 ust. 2" pr. aut. ma zastoso-
wanie zaréwno do wspéttworcow filmowych, jak i aktoréw w roz-
wazaniach skupiono sie na sytuacji pierwszej z wymienionych grup
zawodowych.

Specyfika umow zawieranych z tworcami filmowymi w kontekscie
rozporzadzania prawami autorskimi z uwzglednieniem praktyk polskiego
rynku audiowizualnego'

Sytuacja prawna wspottworcoéw filmowych w pewnych obszarach
wykazuje réznice w zaleznosci od wykonywanego zawodu, w innych
jest w zasadzie taka sama. Poczynajac od kwestii zbieznych, produ-
cenci utworéw audiowizualnych wymagaja, by tworcy przeniesli
na nich, bez zadnych ograniczen czasowych czy terytorialnych oraz
w zakresie wszystkich pél eksploatacji znanych zmomencie zawarcia
umowy, autorskie prawa majatkowe do swojego wktadu twérczego
w film, w tym wylaczne prawo zezwalania na wykonywanie zalezne-
go prawa autorskiego w zamian za ryczattowe wynagrodzenie.

Pojecia ,polski rynek audiowizualny” uzywam w znaczeniu szerokim, za-
rowno jako okreslenie relacji umownych, obejmujacych warunki propo-
nowane przez producentéw polskim filmowcom, a takze w odniesieniu do
uwarunkowan produkgji filmoéw, realizowanych z myslg o rozpowszechnie-
niu ich w pierwszej kolejnosci na terytorium Polski.
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Jak wynika z preambuty do Dyrektywy', taki sposéb ustalania
wysokosci wynagrodzenia nie powinien stanowi¢ reguty. Tymcza-
sem tzw. buy-out contracts stanowia powszechng praktyke w prze-
mysle audiowizualnym. Kontrahenci pozbawiajg tym sposobem
tworcow prawa do odpowiedniego, proporcjonalnego czy — jak-
kolwiek rozumianego - godziwego wynagrodzenia. Niestety jest
to rozwigzanie czesto wykorzystywane w branzy audiowizual-
nej'*, poniewaz wymusza je proces rozwoju projektu. Potencjalni
koproducenci, emitenci czy podmioty majace wspotfinansowac
produkcje wymagaja od producenta juz od poczatkowego etapu
rozméw albo definitywnie przeniesionych praw do form stadial-
nych lub gotowego scenariusza albo umowy opcji jednoznacznie
rozstrzygajacej o przeniesieniu praw w mozliwie szerokim zakresie.
Szczegdlnie uzasadnione jest odniesienie do sytuacji wspottwor-
cow filmowych-scenarzystéw, poniewaz pozostali twércy zawiera-
ja umowe w przedmiocie stworzenia utworu i przeniesienia praw
na pozniejszych etapach. Tym osobom réwniez proponuje sie wy-
tacznie umowy typu buy-out, poniewaz inne rozwigzanie mogtoby
zagrazac swobodnej eksploatacji utworu audiowizualnego, co z ko-
lei uniemozliwi producentowi rozliczenie pozyskanych srodkéw.
Twdércom nie pozostawia sie zwykle praw zaleznych, bo korzystanie
z opracowan utworéw, réwniez istotnie przyczynia sie do przycho-
doéw, powiazanych z eksploatacja utworu audiowizualnego.

Odstepstwo od buy-out moze dotyczy¢ twdrcdw muzycznych,
ale zwykle nie tych, ktérym zostato zlecone napisanie utworu celem
wigczenia go do utworu audiowizualnego™. W przypadku uméw

4 Zob. mot. 73 Dyrektywy.

5 Jednym z wyjatkéw jest rynek francuski ze wzgledu na specyfike zbiorowe-
go zarzadu, o czym wspomniano w dalszej czesci artykutu.

Przed umowami typu buy-out przestrzega tworcOw stowarzyszenie
ZAIKS. Co prawda nie zrzesza ono zbyt wielu twdrcéw filmowych, niektérzy
scenarzysci oddajg w zarzad swoje prawa na wybranych polach eksploata-
cji, jednak uwzglednia problemy wynikajace z zaangazowania twdrcow,
np. muzycznych, w tworzenie utworéw audiowizualnych. W tekscie infor-
macyjnym kierowanym do cztonkéw ZAIKS jeszcze przed ostatecznym
niepowodzeniem rozszerzenia zakresu art. 70 ust. 2" pr. aut. w ramach IX
kadencji Sejmu A. Misiewicz, prawniczka ZAIKS, stwierdza: ,Polska, wdra-
zajac przepisy dyrektywy, zdecydowata sie na uscislenie przepisu art. 70
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o przeniesienie praw, podlegajacym prawu polskiemu, producenci
nie wyrazaja zgody na wprowadzenie ograniczenia, o ktérym mowa
wart. 41 ust. 1 pkt 2 pr.aut. Nieograniczong mozliwos¢ przenoszenia
nabytych praw na podmioty trzecie producenci traktuja jako zabez-
pieczenie na wypadek koniecznosci wycofania sie z projektu. Z per-
spektywy tworcy postanowienie zakazujgce przenoszenia praw wy-
tacznych na podmioty trzecie bytoby uzasadnione, gdy producent
zobowigzuje sie do uiszczania dodatkowego wynagrodzenia, np.
z tytutu merchandisingu czy przychodu z tytutu korzystania z utwo-
ru audiowizualnego. Przeniesieniu praw wytacznych nie towarzyszy
cesja obowiazkéw producenta wzgledem tworcy. Jest to kolejny
przykfad na to, ze mechanizmy ochronne, ktére moga wykorzysty-
wac tworcy z innych branz, nie maja w praktyce zastosowania na
rynku filmowym.

Opisany powyzej model przenoszenia praw wyfacznych jest kry-
tykowany w srodowiskach twdérczych oraz przez doktryne, jednak
praktyka producentéw, ze wzgledu na wspomniane wymogi ryn-
kowe, pozostaje bez zmian'. Francuscy przedstawiciele doktryny
i praktyki odnotowujg, iz takie klauzule s typowe w szczegdélnosci
w umowach proponowanych przez producentéw-platformy, mimo
ze skutecznos¢ owych zapisbw moze by¢ kwestionowana na grun-
cie tamtejszego prawa autorskiego'@,

ustawy o prawie autorskim stanowigcym, ze prawo do wynagrodzenia dla
wspottwdrcdw utworu audiowizualnego przystuguje tez za eksploatacje
filméw i seriali przez obecnie najpopularniejsze medium, czyli platformy
VOD". Zob. eadem, Okiem ekspertki, [w:] Prawa nie na sprzedaz! TAK dla tan-
tiem, NIE dla buy-outéw, zaiks.org.pl/buy-out [dostep: 13.11.2023]. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze we wspomnianej publikacji niekonsekwentnie uzywane
jest pojecie ,tantiema”. Oznacza ono zaréwno wynagrodzenie o charakte-
rze licencyjnym, jak i wynagrodzenie w ramach art. 70 ust. 2" pr. aut.

17 Zob. R. Xalabarder, International Legal Study on Implementing an Unwaivable
Right of Audiovisual Authors to Obtain Equitable Remuneration for the Explo-
itation of Their Works, May 2018, s. 3, cisac.org/media/4055/download [do-
step: 11.09.2023].

18 Zob. Ch. Pascal, Les clauses de buyout — d'acquisition forfaitaire des droits
dans les contrats d’auteur pour les SMAD - illicéité et qualité de producteur
audiovisuel, 10.11.2022, dalloz-actualite.fr/node/clauses-de-ibuyouti-d
-acquisition-forfaitaire-des-droits-dans-contrats-d-auteur-pour-smad-il-
lic#.Y-Tc3HbMJPY [dostep: 11.09.2023]. Nalezy zwréci¢ uwage, ze sytuacja
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cisac.org/media/4055/download
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Prawa sg zwykle przenoszone na producenta zmomentem usta-
lenia utworu, co oznacza, ze w przypadku braku ptatnosci twoércy
przystuguje jedynie roszczenie o zaptate bez mozliwosci skorzysta-
nia z zabezpieczenia w postaci zakazu rozpowszechniania filmu.
Standardem jest przy tym stosowanie klauzul, w ktérych tworca
zobowigzuje sie, ze w przypadku powstania nowego pola eksplo-
atacji przeniesie pozostate przy nim prawa na producenta i to naj-
czesciej w ramach pierwotnie uméwionego wynagrodzenia lub za
dodatkowq niewielka kwote. Co istotne, zgodnie z art. 41 ust. 5 pr.
aut., twoérca utworu wykorzystanego lub wiaczonego do utworu
audiowizualnego oraz utworu wchodzacego w sktad utworu zbio-
rowego po powstaniu nowych sposoboéw eksploatacji utworéw
nie moze bez waznego powodu odmoéwi¢ udzielenia zezwolenia
na korzystanie z tego utworu w ramach utworu audiowizualnego
lub utworu zbiorowego na polach eksploatacji nieznanych w chwi-
li zawarcia umowy. Regulacja ma zabezpieczy¢ interesy podmiotu

tworcdw francuskich jest wyjatkowo korzystna ze wzgledu na silng pozy-
cje negocjacyjna organizacji zbiorowego zarzadzania SCAM (produkcje
dokumentalne) i SACD (produkcje fikcyjne). Jest ona wzmocniona usta-
wowo chociazby przez nakaz stosowania prawa francuskiego w zakresie
wylaczajacym mozliwos¢ pozbawienia twoércy jego praw, w tym prawa do
wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworu audiowizualnego. Tworcy, kto-
rzy powierzyli utwory w zarzad, zawieraja umowe z producentem ,w obec-
nosci” organizacji (fr. en presence de), a przeniesienie praw odbywa sie za
zgoda organizacji (fr. avec accord de). Specyfika poszczegdinych krajowych
konstrukgji zbiorowego zarzadu utrudnia jednoznaczng ich klasyfikacje
z perspektywy prawa polskiego, np. przyréwnanie modelu do znanego
u nas, aczkolwiek kontrowersyjnego, powierzenia powierniczego albo
umowy licencyjnej czy ograniczonego przeniesienia. Wymagana we Francji
zgoda organizacji na przeniesienie praw przez twérce filmowego na produ-
centa zbliza tamtejsza konstrukcje do tej stosowanej w Polsce przez ZAIKS,
a nie przez ZAPA. Zob. SACD, Réforme de I'audiovisuel: le ministre apporte de
nouvelles garanties essentielles pour les auteurs, 13.09.2019, sacd.fr/fr/refor-
me-de-laudiovisuel-le-ministre-apporte-de-nouvelles-garanties-essentiel-
les-pour-les-auteurs-0 [dostep: 13.11.2023] oraz tresci umow wzorcowych,
w tym preambuta do umowy pomiedzy scenarzysta a producentem oraz
art. 2 tejze. Poszczeg6lne umowy dostepne w zaktadkach: sacd.fr/fr/mo-
d%C3%A8les-de-contrats-audiovisuels [dostep: 13.11.2023].
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inwestujacego w produkcje utworu audiowizualnego i zapobiegac
nieuzasadnionym blokadom rozpowszechniania go.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze okolicznosci, w kté-
rych tworca bedzie uprawiony do odmowy udzielenia zezwolenia,
beda nietypowe i wyjatkowe. Jako jeden z nielicznych przyktadéw
wskazuje sie takie przypadki, ,gdy z nowym sposobem eksploatacji
zwigzane jest zdecydowane zubozenie wartosci artystycznej dzie-
ta. Racje autoréw powinny by¢ przy tym kazdorazowo konfronto-
wane z racjami producentéw [...] i w razie sporu wywazane przez
sad"'®. Z przepisu natomiast nie wynika, iz owo zezwolenie winno
byc¢ udzielone nieodptatnie. Wspottworca moze sie domagad wyna-
grodzenia, a jesli nie zostanie ono uregulowane przez strony umo-
wy, to ,zastosowanie znajdzie art. 43 ust. 2, a zatem nalezne bedzie
wynagrodzenie odpowiadajace zakresowi udzielonego prawa oraz
odpowiadajace korzysciom (w tym przypadku przewidywanym)
wynikajagcym z korzystania z utworu”®, Jednocze$nie w praktyce
obrotu dominuje rozwigzanie, w ktérym twérca w zasadzie udziela
tego zezwolenia nieoptatnie albo wprost akceptujac, ze odbedzie
sie to bez dodatkowego wynagrodzenia albo posrednio, jesli ma
by¢ ono objete wynagrodzeniem, ustalonym w odniesieniu do pél
eksploatacji znanych w dniu zawierania umowy?'.

Aby zdac sobie sprawe z tego, jak bardzo sa to rozwigzania nie-
korzystne, wystarczy odnies¢ takie postanowienia do sytuacji twor-
cy, ktéry zawierat umowy przed upowszechnieniem sie platform
VoD?% Prawo udostepnienia filmu nowej, niezwykle licznej widowni

19 J.Barta, R. Markiewicz, Art. 41, [w:] M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski,
K. Felchner et al., Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komen-
tarz, wyd. 5, Warszawa 2011, Lex/el.

2 T.Targosz, Art. 41, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red.
D. Flisak, Warszawa 2015, Lex/el.

21 Nalezy podkresli¢, ze klauzule, w ktérych strony czynig ustalenia dotyczace
pol eksploatacji nieznanych w momencie zawierania umowy, przewidujac,
iz tworca przeniesienie uprawnienia na zadanie drugiej strony umowy i nie-
odpfatnie sg traktowane jako obejscie art. 41 ust. 4 pr. aut. (umowa moze
dotyczy¢ tylko pdl eksploatacji, ktore sa znane w chwili jej zawarcia), a przez
to niewazne. Zob. T. Targosz, K. Wtodarska-Dziurzyriska, Umowy przenoszq-
ce prawa autorskie, Warszawa 2010, s. 53.

2 Szczeg6lnym zainteresowaniem medidw cieszyta sie sytuacja prawna twor-
céw serialu Ranczo i byfa ona kolejnym przyktadem przemawiajacym za ko-
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na catym Swiecie twérca przekazat producentowi albo bez dodat-
kowego wynagrodzenia albo za kwote, ktérg trudno nawet okresli¢
jako symboliczna.

Warto takze zwrdci¢ uwage na szczegdlng sytuacje tych twor-
cow, ktérzy sa angazowani na bardzo wczesnym etapie prac nad
filmem czy serialem. Powszechng praktyka w relacjach producent-
scenarzysta jest zawieranie uméw opcji®® zobowigzujacych scena-
rzyste, w zamian za relatywnie niewielka odptatnos¢, do powstrzy-
mania sie od wykonywania swoich praw wzgledem tekstu oraz
powstrzymania sie od rozméw z podmiotami trzecimi na temat
realizacji scenariusza przez okreslony czas. Producent do wskazanej
w umowie daty decyduje, czy jest zainteresowany definitywnym
nabyciem praw. Wynagrodzenie za przeniesienie praw wytgcznych
jest jednak ustalane juz w tresci umowy opgji, czyli na etapie, kiedy
czesto nie jest znany ostateczny budzet filmu czy liczba i stopien
zaangazowania podmiotéw trzecich w finansowanie, a takze mo-
ment przejscia praw (czyli zawierania umowy definitywnej), co nie
jest bez znaczenia ze wzgledu na inflacje. Producent bedzie dziatat
asekuracyjnie przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia ryczattowe-
go. Dodatkowo, nawet jesli wyrazi gotowos¢ do negocjacji warun-
kéw i strony postanowia o dodatkowym wynagrodzeniu z tytutu
przychodoéw z eksploatacji filmu, to ze wzgledu na zobowigzaniowy
charakter takiego postanowienia wystarczy, ze producent przenie-
sie na innych podmiot prawa wytgczne nabyte od scenarzysty, zeby
ten ostatni stracit mozliwos¢ ubiegania sie o prognozowane zyski.
Nawet jesli do tego nie dojdzie, to dochodzenie naleznych twdrcy
kwot z tytutu wynagrodzenia dodatkowego bedzie co najmniej nie-
zwykle trudne z powodu braku informacji pozwalajacych autorowi
na wyliczenie kwoty, ktéra mu sie nalezy.

niecznoscig wdrozenia przepiséw Dyrektywy do polskiego porzadku praw-
nego. Zob. M. Muszynska, Ranczo - aktorzy nie dostanq tantiem za emisje
serialu na Netflixie. TVP zabiera gtos, 16.12.2020, naekranie.pl/aktualnosci/ran-
czo-netflix-nie-wyplaci-tantiem-aktorom-1608115048 [dostep: 13.11.2023];
T. Gardzinski, Netflix nie zaptaci pieniedzy twércom ,Rancza”. Duze rozgorycze-
nie i irytacja wsrdd aktordéw, 1.12.2020, rozrywka.spidersweb.pl/netflix-ranczo
-tantiemy-bogdan-kalus-jacek-kawalec [dostep: 13.11.2023].

3 Zob. |. Batos, Umowa opcji w produkcji utworu audiowizualnego w kontekscie
praw do scenariusza, ,Zeszyty Naukowe UJ"2022, nr 2, s. 59-88.
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Ze wzgledu na specyfike produkgji filmowych i ich rozciggnie-
cie w czasie zwykle ptatnos¢ wynagrodzenia (co dotyczy wszyst-
kich wspéttwoércow filmowych) jest dokonywana w ratach. Moga
one przypadac na zakonczenie poszczegdlnych etapdédw dni zdje-
ciowych, a nawet na moment kolaudacji filmu, przy czym do tego
momentu moze juz dojs¢ do wygasniecia stosunku umownego, np.
na skutek odstapienia od umowy przez producenta (bez obowiaz-
ku zaptaty odstepnego, uiszczenia kary umownej czy innej formy
odszkodowania).

Regularnie wypfacane tantiemy ustawowe umozliwiajg twor-
com filmowym funkcjonowanie w opisanych wyzej realiach pro-
dukgji filmowe;j.

Charakter i ewolucja modelu wynagrodzenia z art. 70 ust. 2 pr. aut.

Jak zostato juz zasygnalizowane powyzej, wspéttwoércy filmowi,
co do zasady, nie udzielajg producentom ograniczonych czasowo
licencji na korzystanie ze swojego twérczego wktadu w film, ale
przenoszg autorskie prawa majatkowe wraz z wylgcznym prawem
zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego bez
ograniczen czasowych, terytorialnych, na wszystkich polach eks-
ploatacji znanych w momencie zawierania umowy. Twércy prze-
noszg na producenta takze swoéj udziat w prawach do filmu jako
catosci. Dodatkowo ustawodawca sam przewiduje szereg regulacji
ograniczajacych prawa wspottworcéw na rzecz producenta®t. Ze
wzgledu na wymienione okolicznosci uzupetnienie wynagrodzenia
wspoéttwoércéw filmowych o srodki wyptacane na podstawie mode-
lu z art. 70 ust. 2" pr. aut. okresla sie w literaturze jako rozwigzanie
wprowadzone ,dla pewnej rownowagi”®.

Wedle obecnie obowigzujacej wersji przepisu wynagrodzenie
wyptacaja, za posrednictwem wiasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, podmioty korzystajace z utworu

24 Zob. pr.aut.: art. 41 ust. 5; art. 56 ust. 4; art. 71, art. 73.

% Zob. K. Czyzewski, Komentarz do art. 70, [w:] Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, red. A. Michalak, Warszawa 2019, Legalis,
nb. 1.
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audiowizualnego. Instytucja tantiem, rozumianych jako wynagro-
dzenie uwzgledniajacego korzysci ptynace z eksploatacji utworu
audiowizualnego, byta wczesniej uregulowana w ustawie o prawie
autorskim odmiennie. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 70
ust. 3 pr. aut. to producent utworu audiowizualnego byt zobowia-
zany do wyptacania wskazanym wspoétautorom, przez czas trwania
do nich praw majatkowych, wynagrodzenia proporcjonalnego do
wptywow z tytutu rozpowszechniania utworu audiowizualnego
w kinach oraz stosownego wynagrodzenia z tytutu najmu lub dzier-
zawy utworow audiowizualnych oraz ich publicznego odtwarzania.
Opisany wyzej model ustalania godziwego wynagrodzenia dla
wspoéttwoércdw utworu audiowizualnego ulegt zmianom na prze-
strzeni lat. W 2000 r. ustawodawca zadecydowat, iz podmiotem
zobowigzanym do wyptaty wynagrodzenia nie bedzie ,producent’,
ale ,korzystajacy” z utworu audiowizualnego. Nowelizacja sprowo-
kowata przedstawicieli doktryny do rozwazan na temat wptywu
modyfikacji przepisu na charakter przedmiotowego prawa. Uza-
sadnione jest stwierdzenie, iz wprowadzane zmiany miaty na celu
ufatwienie wyegzekwowania naleznych kwot i nie wynikaty z po-
rzucenia dotychczasowego ratio legis czy checi nadania odmienne-
go charakteru uprawnieniu twércéw. W uzasadnieniu do projektu
z dnia 14 wrzeénia 1999 r. odniesiono sie do nowej tresci przepisu
jednym zdaniem, wyfacznie pochwalajgc mozliwosci zrzeczenia sie
przez twoérce posrednictwa OZZ przy wyptacie wynagrodzenia tan-
tiemowego. Reszte zmian wprowadzanych do art. 70 pr. aut. pozo-
stawiono bez komentarza®. Z kolei Komitet Integracji Europejskiej,
opiniujac projektowane przepisy, odnioést sie do zmian w art. 70 pr.
aut. w nastepujacy sposob: ,Opiniowany projekt ustawy, wprowa-
dzajac w art. 69, 70 i 86 wzmocniona?” ochrone praw twoércéw oraz
artystéw wykonawcéw, dostosowuje przepisy polskie do poziomu
ochrony stanowionego przez Dyrektywe Rady 92/100/EWG"%.

% Uzasadnienie, [w:] Druk nr 1382, Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Druki Sejmowe Il kadencja’,
24.09.1999, s. 36-37.

¥ Pisownia za oryginatem.

% Uzasadnienie..., op. cit., s. 54.
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Z dostepnej dokumentacji przebiegu legislacyjnego nie wynika
powdd zamiany podmiotu zobowigzanego do wyptaty wynagro-
dzenia z,,producenta” na korzystajacego” Jak wskazuje sie w litera-
turze przedmiotu, przyczyne nalezy upatrywac w bezskutecznosci
dochodzenia roszczen od producentéw?®. Skutki nowelizacji daja
sie zatem ttumaczy¢ wylgcznie wzgledami techniczno-organizacyj-
nymi. Ustawodawca w pierwotnym brzmieniu ustawy nie okreslit
wynagrodzenia, naleznego na podstawie pierwotnej wersji art. 70
ust. 2 pr. aut., mianem,dodatkowego”. Jest to bowiem sktadowa wy-
nagrodzenia naleznego wspéttwércom od producenta, ktéry nabyt
od nich prawa umozliwiajace niezaktdcone korzystanie z utworu
audiowizualnego. Wskazanie na komplementarny charakter wyna-
grodzenia, przenoszacy realng warto$¢ praw zbytych przez twérce,
nie zostato takze pdézniej wprowadzone do jezyka ustawy mimo no-
welizacji przepisu. W literaturze przedmiotu, moim zdaniem trafnie,
wynagrodzenie z art. 70 ust. 2" pr. aut. okreslono jako ,dopetnienie
honorarium z tytutu wniesienia twérczego wktadu w powstanie
utworu audiowizualnego”®. W zwigzku z tym, Zze ustawodawca
zmienit podmiot zobowiazany z ,producenta” na ,korzystajacego”,
prawda jest, ze

jedynie odwotujac sie do wykfadni funkcjonalnej tego unormowania,
mozna broni¢ pogladu, ze przyjeta formuta ma wytacznie charakter
techniczno-organizacyjny, tzn. poprzez ,pominiecie” producenta uta-
twia wspoéttworcom weryfikacje wielkosci wynagrodzenia i upraszcza
jego inkaso. W tym ujeciu wyptacang przez korzystajacego kwote nale-
zatoby potraktowac jako te czes$¢ przypadajacego producentowi wyna-
grodzenia, ktéra powinna by¢ przez niego przekazana wspéttwdércom.
Naleznos¢, o ktérej mowa, w istocie bytaby wiec zobowigzaniem obcia-
Zajacym producenta, lecz z przywotanych wyzej wzgledéw realizowa-
nym przez osobe korzystajaca z utworu audiowizualnego?'.

29

J. Bteszynski, Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego - Izba Cy-
wilna z dnia 25 listopada 2008 r. lll CZP 57/2008, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2009, nr 5, s. 20.

J. Szczotka, 3.2. Wspdttwdrcy jako uprawnieni do wynagrodzenia z tytutu naj-
mu egzemplarzy, [w:] idem, Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako od-
rebne pola eksploatacji, Warszawa 2013.

31 Ibidem.

30
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Wspétczesnie wynagrodzenie nalezne twércom na podstawie
art. 70 ust. 2" pr. aut. jest okreslanie w doktrynie oraz w orzecz-
nictwie, nie w jezyku prawnym, mianem ,dodatkowego”. Nie stoi
to w opozycji do pogladu, ze ma ono charakter ,dopetnienia” ho-
norarium, naleznego twércy. Przymiotnik ,dodatkowy” podkresla
niezaleznos¢ i odrebnos¢ tej czesci wynagrodzenia od kwoty, ktéra
nabywca praw autorskich ustalit z twércg w umowie®2. Przytoczona
we wczesniejszych czesciach artykutu argumentacja przeczy tezie,
ze wynagrodzenie z art. 70 ust. 2" pr. aut., w tym projektowany pkt 5,
oznacza podwdjng ptatnos¢ na rzecz twoércéw. Nie jest prawda
w kontekscie branzy audiowizualnej jako catosci,

ze w przypadku wielu podmiotéw praw autorskich, ktérych utwory
bylyby przedmiotem roszczen kierowanych przez organizacje zbio-
rowego zarzadzania w oparciu o proponowane zmiany [dotycza-
ce rozszerzenia katalogu podmiotéw zobowigzanych do uiszczania
przedmiotowego wynagrodzenia m.in. o platformy VoD - przyp. I.B.]
wynagrodzenie w coraz wiekszej mierze jest przedmiotem uzgodnien
pomiedzy producentami, autorami i wykonawcami w drodze ksztattu-
jacej sie praktyki2.

Po pierwsze, na przystapienie do negocjowania jakichkolwiek
wynagrodzen zwigzanych z komercjalizacja filmu lub serialu, wy-
kraczajacych poza odptatnos¢ za przeniesienie autorskich praw ma-
jatkowych i zaleznych, producenci wyrazaja wytacznie w przypadku
uznanych i cenionych twoércéw. Po drugie, kwestie wynagrodzen,
uiszczanych w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2' pr.
aut., wykraczajg poza przedmiot umowy pomiedzy twoércg a produ-
centem, poniewaz przychody z tytutu eksploatacji uzyskuje pod-
miot trzeci niebedacy strong przedmiotowego porozumienia.

32 Por. M. Czajkowska-Dabrowska, A. Wojciechowska, Art. 70. Komentarz do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Ustawy autorskie. Ko-
mentarze, t. 2, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, Lex/el.

Zob. Stanowisko nadestane przez Stowarzyszenie Dystrybutoréw Filmo-
wych w ramach konsultacji spotecznych Projektu 01, Warszawa, 19.07.2022,
s. 9, legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12360954/12887995/12887998/doku-
ment587309.pdf [dostep: 13.02.2023].

33
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Brak ustawowych tantiem dla tworcow z tytutu publicznego udostepniania
utwordéw audiowizualnych w internecie a prawo unijne

Prawodawca unijny dostrzegt koniecznos¢ harmonizacji krajowych
porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich w zakresie rozwigzan
uwzgledniajacych wptyw szybkiego rozwoju technologii cyfrowych
na tworzenie, produkcje, rozpowszechnianie i eksploatacje utwo-
row?. Jednym z problemoéw, ktéry winien by¢ rozwigzany w ak-
tualnym kontekscie gospodarczym i technologicznym, jest wyna-
gradzanie twoércow®. Zgodnie z art. 18 ust. 1 Dyrektywy panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy twoércy i wykonaw-
cy udzielaja licencji lub przenosza swoje wytaczne prawa do eksplo-
atacji ich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, mieli
oni prawo do odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia.
Jak wynika z preambuty, kwota ryczattowa moze spetnia¢ powyzsze
wymogi w wyjatkowych okolicznosciach i nie powinna ona stano-
wic¢ reguty*¢. W motywach Dyrektywy zwrdcono uwage na stabszg
pozycje negocjacyjng tworcow wzgledem nabywcédw praw wytacz-
nych. Podkreslono koniecznos$¢ zagwarantowania prawa tworcow
do bycia wynagradzanym za prace w sposéb odpowiedni, a takze
proporcjonalny do faktycznej lub potencjalnej wartosci majatkowej
przeniesionych praw, z uwzglednieniem wktadu twércy w catosc¢
utworu oraz wszystkie inne okolicznosci sprawy, takie jak praktyki
rynkowe lub faktyczna eksploatacja utworu.

Opisany powyzej cel prawodawcy unijnego jest kluczowy z per-
spektywy najbardziej aktualnych i najistotniejszych probleméw
polskich, i nie tylko, wspéttwércéw filmowych®. Poza nielicznymi
wyjatkami producenci proponuja im wytgcznie umowy przenosza-
ce autorskie prawa majatkowe i zalezne bez jakichkolwiek ograni-
czen i bez mozliwosci partycypowania w przychodach z eksploata-
¢ji utworu. Jednym z powodoéw istotnego zawezenia potencjalnych

3 Mot. 3 Dyrektywy.

% Mot. 3 Dyrektywy in fine.

3% Mot. 73 Dyrektywy.

37 Uzywam tego pojecia w szerokim rozumieniu, majac na mysli twdércow réz-
nych utworéw audiowizualnych, w tym filméw fabularnych, dokumental-
nych, seriali i innych.
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obszaréw negocjacji sa wymogi stawiane przez platformy VoD. Prze-
staty one petnic juz tylko funkcje podmiotéw rozpowszechniajacych
filmy i seriale na podstawie umoéw licencyjnych. Wystepuja obecnie
w roli producentéw i koproducentdw, jednoczesnie zapewniajac
okreslony model rozpowszechniania tresci. Warunkiem finansowa-
nia produkcji przez platforme jest mozliwos¢ nabycia petni praw do
wktadéw do utworu audiowizualnego, tak by jego eksploatacja nie
wigzafa sie z jakimkolwiek ryzykiem prawnym czy koniecznoscig po-
szerzania kregu uprawnionych do podziatu zyskéw z eksploatacji.

Kwestie zwigzane z funkcjonowaniem platform VoD i innych
podmiotéw umozliwiajacych rozpowszechnianie utwordw audiowi-
zualnych przez internet nalezg do obszaru zainteresowania prawo-
dawcy unijnego, ktéry odnosi sie do konsekwencji coraz powszech-
niejszego wykorzystania technologii cyfrowych. Nieréwna pozycja
negocjacyjna wspottworcow filmowych wzgledem producentdw,
w tym platform, jest szczegdlnie dostrzegalna w panstwach, w kto-
rych nie ma tradycji zawierania umoéw za posrednictwem czy przy
istotnym wsparciu zwigzkéw zawodowych twércéw. Takim krajem
jest Polska. Nalezy zatem uzna¢, ze wszelkie rozwigzania dotycza-
ce kwestii wynagrodzen wspéttwoércéw filmowych w kontekscie
produkowania i rozpowszechniania efektéw ich pracy z wykorzy-
staniem technologii cyfrowych wpisuja sie w zakres przedmiotowy
Dyrektywy. Wytyczajac zakres harmonizacji prawodawca unijny
pozostawia panstwom cztonkowskim decyzje co do konkretnych
mechanizmoéw majacych zrealizowac cel Dyrektywy. Nakazuje przy
tym uwzglednia¢ prawodawcom krajowym specyfike danego sek-
tora oraz funkcjonujace w danym panstwie mechanizmy zbioro-
wych negocjacji.

Specyfika sektora audiowizualnego w kontekscie umoéw zawie-
ranych z twércami filmowymi zostata przedstawiona powyzej. Me-
chanizmy zbiorowych negocjacji pomiedzy podmiotami zatrudnia-
jacymi — producentami a wspéttwdrcami filmowymi — nie istniejg
na polskim rynku. Polscy twoércy filmowi korzystajg natomiast z po-
Srednictwa podmiotu zbiorowego, jakim jest organizacja zbiorowe-
go zarzadzania SFP-ZAPA, przy inkasie i wypfacie tantiem. Czynno-
$ci te nie bytyby mozliwe bez opracowania przez wspomniang OZZ
swoistych i skutecznych mechanizméw skutkujacych dystrybucja
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srodkéw finansowych od korzystajacych do twércéw. Wyptlaty sg
poprzedzone koniecznym procesem monitoringu sposobu i za-
kresu korzystania z utworéw audiowizualnych. Procesy te przepro-
wadza SFP-ZAPA, poniewaz poszczegdélni filmowcy nie dysponujg
narzedziami ani zasobami informacyjnymi umozliwiajagcymi samo-
dzielne dochodzenie przedmiotowego wynagrodzenia. Podkresli¢
wreszcie nalezy efektywne i nieustepliwe zaangazowanie SFP-ZAPA
w spory sagdowe z podmiotami zobowigzanymi do uiszczania opfat.
Wszystkie wyliczone powyzej obszary aktywnosci SFP-ZAPA w kon-
tekscie wynagrodzenia naleznego twdércom na podstawie art. 70
ust. 2" pr. aut. wiazg sie z wysitkiem finansowym i organizacyjnym,
ktéremu nie sprosta zaden tworca.

Termin na implementacje przepiséw Dyrektywy minat 7 sierp-
nia 2021 r. i nie zostat dotrzymany przez wiekszos¢ panstw czton-
kowskich®®, W preambule do rezolucji Parlamentu Europejskiego
z dnia 20 paZdziernika 2021 r. w sprawie europejskich mediéw
w dekadzie cyfrowej: plan dziatania na rzecz wsparcia odbudowy
i transformacji** odnotowano, iz implementacja przepiséw Dyrekty-
wy do porzadkéw krajowych poszczegdlnych panstw UE nastepuje
z op6znieniem, ktéremu winna jest m.in. pandemia COVID-19. Jed-
noczesnie Parlament Europejski zauwaza, ze stwarza to mozliwos¢
uwzglednienia w ramach nowych regulacji rozwigzan,

wynikajacych z kryzysu lub pogtebionych przez kryzys wyzwarn wyste-
pujacych w europejskim sektorze audiowizualnym, takich jak wynagro-
dzenie tworcéw z tytutu korzystania z ich utworéw w internecie [...].
[Parlament Europejski] podkresla mozliwosci oferowane europejskim
twércom i producentom tresci audiowizualnych przez duzych dostaw-
cow ustug VOD; wyraza jednak zaniepokojenie systemem uméw o wy-
pozyczenie i wykup utworéw stosowanym przez tych ustugodawcéw,

% W dacie uchwalenia rezolucji, o ktérej mowa w kolejnym zdaniu niniej-
szego artykutu. Implementacja Dyrektywy zostata zakoriczona jedynie
w 8 panstwach UE. Przebieg krajowych proceséw legislacyjnych mozna $le-
dzi¢ na stronie: Eurovision DSM contest, eurovision.communia-association.
org [dostep: 11.09.2023].

3 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2021 r. w spra-
wie europejskich medidéw w dekadzie cyfrowej: plan dziatania na rzecz
wsparcia odbudowy i transformacji (2021/2017(INI)) (Dz.Urz. UE C 184
z5.05.2022).
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eurovision.communia-association.org
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ktdérzy czesto kupuja prawa wiasnosci intelektualnej do danego utwo-
ru w zamian za jednorazowa ptatnosc¢ i w ten sposéb uzyskujg dochéd
z wykorzystywania takiego utworu [oraz] apeluje do Komisji, aby prze-
prowadzita badanie na temat wptywu ustug VOD na europejski rynek
filmowy i audiowizualny, w szczegdlnosci na relacje miedzy poszcze-
go6lnymi podmiotami w tancuchu wartosci, oraz podjeta konkretne
dziatania, aby zapobiec praktykom potencjalnie wigzacym sie z przy-
musem, ktére moga utrudniac twércom otrzymywanie odpowiednie-
go i proporcjonalnego wynagrodzenia. [W innym fragmencie PE] za-
checa do podejmowania dziatarh majacych na celu wspieranie twércéow
tresci oraz stworzenie im mozliwosci i rownych warunkéw dziatania,
tak by otrzymywali uczciwe wynagrodzenie za swdj wysitek, zwlaszcza
w Srodowisku cyfrowym.

Parlament Europejski uznat zatem, ze przy ustalaniu wysokosci
i wyptacaniu twércom odpowiedniego i proporcjonalnego wyna-
grodzenia konieczne jest uwzglednienie taricucha wartosci w kon-
tekscie ustug swiadczonych przez dostawcow VoD. Sformutowanie
~odpowiednie i proporcjonalne wynagrodzenie” nalezy do jezyka
prawnego Dyrektywy, w szczegdlnosci jej art. 18. Parlament Euro-
pejski nie rekomenduje konkretnych rozwigzan prawnych majacych
wyeliminowac¢ systemy umoéw budzace niepokdj organu. Jest to
spodjne z mot. 73 preambuty do Dyrektywy, ktéry pozostawia pan-
stwom cztonkowskim wybér co do mechanizmu umozliwiajagcego
objecie ochrong wynagrodzenia dla stabszej transakcyjnie strony,
czyli twoércéw. Moim zdaniem instytucja tantiem, uregulowana
w art. 70 ust. 2" pr. aut., niepodlegajacych zrzeczeniu sie lub zbyciu
stanowi narzedzie do osiggniecia postulowanego przez Parlament
Europejski celu. Nalezy je jednak dostosowac do dzisiejszej rzeczy-
wistosci, w ktdrej korzystanie z serwiséw VoD czyni inne pola eks-
ploatacji mniej znaczacymi z perspektywy przychodéw podmiotéw
korzystajacych z utworéw audiowizualnych. W Rezolucji zwrécono
takze uwage na skutki ograniczenia funkcjonowania kin w czasie
pandemii COVID-19. Odczuli je oczywiscie takze polscy tworcy,
ktérzy nie mogli otrzymac istotnej dla nich czesci wynagrodzenia,
wyptacanego w postaci tantiem z tytutu wyswietlen w kinach. Nie
mozna wykluczy¢ koniecznosci wprowadzania podobnych restryk-
¢ji wzgledem swiadczenia i korzystania z ustug w miejscach publicz-
nych w przysztosci.
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Stanowisko Parlamentu Europejskiego sprowadza sie zatem do
zauwazenia, ze nasilenie eksploatacji utworéw online, a w przy-
padku utworéw audiowizualnych w szczegdlnosci przez platformy
$wiadczace ustugi VoD lub SVoD, uwzglednienie wspétczesnego
zapotrzebowania rynku i nawykéw podmiotéw konsumujacych
utwory uzasadnia wspieranie tworcow takze przez mechanizmy
uzyskiwania przez nich odpowiedniego i proporcjonalnego wy-
nagrodzenia®. Co prawda art. 18 Dyrektywy nie wyrdznia zadnych
szczegdlnych sposobdéw eksploatacji utworu, ale prawdopodobnie
Parlament Europejski oczekuje, ze te wymienione powyzej zostang
uwzglednione w procesie implementacji Dyrektywy. Warto podkre-
$li¢, iz Parlament Europejski uznat, ze panstwa cztonkowskie winny
wykorzysta¢ opdznienie w dostosowanie porzadkéw krajowych
do jej celéw, ,aby uwzgledni¢ w swoich przepisach wykonawczych
$miate rozwiagzania wynikajacych z kryzysu lub pogtebionych przez
kryzys wyzwan wystepujacych w europejskim sektorze audiowizu-
alnym, takich jak wynagrodzenie twércéw z tytutu korzystania
z ich utworéw w internecie” [bold - |.B.].

Implementacja art. 18 Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego
w kontekscie wspottworcow utwordéw audiowizualnych w propozycji
projektodawcy

Polski projektodawca zaproponowat implementacje art. 18 Dyrek-
tywy przez uzupetnienie art. 70 ust. 2' pr. aut. o pkt 5, co pozwa-
la zrekonstruowa¢ nastepujacg norme z projektowanego art. 70
ust. 2" pkt 5:

Wspoéttworcy utworu audiowizualnego oraz artysci wykonawcy sa
uprawnieni do stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego udo-
stepniania utworu w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ do niego do-
step w miejscu i czasie przez siebie wybranym.

40 Zob. S. Carre, S. le Cam, F. Macrez, Buyout contracts imposed by platforms
in the cultural and creative sector, November 2023, europarl.europa.eu/
supporting-analyses [dostep: 13.11.2023]; zob. w szczegdlnosci s. 17-20
w kontekscie tematyki i wnioskéw raportu.


europarl.europa.eu/supporting
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Propozycja ta zostata utrzymana przez projektodawce w tresci

kolejnych projektéw*'. Nalezy w petni zgodzic sie z projektodawca,
ktory ttumaczy, iz

rozszerzenie art. 70 ust. 2' o nowe pole eksploatacji, tj. publiczne udo-
stepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep
W miejscu i czasie przez siebie wybranym, stanowi logiczne i dlugo wy-
czekiwane przez srodowiska filmowe uzupetnienie dotychczasowej re-
gulacji o najbardziej dynamicznie rozwijajace sie obecnie pole eksplo-
atacji. Jest to najbardziej skuteczny sposéb zapewnienia ,godziwego
wynagrodzenia” twércom i wykonawcom utworéw audiowizualnych,
ktérzy w praktyce przenosza swoje prawa na producenta za jednorazo-
wym, zryczattowanym wynagrodzeniem, bez prawa do jakiegokolwiek
udziatu w przysztych zyskach z eksploatacji utworu*2,

W niniejszym artykule analizuje tantiemy ustawowe w kontek-

Scie platform streamingowych. O takim ujeciu tematu zadecydo-
wata popularnos¢ serwiséw VoD i SVod, a w konsekwencji zakres
eksploatacji utworéw audiowizualnych oraz wysokos¢ osigganych
przez nie przychodéw. W zwiazku z tym, ze jednak projektowany
pkt 5 obejmowatby swoim zakresem takze inne podmioty, poczy-
niono kilka uwag wykraczajacych poza tytut niniejszego artykutu.

4

42

Regulacja byta jednym z przedmiotéw nastepujacych projektéw: Projektu
z dnia 6 czerwca 2022 r. ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz niektdrych innych ustaw, legislacja.rcl.gov.pl/docs//2
/12360954/12887989/12887990/dokument561868.pdf [dostep: 28.11.2023]
(dalej jako: ,Projekt 01); Projektu z dnia 17 listopada 2022 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych in-
nych ustaw, legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12360954/12887989/12887990/
dokument588064.pdf [dostep: 28.11.2023] (dalej jako:,Projekt 02"); Projektu
z dnia 4 stycznia 2023 r. ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz niektdrych innych ustaw, legislacja.rcl.gov.pl/docs//2
/12360954/12888011/12888012/dokument599316.pdf [dostep: 28.11.2023]
(dalej jako:,Projekt 03"). Ostatni z projektéw zostat opracowany 17.02.2023 r.,
jednak nie wprowadza on zmian istotnych z perspektywy tematyki niniejsze-
go artykutu. Teksty wszystkich projektéow dostepne sg na stronie: legislacja.
rcl.gov.pl/projekt/12360954/katalog/12888011 [dostep: 28.11.2023].

Raport z konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw - za-
tacznik do Oceny Skutkéw Regulacji, s. 46-47, legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1
2360954/12888011/12888012/dokument599321.pdf [dostep: 11.09.2023].
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Owe inne podmioty, ktére mogtyby by¢ zobowigzane do ptacenia
tantiem twoércom i artystom wykonawcom z tytutu publicznego
udostepniania utworu w taki sposoéb, aby kazdy mogt mie¢ do nie-
go dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, to przyktado-
wo operatorzy sieci spotecznosciowych i serwisy typu YouTube lub
Vimeo. Moim zdaniem na to, czy projektowana regulacja obejmie
takze dziatania wymienionych podmiotéw duzy wptyw bedzie miat
sposéb ostatecznej implementacji art. 17 Dyrektywy. Abstrahujac
od celu regulacji, istotne w omawianym kontekscie jest, czy polski
ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnie, iz dostawca ustug udo-
stepniania tresci online dokonuje czynnosci rozpowszechniania
utworéw*. Czynigc nawet takie zatozenie, istotne jest ustalenie,
ktére z podmiotéw faktycznie uzyskuja przychody, czy dostawca
ustug, czy podmiot zamieszczajacy na platformie materiat. Nalezy
podkresli¢, ze zasady inkasa i dystrybucji wynagrodzenia, pobiera-
nego z tytutu art. 70 ust. 2' pr. aut., wynikaja z uchwat SFP-ZAPA i nie
sg objete przepisami samej ustawy.

Rozwazajac zakres stosowania projektowanego pkt 5 oraz inne
mechanizmy, realizujgce cele Dyrektywy, warto zréznicowac dwie
sytuacje. Pierwsza to taka, gdy w ramach przyktadowo serwisu
YouTube swoje kanaty prowadza nadawcy telewizyjni czy dystry-
butorzy filmowi. Wéwczas tego rodzaju eksploatacja wigzataby sie
z koniecznoscig wyptaty wynagrodzenia na postawie projektowa-
nego pkt 5 przez ten podmiot lub podmioty, ktére zostang uznane
za korzystajacych. Druga sytuacja dotyczy materiatéw audiowizual-
nych produkowanych przez uzytkownikéw platform, tzw. user ge-
nerated content. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze nie wszyst-
kie z tych tresci beda kwalifikowane jako utwoér audiowizualny,

4 Prawdopodobnie w takim kierunku ewoluowat przepis, jednak nie wiadomo,

jaka tres¢ zostanie mu ostatecznie nadana. W projektowanym art. 214 ust. 1
w ramach Projektu 01 stwierdza sie, iz, Dostawcom ustug udostepniania tre-
$ci online wolno rozpowszechnia¢ utwory [bold - I.B.] zamieszczane przez
uzytkownikéw tych ustug wytacznie za zgoda uprawnionego”. W Projekcie
03 dokonano zmiany redakcji przepisu, zamieszczajac go takze pod innym
numerem, nadajac projektowanemu art. 22" ust. 1 tres¢: ,Dostawca ustug
udostepniania tresci online dokonuje publicznego udostepnienia utwo-
ru [bold - I.B.] zamieszczonego przez ustugobiorce, jezeli po zamieszczeniu
przez ustugobiorce udziela publicznego dostepu do tego utworu’”.
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a jedynie jako wideogram. Kolejna kwestia wymagajaca analizy, do
przeprowadzenia ktérej obecnie narzedzi nie posiadam, to ustale-
nie modelu przeptywéw finansowych. Jesli bowiem bytoby tak, ze
faktyczne przychody z eksploatacji utworu trafiajg bezposrednio
do uzytkownika-twércy, ktéry posiada petnie praw autorskich do
utworu to, zdaniem piszacej te stowa, upada ratione legis. Autorka
niniejszego artykutu nie twierdzi przy tym, ze zarabianie przez plat-
forme na reklamach nie moze by¢ kwalifikowane jako przychody
z tytutu korzystania z utworu, jednak sygnalizuje, ze inaczej trzeba
by podejs¢ do sytuacji, w ktérych twoérca zachowuje autorskie pra-
wa majagtkowe do wkiadu do utworu lub do utworu audiowizualne-
go jako catosci, co dotyczy mato skomplikowanych form, a inaczej
do przypadkéw, gdy tworca prawa te przenidst na inny podmiot*.

Proponowane zmiany byty dtugo wyczekiwane przez twércéw
oraz SFP-ZAPA i zostaly przyjete entuzjastycznie przez przedstawi-
cieli srodowiska twoérczego® i poparte przez reprezentantéw pro-
ducentéw audiowizualnych (takich jak Krajowa Izba Producentéw
Audiowizualnych: Polska Gildia Producentéw)*. W ramach konsul-
tacji i dyskusji publicznych® pojawity sie jednak takze gtosy kryty-
kujace. W mojej opinii — niezasadne.

4 Zob. Stanowisko Google do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (UC103),
wdrazajacej Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie praw autorskich i pokrewnych na jed-
nolitym rynku cyfrowym oraz zmieniajacej dyrektywy 96/9/WE i 2001/29/
WE, Warszawa, 20.07.2022, s. 20-21, legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12360954
/12887995/12887998/dokument587260.pdf [dostep: 15.11.2023].

4 M.in. Gildia Rezyseréw Polskich (Czas na tantiemy z internetu!, 16.01.2023,
polishdirectors.com/czas-na-tantiemy-z-internetu [dostep: 13.11.2023]);
tworcy z branzy muzycznej: STOART, zob. w szczegélnosci fragment Dla-
czego tak wazna jest nowelizacja ustawy o prawach autorskich w internecie
w dzisiejszych czasach?, sprawiedliwamuzyka.pl [dostep: 13.11.2023].

4 Zob. Raport z konsultacji publicznych projektu ustawy..., op. cit., s. 46.

4 Za konsultacje publiczne uznaje etap procesu prawotwdrczego, w ktérym
poszczegdlni interesariusze wyrazaja opinie na temat projektowanej regu-
lacji; ze wszystkimi stanowiskami mozna zapoznac sie na stronie: Projekt
ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektérych innych ustaw, 20.06.2022, legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12360954/
katalog/12887995#12887995 [dostep: 11.09.2023], natomiast przez dyskusje
publiczna rozumiem przede wszystkim wypowiedzi medialne.


legislacja.rcl.gov.pl/docs
polishdirectors.com/czas
sprawiedliwamuzyka.pl
legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12360954/katalog
legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12360954/katalog
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W listopadzie 2022 r. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-

dowego wydato oswiadczenie ws. tantiem dla polskich twércéw
i wykonawcow z tytutu emisji w serwisach streamingowych*. W ko-
munikacie mozna przeczyta¢, iz

brak implementacji dyrektywy nie ma wptywu na wypfacanie twércom
i wykonawcom dodatkowego wynagrodzenia z tytutu emisji w ser-
wisach streamingowych [oraz ze] w przygotowanym w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego projekcie ustawy implementujacej
dyrektywe przewiduje sie nowelizacje art. 70 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez wprowa-
dzenie przepisu przyznajgcego twércom i wykonawcom prawo do,,sto-
sownego wynagrodzenia”za eksploatacje flméw w Internecie. Niezale-
zenie od projektowanych rozwigzan majacych wprowadzi¢ dodatkowe
wynagrodzenie dla twércow i wykonawcéw za korzystanie z filméw na
platformach VOD, obecnie obowiazujace przepisy nie stoja na prze-
szkodzie, aby tworcy seriali lub filméw ustalali z producentem -
w regulujacej ich wynagrodzenie umowie — prawo do udziatu w zy-
skach z eksploatacji filmow lub seriali na platformach VOD [bold za
oryginatem - L.B.].

To, ze polskie prawo nie zabrania dokonywania ustalen, o kto-

rych mowa w cytowanym zdaniu poprzedzajacym, nie oznacza,
iz jednoczesnie polskie przepisy realizuja cel Dyrektywy. Zgodnie
zmot. 72 preambuty

Tworcy i wykonawcy stoja zazwyczaj na stabszej pozycji wynikajacej
z umowy, jezeli udzielajg licencji lub przenosza swoje prawa, réwniez
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, do celéw eksploata-
cji w zamian za wynagrodzenie, i te osoby fizyczne potrzebuja ochro-
ny przewidzianej w niniejszej dyrektywie, aby mogty w petni korzystac
z praw zharmonizowanych na podstawie prawa Unii.

Prawodawca unijny zwraca uwage na potrzebe ochrony pod-

miotéw o wyraznie stabszej pozycji negocjacyjnej. Pozostawienie

48

Zob. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Oswiadczenie ws.
tantiem dla polskich twércéw i wykonawcéw z tytutu emisji w serwisach
streamingowych, 17.11.2022, gov.pl/web/kultura/oswiadczenie-ws-tan-
tiem-dla-polskich-tworcow-i-wykonawcow-z-tytulu-emisji-w-ser-
wisach-streamingowych [dostep: 13.11.2023].


gov.pl/web/kultura/oswiadczenie
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ustalania prawa do udziatu oraz jego wysokosci w zyskach z eks-
ploatacji utworéw audiowizualnych na platformach VoD w gestii
tworcow nie zapewnia im ochrony. O warunkach, jakie jedna z naj-
popularniejszych w Polsce platform zaproponowata twércom w ra-
mach kontraktowych, wolnorynkowych mechanizméw, do ktérych
odwotuje sie Ministerstwo, pisze w dalszej czesci artykutu.

Zdaniem R. Markiewicza rozwigzanie polegajgce na rozszerze-
niu katalogu pol eksploatacji z art. 70 ust. pr. aut. wykracza poza
zakres Dyrektywy, poniewaz nie jest elementem wynagrodzenia
umownego*. W mojej opinii wymaog, aby odpowiednie i proporcjo-
nalne wynagrodzenie miato charakter kontraktowy, nie wynika ani
z preambuty, ani z tekstu normatywnego Dyrektywy. Prawda jest, ze
art. 18 znajduje sie w rozdziale 3 Dyrektywy zatytutowanym Godzi-
we wynagrodzenie twdércéw i wykonawcéw w ramach umdw o eksplo-
atacje. Problem w sektorze audiowizualnym polega na tym, ze twor-
cy nie maja mozliwosci zawierania umoéw z tymi, ktérzy korzystaja
zich utwordw w celu osiggniecia przychodu. Umowy o eksploatacje
zawierane przez twércdw ograniczajg sie do rynkowego przymusu
przeniesienia praw wytacznych na producenta. Wynagrodzenie
z art. 70 ust. 2 pr. aut. wprowadza balans ekonomiczny do tych re-
lacji o zrédle kontraktowym. Cel w postaci zapewnienia twércom
odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia prawodawca
krajowy moze osiggna¢ dzieki ,istniejgcym lub nowo wprowadzo-
nym mechanizmom, ktére moga obejmowac zbiorowe negocjacje
i inne mechanizmy**” [bold - 1.B.].

Uzasadnione jest, by przyja¢, iz pojecie innego mechanizmu
obejmuje takze model wynagrodzenia ustawowego. Kiedy pra-
wodawca unijny oczekuje natozenia obowigzku na kontrahenta
tworcy, to wyraznie o tym stanowi. Przyktadowo art. 19 Dyrektywy
ustanawiajacy obowiagzek przejrzystosci wymaga zapewnienia, by
tworcy otrzymywali informacje na temat eksploatacji utworéw ,od
stron, ktérym udzielili licencji lub na ktére przeniesli swoje prawa
lub ich nastepcéw prawnych”. Z kolei w art. 20 Dyrektywy opisano

4 Zob. R. Markiewicz, Prawo o wynagrodzeniach za eksploatacje w internecie
ryzykowne gospodarczo, 1.02.2023, prawo.pl/biznes/wynagrodzenia-twor-
cow-audiwizualnych,519425.html [dostep: 13.11.2023].

50 Zob. mot. 73 preambuty do Dyrektywy.


prawo.pl/biznes/wynagrodzenia
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mechanizm dostosowania uméw nakazujacy parstwom cztonkow-
skim, by tworcy lub ich przedstawiciele

mieli prawo zazada¢ dodatkowego, odpowiedniego i godziwego wy-
nagrodzenia od strony, z ktérg zawarli umowe o eksploatacje praw, lub
nastepcéw prawnych tej strony, jezeli pierwotnie uzgodnione wyna-
grodzenie okazuje sie by¢ niewspdtmiernie niskie w poréwnaniu do
wszystkich pdzniejszych odnosnych przychodéw uzyskiwanych z eks-
ploatacji utwordw.

Z tresci art. 18 Dyrektywy nie wynika, kto w ramach wprowadza-
nego mechanizmu ma by¢ zobowigzany do zapewnienia twércom
odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia. W literaturze
przedmiotu stwierdzono nawet wprost, ze

Panstwa Cztonkowskie, implementujac zasade godziwego wynagro-
dzenia, mogg skorzysta¢ z mechanizméw pozaumownych. Jednym
z takich mechanizmoéw, ktéry Panstwa Cztonkowskie moga utrzymad
lub wprowadzi¢ do swojego porzadku prawnego, sprowadza sie do
uznania niepodlegajacego zrzeczeniu sie prawa do wynagrodzenia,
ktérego tworcy i artysci wykonawcy nie moga zby¢ (co nie dotyczy
spraw zwigzanych z dziedziczeniem czy spraw wynikajacych z admini-
stracji, prowadzonej przez OZZ) i ktére moze by¢ zarzadzane i inkaso-
wane przez OZZ°'.

Oczekiwanie, ze kwestie wynagrodzenia dla twoércéw z tytu-
tu korzystania z utworéw audiowizualnych przez platformy stre-
amingowe w ogodle mozna pozostawi¢ zasadzie swobody umoéw,
co sugerowato takze Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego w przywofanym wyzej o$wiadczeniu, ignoruje strukturalng

51 Za oryginatem: ,Member States are also free to use non-contractual me-
chanisms to implement the principle of a fair remuneration. One such me-
chanism that Member States are free to maintain or introduce in their laws
could consist in an unwaivable right of remuneration that authors or per-
formers cannot transfer (except upon death or for administrative purposes
to a CMO) and that could be managed and collected by CMOs" za: S. Dusol-
lier, Comment of the European Copyright Society Addressing Selected Aspects
of the Implementation of Articles 18 to 22 of the Directive (EU) 2019/790 on
Copyright in the Digital Single Market, 8.06.2020, s. 16-17, europeancopy-
rightsocietydotorg.files.wordpress.com/2020/06/ecs_comment_art_18-
22_contracts_20200611.pdf [dostep: 11.09.2023].


europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2020/06/ecs_comment_art_18-22_contracts_20200611.pdf
europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2020/06/ecs_comment_art_18-22_contracts_20200611.pdf
europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2020/06/ecs_comment_art_18-22_contracts_20200611.pdf
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nierébwnowage pomiedzy stronami. Przepisy ustawy o prawie autor-
skim co prawda wprowadzaja wiele rozwiagzar majacych wzmocnié
kontraktowa pozycje twércy, jednak nie odnosza sie one do oma-
wianego stanu faktycznego. Gtéwna przyczyna jest to, ze tworcy nie
taczy z platforma zadna umowa poza sytuacja tzw. produkcji orygi-
nalnych. Wprowadzenie pozadanego, i wymaganego przez przepi-
sy unijne, poziomu ochrony wynagrodzen twoércow, tak by mieli oni
realng szanse na wyegzekwowanie odpowiedniego i proporcjonal-
nego wynagrodzenia, nie jest mozliwe w ramach uregulowan doty-
czacych uméw?2, Cel winien by¢ zrealizowany przez sprawdzajacy
sie w praktyce w odniesieniu do innych pél eksploatacji mechanizm
zart. 70 ust. 2" pr. aut.

W dyskusji publicznej podniesiono kwestie relacji mechani-
zmoéw zapewniajacych twdércom proporcjonalne i godziwe wyna-
grodzenie z art. 18 Dyrektywy do art. 23 ust. 1 tejze. Wedle regulacji
LPanstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wszelkie postanowienia
umowne, ktére uniemozliwiaja przestrzeganie art. 19, 20 i 21, byty
bezskuteczne w odniesieniu do twoércéw i wykonawcow”. Zdaniem
T. Shapiro®®* prawodawca unijny rozstrzygnat tym samym, iz pra-
wo do odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia moze
byc¢ przez strony wylaczone mocg umowy, a wiec nie moze miec

%2 Kazdy twdrca filmowy, prébujacy skorzystac z uprawnien z art. 44 pr. aut.,
nie podotatby obowigzkom, wynikajagcym z ciezaru dowodu. Artykut ten
jest trudny do zastosowania nawet dla autoréw ksigzek czy ttumaczen,
a w branzach tych, teoretycznie, o wiele fatwiej jest wykazac przestanki, od
ktorych zaistnienia zalezy podwyzszenie wynagrodzenia przez sad. Gdyby
tworca postanowit natomiast dochodzi¢ wynagrodzenia, ktérego wyso-
kos¢ zalezy od wptywow z korzystania z utworu i powzigt watpliwos¢ do
co wiarygodnosci informacji przedktadanych przez platforme, do ktérych
uzyskania ma prawo na postawie art. 47 pr. aut., samo znalezienie specja-
listy bedacego w stanie przeprowadzi¢ audyt stanowitoby wyzwanie. Jesli
twérca dotartby do specjalisty Swiadczacego takie ustugi, jego wynagro-
dzenie najpewniej przekroczytoby oczekiwane wptywy twoércy lub znacza-
co wpltyneto na optacalnos¢ catego przedsiewziecia.

53 T. Shapiro, Remuneration Provisions in the DSM Copyright Directive and the
Audiovisual Industry in the EU: The Elusive Quest for Fairness, 8.01.2021, wig-
gin.co.uk/insight/remuneration-provisions-in-the-dsm-copyright-directi-
ve-and-the-audiovisual-industry-in-the-eu-the-elusive-quest-for-fairness
[dostep: 15.11.2023].


wiggin.co.uk/insight/remuneration
wiggin.co.uk/insight/remuneration
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charakteru wynagrodzenia ustawowego. Dodaje takze, ze pier-
wotny projekt Komisji Europejskiej adresowat jedynie problem
asymetrii informacyjnej®*, a regulacje dotyczace odpowiedniego
i proporcjonalnego wynagrodzenia pochodzg od Parlamentu Eu-
ropejskiego. Zwraca uwage, iz sSrodowiskom twérczym nie udato
sie przekona¢ Komisji Europejskiej do natozenia na panstwa czton-
kowskie obowigzku wprowadzenia wynagrodzenia ustawowego
naleznego tworcy utworu audiowizualnego pomimo uprzedniego
przeniesienia praw na producenta i pobieranego od korzystajace-
go z utworu, np. platforme streamingowa, za posrednictwem OZZ.
Konkludujac, powyzsze ma przemawiac za tym, ze implementacja
art. 18 Dyrektywy winna ograniczac sie wytacznie do kwestii natury
kontraktowej na zasadzie swobody uméw.

Odnoszac sie do powyzszych argumentéw, nalezy zauwazy¢, ze
na proces stanowienia prawa unijnego w szczeg6lnosci maja wptyw
przedstawiciele réznych grup interesu. Doradcg jednej z nich jest
autor powyzszych wywodow, T. Shapiro, ktéry pehnit funkcje wice-
prezesa europejskiego oddziatu Motion Picture Association (MPA)
z siedziba w Brukseli®>. Grupa zrzesza takich producentéw i platfor-
my jak Disney, Netflix, Paramount, Sony Pictures, Universal czy War-
ner Bros>®. Nie mozna wykluczy¢, iz jest to powdd, dla ktérego autor
poszukuje uzasadnienia dla koncepcji, ze implementacja art. 18 Dy-
rektywy nie powinna naktada¢ ustawowego obowiazku wyptacania
wynagrodzenia twércom filmowym w ramach tantiem. Nalezy tak-
ze wskaza¢, ze to wtasnie przepisy prawa amerykanskiego, wskazy-
wane jako wilasciwe dla umowy przez podmioty zwigzane z MPA,
przewiduja rozwiazania i konstrukcje obce prawu kontynentalne-
mu, a nawet rozwazane jako sprzeczne z podstawowymi zasadami

% Obecnie art. 19 Dyrektywy.

%5 Zob. fragment z biogramu T. Shapiro:,Ted is experienced in managing cam-
paigns to influence regulation as well as helping organisations and com-
panies navigate the legislative and regulatory environment at the interna-
tional, EU and Member State levels", Ted Shapiro, fordhamipinstitute.com/
wp-content/uploads/2019/04/Shapiro-Ted.pdf [dostep: 15.11.2023] oraz
Ted Shapiro, wipo.int/meetings/en/2007/sem_cr_ge/bio/shapiro.html [do-
step: 15.11.2023].

% Zob. Motion Picture Association, Who we are, mpa-emea.org/who-we-are
[dostep: 15.11.2023].


fordhamipinstitute.com/wp-content/uploads/2019/04/Shapiro-Ted.pdf
fordhamipinstitute.com/wp-content/uploads/2019/04/Shapiro-Ted.pdf
wipo.int/meetings/en/2007/sem_cr_ge/bio/shapiro.html
mpa-emea.org/who
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porzadku publicznego niektérych panstw®’. Zasadne jest stwier-
dzenie, iz art. 23 ust. 1 Dyrektywy nie obejmuje art. 18, dlatego ze
to panstwa cztonkowskie decyduja o sposobie jego implementacji,
a takze, ze moze - i powinien — by¢ on zréznicowany w zaleznosci od
realiow branzy i pozycji negocjacyjnej twércow. W przypadku ryn-
ku audiowizualnego, co oméwiono powyzej, wspottworca filmu lub
serialu nie ma mozliwosci zachowania praw, a to jest najskuteczniej-
sze narzedzie do walki o satysfakcjonujaca wysokos¢ wynagrodze-
nia i efektywne egzekwowanie jego uiszczania. Dodatkowo tworca
przenosi prawa wytaczne, a wiec pozbywa sie roszczen zakazowych
w zamian za wynagrodzenie nieuwzgledniajace przysztego sukcesu
produkgji. Wyptaca je podmiot, ktéry w momencie transakgji nie ma
przychodéw, ma za to zobowigzania wzgledem podmiotéw finan-
sujacych produkcje, co réwniez przektada sie na kwote honorarium
tworcy. Jest to sytuacja wyjatkowa i nie jest swoista dla wszystkich
branz. By¢ moze w niektérych z nich cel Dyrektywy, w szczegdélno-
$ci wyrazony w mot. 73 preambuty, mozna osiggna¢ za pomoca in-
nego mechanizmu®®, W takim ujeciu to przepisy prawa krajowego

57 ).C. Ginsburg, Colors in Conflicts: Moral Rights and the Foreign Exploitation
of Colors in Conflicts. Moral Rights and the Foreign Exploitation of Colorized
U.S. Motion Pictures Colorized U.S. Motion Pictures, ,Journal of the Copyright
Society of the U.S.A” 1988, no. 36, s. 81-100; GESAC, ECSA, False Bargain for
European Creators!. 5 Points on why and how to Address Buy-Out Contracts
in the VOD Sector, authorsocieties.eu/content/uploads/2022/11/gesac-fly-
er-buyout.pdf [dostep: 15.11.2023].

%8 Za zasadnoscia wprowadzenia rozwigzania analogicznego do art. 70
ust. 2' pr. aut. w odniesieniu do artystycznych wykonan utworéw muzycz-
nych i stowno-muzycznych rozpowszechnianych online poza utworem
audiowizualnym opowiada sie J. Bteszynski (Znaczenie projektowanego
art. 861 oraz art. 18 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
»Monitor Prawniczy” 2023, nr 10, s. 660-664). Autor zwraca uwage, ze ,0d-
rebnym zagadnieniem jest racjonalnos¢ nieobjecia nim symetrycznie uje-
tym wzmocnieniem prawa do wynagrodzenia réwniez twércdw utworéw
stownych, muzycznych i stowno-muzycznych, a takze artystow wykonaw-
cdw utwordw stownych”. Moim zdaniem symetria taka jest uzasadniona.
Oceny tej nie podwaza podnoszona w wypowiedziach prasowych oko-
licznos¢, ze zawierane przez reprezentujgce autoréw OZZ umowy z uzyt-
kownikami o rozpowszechnianie utworéw online uwazane sg za tworzace
obecnie stan zadowalajacy. Nawet gdyby tak byto, to nie jest to stan oparty


authorsocieties.eu/content/uploads/2022/11/gesac-flyer-buyout.pdf
authorsocieties.eu/content/uploads/2022/11/gesac-flyer-buyout.pdf
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rozstrzygaja o mozliwosci wytaczenia okreslonych uprawnien twor-
cy na podstawie umowy.

Wracajac do argumentéw przeciwko poszerzeniu zakresu
art. 70 ust. 2" pr. aut. o pkt 5, podnoszono®, ze zmiana przepiséw
wptynie niekorzystnie na pozycje samych twércéw, poniewaz usta-
wowe tantiemy spowodujg obnizenie wynagrodzenia umownego.
Miataby to uzasadnia¢ konieczno$¢ zabezpieczenia srodkéw na
wyptaty na pézniejszym etapie. Powyzsza obawa nie znajduje uza-
sadnienia ani w tresci projektowanego przepisu, ani w tarcuchu
dystrybucji srodkéw z tytutu eksploatacji utworu audiowizualne-
go. Po pierwsze, projektowane rozwigzanie dotyczy wynagrodzen
za rozpowszechnianie utworéw audiowizualnych udostepnianych
publicznie w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep
W miejscu i czasie przez siebie wybranym. Przepis odnosi sie zatem
zaréwno do tzw. produkgji oryginalnych, w ktérych producentem
lub koproducentem jest platforma VoD, ale takze do utworéw
produkowanych przez podmiot trzeci i jedynie rozpowszechnia-
nych przez platforme na podstawie umowy licencyjnej. Zgodnie
z projektowanym przepisem zobowigzanym do uiszczenia wyna-
grodzenia jest korzystajacy. W drugim z opisanych przypadkéw
platforma-licencjobiorca w ogéle nie wyptaca twércom wynagro-
dzen na podstawie umowy o stworzenie utworu i przeniesienie
praw, zatem nie ma mozliwosci obnizenia tego wynagrodzenia
w celu zabezpieczenia srodkéw. W pierwszej sytuacji, kiedy plat-
forma wystepuje w roli koproducenta lub producenta zadnych
srodkéw nie musi zabezpiecza¢, poniewaz wynagrodzenie wpta-
cane tworcom, o ktéorym mowa w projektowanym artykule, win-
no by¢ ,stosowne”. SFP-ZAPA w swoim stanowisku, wygtaszanym
w ramach konsultacji spotecznych Projektu 01, proponowata, by
byto ono powiazane z przychodami, a w przypadku podmiotow
majacych siedzibe poza terytorium RP z przychodami uzyskiwa-
nymi wyfacznie na terytorium RP. Nie ma zatem koniecznosci,

na ustawowych gwarancjach stabilnosci i pewnosci tresci prawa do wyna-
grodzenia, ktére zapewnitaby projektowana nowelizacja. Ibidem, s. 663.

% Stanowisko Netflixa oraz Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce, za: Ra-
port z konsultacji publicznych projektu ustawy..., op. cit., s. 47.
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by korzystajacy z utworu zabezpieczat srodki, poniewaz beda one
pochodzity z generowanych dzieki rozpowszechnianiu filmu lub
serialu przychodow.

Kolejnym nietrafionym argumentem przeciwko proponowa-
nej nowelizacji®® byt brak swiadomosci, w jaki sposéb nowy sys-
tem miatby funkcjonowa¢, poniewaz brakuje danych, ktorymi
organizacje zbiorowego zarzadzania powinny dysponowac celem
repartycji wynagrodzen dotyczacych utworéw audiowizualnych.
Nalezy stwierdzi¢, ze takich danych nie brakuje, aczkolwiek nie
sg one chetnie udostepniane przez podmioty, ktére nimi dyspo-
nuja. Z tym problemem SFP-ZAPA radzi sobie od wielu lat, wyko-
rzystujac narzedzia przewidziane w ustawie o prawie autorskim
i ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego® w toku inkasowania wynagrodzen, o ktérych mowa
w art. 70 ust. 2 pr. aut., w szczegdlnosci gdy zobowigzanym jest
operator sieci kablowej czy sie¢ kin%. Nie jest to zadanie fatwe,
jednak przy poparciu przymusu panstwowego, w szczegdlnosci
komornika, podmioty zobowigzane sg sklonne dostosowac swo-
je postepowanie do tresci rozstrzygniecia sadu®®. Egzekwowanie
naleznych twoércom srodkéw wymaga nakfadéw finansowych, za-
angazowania czasowego i wyspecjalizowanych pracownikéw lub
wsparcia profesjonalnego petnomocnika. Jesli kwestie wynagro-
dzen, uzaleznionych od przychodéw korzystajacego, pozostawi

% Uwaga Netflixa, za: Zatacznik: Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektdérych innych ustaw
(UC103), s. 3, legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12360954/12887995/12887998/
dokument587285.pdf [dostep: 15.11.2023].

6 Tekstjedn.: Dz.U.z 2023 r., poz. 1550.

62 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 listopada 2020 r,, V ACa 826/19, LEX
nr 3199659; Porozumienie Stowarzyszenia Filmowcoéw Polskich z sieciq kin
Multikino, 2.04.2021, sfp.org.pl/2016/wydarzenia,5,31505,0,1,Porozumie-
nie-Stowarzyszenia-Filmowcow-Polskich-z-siecia-kin-Multikino.html  [do-
step: 11.09.2023].

6 Jak pokazuje praktyka, niektére podmioty zobowigzane nie wypfa-
cajg naleznosdci i to pomimo prawomocnego wyroku sadowego. Zob.
M. Koska, Cinema City przegrato spdr o kilkanascie milionéw ztotych. Komor-
nik wszedt na konto, 1.12.2020, money.pl/gospodarka/cinema-city-prze-
gralo-spor-o-kilkanascie-milionow-zlotych-komornik-wszedl-na-konto
-6581634701405120a.html [dostep: 11.09.2023].


legislacja.rcl.gov.pl/docs
sfp.org.pl/2016/wydarzenia
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sie swobodnemu uznaniu stron w ramach swobody kontraktowej,
to po pierwsze, wielu twércow nie bedzie w stanie wynegocjo-
wac takiego mechanizmu ustalania naleznego wynagrodzenia ze
wzgledu na swoja niekorzystng pozycje negocjacyjna. Po drugie,
przecietny tworca, pozbawiony przejrzystej procedury i wsparcia,
zaréwno finansowego, jak i organizacyjnego, nie bedzie w stanie
dochodzi¢ wykonania zobowiazania czy chociazby weryfikowac
prawidtowosci wyliczen.

Krytykujacy projekt sygnalizowali, ze projektowany punkt 5
art. 70 ust. 2' pr. aut. spowoduje jednostronny wyptyw Srodkéw
ptatniczych za granice®. Powyzsze stwierdzenie prawdopodob-
nie oparto na zatozeniu, ze polscy twdrcy nie dostaja zadnego
wynagrodzenia z tytutu rozpowszechniania ich utworéw audiowi-
zualnych za granica. Nie jest to prawda. SFP-ZAPA inkasuje i dys-
trybuuje srodki z tytutu tzw. wykorzystan zagranicznych, czyli
eksploatacji polskich filmoéw za granica. Optaty te sa takze uiszcza-
ne przez serwisy VoD% na podstawie regulacji krajowych innych
panstw i umowy pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzadu.

Ujecie komparatystyczne problemu

Jak dowodza opisane wyzej przypadki, najbardziej efektywnym
narzedziem do zapewnienia twércom godziwego wynagrodze-
nia sg normy powszechnie obowigzujagcego prawa. Wynagro-
dzenia z tytutu rozpowszechniania utworéw audiowizualnych
w internecie, w tym za posrednictwem platform VoD, sa wyptaca-
ne twoércom w wielu panstwach UE oraz poza nig. Wprowadzone
mechanizmy sg rézne, w czesci porzadkéw krajowych byly one
zapewnione jeszcze przed implementacjg Dyrektywy. Niezby-
walne tantiemy nalezne na podstawie ustawy, obejmujace roz-
powszechnianie przez internet, zostaty wprowadzone w ramach

% R.Markiewicz, Prawo o wynagrodzeniach..., op. cit.

% Kolejny rekordowy rok SFP-ZAPA - 166 min tqcznej kwoty wyptat dla autoréw
iproducentéw w2021, 10.01.2022, zapa.org.pl/aktualnosci,2,365,Kolejny-re-
kordowy-rok-SFP-ZAPA-166-mIn-lacznej-kwoty-wyplat-dla-autorow-i-pro-
ducentow-w-2021-roku.html [dostep: 11.09.2023].
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wymaganej harmonizacji na Litwie®, w Stowenii®” i w Belgii®. Roz-
wigzania podobne do polskiej konstrukcji zostaty wprowadzone
do prawa holenderskiego jeszcze przed uchwaleniem Dyrektywy,
a obecnie rozwazane jest poszerzenie wynagrodzen dla twér-
cow o wptywy pochodzace m.in. ze streamingu®®. W Hiszpanii’,
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M. Dingilevskis, Lithuania transposes the DSM Directive, 11.04.2022, ipkit-
ten.blogspot.com/2022/04/guest-post-lithuania-transposes-dsm.html
[dostep: 11.09.2023]. Zob. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo, nr.
Viii-1185, 2022-03-30 Nr. 2022-06306 [litewska ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych], e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.207019.
Nalezy nadmieni¢, ze wszystkie zrédfa prawa inne niz dostepne w znanych
autorce jezykach, czyli angielskim lub francuskim, przytaczono za: S. Carre,
S. le Cam, F. Macrez, Buyout contracts imposed..., op. cit.

Ch. Dziadul, Slovenia adopts new law for authors’ rights, 17.02.2022,
broadbandtvnews.com/2022/10/17/slovenia-adopts-new-law-for-author-
s-rights [dostep: 13.02.2023]; zob. Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-1), 11.10.2022, SOP 2022-01-
3088 [stowenska ustawa o zmianie ustawy o prawach autorskich i prawach
pokrewnych], pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO7916.

Zob. E. Chatzoulis, Follow Belgium and implement authors’rights!, 11.07.2022,
saa-authors.eu/en/blog/776-follow-belgium-and-implement-authors-ri-
ghts#.Y-SrinbMJPY [dostep: 11.09.2023]; zob. art. X1.228/11, Code de dro-
it économique [belgijski kodeks prawa gospodarczego], www.ejustice.
just.fgov.be/eli/l0i/2013/02/28/2013A11134/justel#LNK0499 [dostep:
13.11.2023].

SAA, Implementation of the EU Copyright Directive: Article 18 9™ Initiative
Urheberrecht Copyright Conference, 22 November 2021, s. 8, urheber.info/
media/pages/konferenz-2021/48a57cc68e-1663062364/cecile-desprin-
gre_saa.pdf [dostep: 11.09.2023].

W kwestii zrédta prawa:,Art. 90.4 of the TRLPI was further amended in 2006
by Spanish Act 23/2006, implementing the EU 2001/29 Directive, to inc-
lude an unwaivable online making available right. The statutory remune-
ration right currently in force covers all types of online exploitation (both
on demand/interactive and linear streaming)” za: C. Perpina, R. Navarro,
A. Strain, Spain’s audiovisual sector: fair remuneration and economic growth,
23.04.2021, s. 2, members.cisac.org/CisacPortal/cisacDownloadFileSearch.
do?docld=40042&lang=en [dostep: 13.11.2023].
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we Francji”!, we Wioszech oraz w Estonii’? mechanizmy umozliwia-
jace tworcom otrzymywanie odpowiedniego i proporcjonalnego
wynagrodzenia obowigzywaty na dtugo przed uchwaleniem tekstu
Dyrektywy. Francuski ustawodawca uznat wprost prawo tworcow
do tego rodzaju wynagrodzenia jako norme bezwzglednie obowia-
Zujaca, ksztattujaca zasady porzadku publicznego”.

W obawie przed trudnosciami w egzekwowaniu naleznych
wypfat prawodawca estonski zdecydowat sie na oryginalne kon-
strukcyjnie rozwiazanie: jesli korzystajacy z utworu nie uisci petnej
wysokosci wynagrodzenia, ktére strony uznaty za odpowiednie
i proporcjonalne, uznaje sie, ze eksploatacja nastepuje bez zgody
uprawnionego. W konsekwencji nieuiszczenie wynagrodzenia nie
ogranicza sie do niewfasciwego wykonania zobowiazania i po-
wstania roszczenia o zapfate, ale stanowi bezprawne wkroczenie
w prawa wylfaczne, a zatem ich naruszenie’. Jest to konstrukgcja,
ktéra wymusitaby ptacenie tantiem ze wzgledu na ryzyko zakazu
eksploatacji utworu audiowizualnego, aczkolwiek nalezy podkre-
$li¢, ze tego rodzaju rozwigzanie nie wpisuje sie w dotychczasowa
tradycje pojmowania zakresu praw wylacznych i roszczen zakazo-
wych w Polsce. Analiza takiego modelu na tle przepiséw i polskiej
tradycji prawa autorskiego zdecydowanie wykracza poza ramy ni-
niejszego artykutu.

Jednoznaczna kwalifikacja charakteru (natury) wynagrodzenia
dla twoércow audiowizualnych w danym kraju nastrecza proble-
mow. Przyczyna sg chociazby zréznicowane regulacje dotyczace

71 Zob. art. L 131-4, Code de la propriété intellectuelle, créé par la loi no 92-
597 du Ter juillet 1992 relative au code de la propriété intellectuelle, publié
au Journal officiel du 3 juillet 1992, Version en vigueur au 09 février 2023
[francuski kodeks wtasnosci intelektualnejl, legifrance.gouv.fr/codes/artic-
le_lc/LEGIARTI0O00006278963.

72 Zob. SAA, Open letter: Extend the Polish model of statutory remuneration
for audiovisual authors to on-demand usages, saa-authors.eu/en/new-
s/801-open-letter-extend-the-polish-model-of-statutory-remuneration
-for-audiovisual-authors-to-on-demand-usages#.ZDbFbXZBxPY [dostep:
11.09.2023].

73 Zob.art.L 131-5-3, Code de la propriété intellectuelle, op. cit.

74 Zob. § 14 Autoridiguse seadus [estoriska ustawa o prawie autorskim], riigi-
teataja.ee/akt/128122021003 [dostep: 11.09.2023].
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podmiotu pierwotnie uprawnionego z tytutu praw autorskich do
utworu audiowizualnego oraz mechanizméw wykorzystywanych
w ramach zbiorowego zarzadu. W opracowaniach zbiorowych
analiza komparatystyczna czesto ogranicza sie do przytoczenia
przettumaczonej tresci regulacji, ktéra w przypadku przedmioto-
wego zagadnienia koncentruje sie na niezbywalnym i nieprzeno-
szalnym charakterze prawa do wynagrodzenia. Z takich stwierdzen
nie wynika, jaki mechanizm ma doprowadzi¢ do tego, by twérca
wspomniane wynagrodzenie otrzymat. Najczesciej posrednicza
w tym OZZ, w innych panstwach wykorzystywany jest mechanizm
rozszerzonego zbiorowego zarzadu (extended collective licensing,
ECL)”>. Nawet jesli analiza regulacji obcej jest pogtebiona, nie za-
wsze usuwa to watpliwosci wynikte z przyjecia perspektywy pol-
skich modeli wynagrodzen. Przyktadowo w prawie wtoskim natu-
ra wynagrodzenia dla twércéw audiowizualnych objasniana jest
w nastepujacy sposéb:

wszystkim wspéttwoércom audiowizualnym przystuguje uprawnienie
do niezbywalnego, odpowiedniego wynagrodzenia w zwiazku z kaz-
dym rozpowszechnianiem utworu, ptaconego przez podmiot, ktéry
czerpie zyski z tytutu korzystania z utworu w rozumieniu Art. 46 bis
(2). Uprawnienia te nie maja odrebnego [w znaczeniu ustawowego -
I.B.] statusu, ale raczej charakter umowny. Wywodzg sie z przeniesie-
nia praw do korzystania z utworu na producenta (art.46-bis(1)). Jest to
przejscie praw, ktére zawsze musi nastgpic (Art. 45), poniewaz produ-
cent nabywa prawa do eksploatacji utworu w ramach cessio legis. Zad-
na umowa sprzeczna z tym zatozeniem nie jest mozliwa. Okolicznosc,
iz ptatnos¢ jest dokonywana bezposrednio przez licencjobiorcéw via
SIAE [organizacje zbiorowego zarzadzania] nie zmienia kontraktowej
natury wynagrodzenia, ustanowionego w ramach ustawowej gwaran-
¢ji pfatnosci na rzecz tworcow’e.

75 ). Axham, The Consistency of the Nordic Extended Collective Licencing Model
with International Copyright Conventions and EU Copyright Norms, 2017,
portal.research.lu.se/files/77224573/Axhamn_ECL_NIR_2019_6.pdf; SAA,
Takeaways from SAA’s expert seminar: ECL helps audiovisual authors, state
Nordic copyright experts, 15.12.2022, saa-authors.eu/en/news/791-take-
aways-from-saa-s-expert-seminar-ecl-helps-audiovisual-authors-state-
nordic-copyright-experts [dostep: 15.11.2023].

76 Thlum. wlasne za: R. Xalabarder, International Legal Study..., op. cit., s. 71.
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W systemie hiszpanskim prawo do wynagrodzenia za eksploata-
cje online jest prawem ustawowym niepodlegajagcym zrzeczeniu sie
lub zbyciu, przy czym przyjmuje sie, ze jest ono nalezne w zamian
za przeniesienie prawa do eksploatacji utworu na danym polu”.
Trudno jest takze ustali¢, wedle polskich kryteriéw, nature prawa do
wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworu audiowizualnego on-
line, w tym w ramach VoD, we Francji. Jednym z powodéw sa kon-
sekwencje zbiorowego zarzadu’®. Mozna jednak uzna¢, ze w takich
panstwach jak Hiszpania, Wtochy, Stowenia i Estonia przedmiotowe
wynagrodzenie ma charakter ustawowy, poniewaz jest twoércy na-
lezne niezaleznie od faktu posiadania przez niego praw wyfacznych.
System francuski mozna takze zaliczy¢ do przyjmujacych takie roz-
wigzanie, z zastrzezeniem przyjetego tam modelu zbiorowego za-
rzadzania prawami’®.

Tantiemy ustawowe a porozumienia branzowe

Doswiadczenia innych panstw, zwiaszcza takich jak Dania czy Niem-
cy, wskazujag na brak efektywnosci kontraktowych porozumien po-
miedzy platformami a zrzeszeniami twércédw czy producentow.
Proces ustalania warunkéw potwierdza przewage negocjacyjna
platform, zwtaszcza tych miedzynarodowych. Przykladowo w odpo-
wiedzi na wypracowanie kompromisu pomiedzy stowarzyszeniem
reprezentujagcym producentéw (Danish Producers Association)
i tworcéw (Create Denmark), na mocy ktérego miaty by¢ dokony-
wane wyptaty z tytutu eksploatacji filmoéw i seriali online, Netflix,

7 Ibidem, s. 73.

78 Zbiorowy zarzad we Frangji jest realizowany w ramach swoistej konstrukcji
przeniesienia praw. Jest to inna sytuacja, niz w ramach modelu polskiego,
gdzie OZZ jedynie inkasuje wynagrodzenie, natomiast po przeniesieniu
praw wytacznych przez twérce na producenta, organizacja nie moze wyste-
powac z pozycji podmiotu udzielajagcego zezwolenie na korzystanie. Zob.
IRIS Special: Creativity Comes at a Price The Role of Collecting Societies, eds
S. Nikoltchev, European Audiovisual Observatory, Strasbourg 2009, s. 67,
rm.coe.int/1680783dcd.

79 Zob. przyp.18i76.
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Viaplay i inne platformy wstrzymaty produkcje na terenie Danii®.
Skutkuje to zapascia branzy, gigantycznymi stratami w skali kraju
oraz brakiem pracy nie tylko dla dunskich tworcéw, ale wszystkich
0s6b pracujacych przy produkcji filmowej'. W celu podjecia nego-
cjacji, obecnie nawet nie ze stabszej, ale bedac w przymusowej po-
zycji, oba stowarzyszenia uznaty publicznie swojg wine za spowo-
dowanie kryzysu, dodajac, ze przecenity swoje znaczenie®2.

Propozycje umownego rozwigzania kwestii tantiem skierowat
do polskich twoércow Netflix. Warunki wyptat nie uwzgledniaja jed-
nak celu, jaki ma by¢ osiagniety w drodze implementacji Dyrektywy
i nie zastapig prawotworczej dziatalnosci polskiego ustawodawcy.
Przyktadowo rozwigzania proponowane przez wspomnianga platfor-
me dotycza wytacznie tzw. produkgji oryginalnych, nie przyznajac
wynagrodzenia dla twércéw, ktérych utwory sg rozpowszechniane
w serwisach VoD na podstawie umoéw licencyjnych. Dodatkowo
wynagrodzenie wyliczone metodg proponowana przez Netflix nie
moze by¢ uznane ani za odpowiednie, ani za proporcjonalne. Przy-
ktadowo wynagrodzenie twércéw seriali bytoby wyptacane dopiero
po osiagnieciu progu 10 min globalnych uzytkownikéw. Dodatko-
wym warunkiem, ktéry musiatby by¢ spetniony, to obejrzenie przez
widza nie mniej niz 90% filmu lub sezonu serialu®.

Pomimo iz najbardziej skutecznym narzedziem dla egzekwo-
wania wynagrodzenia tantiemowego pozostaje obowiagzek usta-
wowy do czasu jego ustanowienia, porozumienia branzowe stano-
wig jedyng mozliwo$¢ poprawienia sytuacji materialnej tworcow

8  Zob. E. Chatzoulis, Follow Belgium..., op. cit.; zob. art. X1.228/11, op. cit.

8 A. Pham, Streaming crisis will cost Denmark min. DKK1-1.5 billion say pro-
duction powerhouses, 22.09.2022, nordiskfilmogtvfond.com/news/stories/
the-streaming-crisis-will-cost-denmark-min-dkk1-1-5-billion-say-produc-
tion-powerhouses [dostep: 11.09.2023].

Eadem, Danish unions involved in streaming dispute claim mea culpa, as in-
dustry is bleeding, 13.10.2022, nordiskfilmogtvfond.com/news/stories/da-
nish-unions-involved-in-streaming-dispute-claim-mea-culpa-as-industry
-is-bleeding [dostep: 11.09.2023].

Netflix szykuje putapke na polskich filmowcoéw. Oswiadczenie Prezesa SFP Jac-
ka Bromskiego, 21.12.2022, zapa.org.pl/aktualnosci,2,408,Netflix-szykuje
-pulapke-na-polskich-filmowcow-Oswiadczenie-Prezesa-SFP-Jacka-Brom-
skiego.html [dostep: 11.09.2023].
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filmowych. W lipcu 2023 r. SFP-ZAPA zawarto z Grupga Polsat Plus
umowe nowa generalng dotyczaca korzystania z utworéw audio-
wizualnych z repertuaru SFP w zakresie nadawania, reemitowania
oraz udostepniania utworéw audiowizualnych w internecie. Jak
podkresla prezes SFP,,Grupa Polsat Plus okazata sie pod tym wzgle-
dem pionierem dobrych praktyk, za ktérym mamy nadzieje, pdjda
takze kolejne podmioty dziatajace na polskim rynkud®.

Podsumowanie

Model tantiemowy, uregulowany przez polskiego ustawodawce,
nie powinien by¢ postrzegany jako szansa na dodatkowe wynagro-
dzenie dla twércéw filmowych i szczegélne uprzywilejowanie tej
grupy wzgledem oséb dziatajacych w innych branzach. Tantiemy
umozliwiajg twoércom korekte wysokosci wynagrodzenia ustalone-
go w umowie z producentem o kwote, ktéra odzwierciedla praw-
dziwa warto$¢ rynkowa przeniesionych praw. Nie jest ona mozliwa
do oszacowania na poczatkowym stadium produkgji, poniewaz za-
lezy od wielu réznych czynnikdw.

Brak godziwego wynagradzania twoércow filmowych, zwiasz-
cza w kontekscie zyskéw platform streamingowych, doprowadzit
do strajkéw w Hollywood. Zostaty one zapoczatkowane przez sce-
narzystow, do ktérych dotaczyli aktorzy. Mimo iz konstrukcja wy-
nagrodzenia i tzw. residuals® w Stanach Zjednoczonych odbiega
od praktyki kontynentalnej, to amerykanscy tworcy i artysci takze
otrzymujg kwoty nieproporcjonalne do zyskéw platform. Aktorzy
wystepujacy nawet w najbardziej popularnych serialach produko-
wanych przez platformy albo nie otrzymuja wynagrodzenia wcale,

8 Stowarzyszenie Filmowcow Polskich podpisato nowg umowe z Grupq Polsat
Plus, 31.08.2023, sfp.org.pl/wydarzenia,5,34822,1,1,Stowarzyszenie-Fil-
mowcow-Polskich-podpisalo-nowa-umowe-z-Grupa-Polsat-Plus.html [do-
step: 11.09.2023].

8 A. Adekaiyero, E. Mazzeo, ‘Breaking Bad'’ star Aaron Paul, ‘Orange Is the New
Black’ cast member Kimiko Glenn, and more actors are revealing how little
money they make as the SAG-AFTRA strike rolls on, 6.09.2023, insider.com/
actors-revealing-how-little-money-make-sag-aftra-strike-2023-7  [dostep:
11.09.2023].
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albo w wysokosci odbiegajacej od wyobrazen widzéw na temat
zarobkéw gwiazd ekranu. Ze wzgledu na strukture zatrudnienia
w branzy filmowej w Polsce twdrcy nie moga solidarnie powstrzy-
mac sie od pracy. Nalezy jednak pamietac, ze uzupetnienie tantiem
ustawowych o naleznosci z tytutu publicznego udostepniania utwo-
ru w taki sposob, aby kazdy moégt mie¢ do niego dostep w miejscu
i czasie przez siebie wybranym, stanowi prawidtowe wdrozenie
art. 18 Dyrektywy, do czego polski ustawodawca jest zobowigzany.
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Streszczenie

Tantiemy dla wspéttworcow utworu audiowizualnego w kontekscie
ustug platform streamingowych oraz dyrektywy w sprawie prawa
autorskiego na jednolitym rynku cyfrowym

Celem artykutu jest przedstawienie charakteru wynagrodzenia, na-
leznego wspéttwoércom filmowym na podstawie art. 70 ust. 2! ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (pr.
aut.). Obecne brzmienie przepisu nie uwzglednia realiéw rynku audio-
wizualnego ani zmieniajgcych sie zwyczajéw widzoéw, ktérzy rezygnuja
z seansu w kinie na rzecz VoD. Ustuga wypiera réwniez korzystanie z fil-
moéw zapisanych na nosniku. Art. 18 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym, ktéra
w dacie rozpowszechnienia niniejszego tekstu nie zostata wcigz imple-
mentowana do polskiego porzadku prawnego, zobowigzuje panstwa
cztonkowskie, aby w przypadku, gdy twércy i wykonawcy udzielaja
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licencji lub przenosza swoje wytaczne prawa do eksploatacji ich utwo-
réw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, mieli oni prawo do od-
powiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia. Zdaniem autorki po-
stulat ten, w odniesieniu do wspoitwoércéw utworu audiowizualnego,
powinien by¢ zrealizowany poprzez rozszerzenie zakresu art. 70 ust. 2!
pr. aut. i wprowadzenie niezbywalnego prawa do stosownego wyna-
grodzenia z tytutu publicznego udostepniania utworu w taki sposéb,
aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym

Stowa kluczowe: tantiemy, prawo filmowe, odpowiednie i proporcjo-
nalne wynagrodzenie

Abstract
Inalienable royalties for filmmakers in the context of streaming services
and the Directive on Copyright in the Digital Single Market

The aim of the article is to present the nature of remuneration due to
film co-authors and performers on the basis of Art. 70(2)(1) of the Act
of February 4, 1994 on copyright and related rights (CRRA). The current
wording of the provision does not take into account the realities of the
contemporary audiovisual industry and changing habits of audience
who give up cinema screenings in favor of VoD. The streaming services
also replace usage of films stored on DVD or other carriers. According
to Article 18 of Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and
of the Council of 17 April 2019 on copyright and related rights in the
digital single market, the Member Stated shall ensure that where au-
thors and performers license or transfer their exclusive rights for the
exploitation of their works or other subject matter, they are entitled
to receive appropriate and proportionate remuneration. According to
the author of this article, the said article, with respect to coauthors of
an audiovisual work should be implemented by extending the scope
of Art. 70(2)(1) of the CRRA by introducing an inalienable right to ap-
propriate remuneration for making the work publicly available in such
a manner that anyone could access it at a place and time individually
selected by them.

Key words: residuals, inalienable royalties, appropriate and propor-
tionate remuneration
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Tekst zostat ztozony do publikacji przed poczatkiem lutego 2024 r., kiedy to
ukazaty sie zatozenia nowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw, nr projektu
UC6. Jak mozna przeczytac w czesci istota rozwigzan planowanych w pro-
jekcie, w tym proponowane $rodki realizacji’, nie przewiduje sie wprowa-
dzania podobnych, do juz istniejacych na gruncie art. 70 ust. 2[1] pr. aut.,
regulacji w odniesieniu do innych kategorii utworéw lub przedmiotéw
praw pokrewnych lub tez innych pdl eksploatacji. Projekt ten nie przewi-
duje zatem wprowadzenia tantiem, o ktérych mowa w tytule niniejszego
artykutu. Planowany termin przyjecia projektu przez Rade Ministréw to
pierwszy kwartat 2024 r. Zob. gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmia-
nie-ustawy-o-prawie-autorskim-i-prawach-pokrewnych-oraz-niektorych
-innych-ustaw3 [dostep: 7.02.2024].
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