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Kara nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia
wolnosci (art. 77 § 3 k.k.) jako przyktad nowej
recydywy jurydycznej?

Wstep

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw’ wprowadzita do Kodeksu karne-
go? mozliwos¢ wymierzenia przez sad kary nieredukowalnego
dozywotniego pozbawienia wolnosci, czyli z zakazem warun-
kowego przedterminowego zwolnienia (art. 77 § 3 i 4 k.k.), co
stanowi novum w polskim prawie karnym i jest powszechnie kry-
tykowane przez srodowisko prawnicze.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy art. 77 § 3 i 4 k.k. naruszaja
art. 3 EKPCZ%. Kara wymierzona przy ich zastosowaniu bedzie miata

' Dz.U.z2022r., poz. 2600. Wiekszos¢ jej przepisow, w tym art. 77 § 3i4 k k.,
weszty w zycie 1 pazdziernika 2023 r.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r,, nr 88,
poz. 553 ze zm.), dalej jako: k.k.

3 Wiasc. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.z 1993 r,, nr 61,
poz. 284 ze zm.), dalej jako: EKPCz.
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bowiem charakter nieredukowalny, mimo ze bedzie mogta zostac
skrécona przez utaskawienie przez prezydenta RP. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przyjmuje sie bowiem,
ze mozliwos¢ zastosowania prawa taski nie jest uzalezniona od
oceny, czy dalsze przebywanie skazanego na kare dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym jest uzasadnione
wzgledami penologicznymi oraz brakuje okreslenia w prawie kra-
jowym konkretnych kryteridw (warunkéw), ktérymi prezydent musi
sie kierowa¢, stosujac prawo faski, jak réwniez brak zobowigzania
prezydenta do ujawniania powodoéw, dla ktérych zastosowat lub
nie zastosowat prawa taski®. Instytucja utaskawienia przewidziana
w polskim prawie nie nadaje wiec karze orzeczonej na podstawie
omawianych przepiséw charakteru redukowalnego’.

Po wejsciu w zycie ww. ustawy (tj. 1 pazdziernika 2023 r.) kara nie-
redukowalnego dozywionego pozbawienia wolnosci bedzie mogta
by¢ wymierzana za niektére przestepstwa zgrupowane w rozdziale
XVI,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa
wojenne” i rozdziale XVII,Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej”® za zbrodnie zabdjstwa (art. 148 § 1, 2 i 3 k.k.), umysine
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z nastepstwem
Smiertelnym (art. 156 § 3 k.k.) oraz za wprowadzone w tej ustawie
niektére nowe typy kwalifikowane zgwatcen (wobec matoletniego
ponizej lat 15, ze szczeg6lnym okruciefstwem lub z nastepstwem
w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub Smierci).

Ustawodawca przewidziat dwie podstawy do fakultatywnego
orzeczenia kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia

4 Szerzej na ten temat zob. W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci bez dostepu do warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia — refleksje w kontekscie gwarancji wynikajqgcych z Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka, ,Palestra” 2018, nr 10, s. 21-29.

> Szerzejnatentematzob. Opinia Rady Legislacyjnejz 29 pazdziernika 2021 .
o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (UD 281) z dnia 16 wrzesnia 2021 r. i powotane tam wyroki ETPCz,
gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-29-pazdziernika-2021-r-o-projekcie-
ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-karny-oraz-niektorych-innych-ustaw-
ud-281-z-dnia-16-wrzesnia-2021-r.

6 Ze wzgledu na objetos¢ niniejszego artykutu, jak rowniez ze wzgledu na
brak skazan za takie przestepstwa w praktyce, nie beda one analizowane.


gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia
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wolnosci. Pierwsza z nich (art. 77 § 3 k.k.) opiera sie na przestankach
formalnych, tj. uprzednim prawomocnym skazaniu za okreslony
rodzaj przestepstwa (przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolno-
$ci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub o charakterze
terrorystycznym) na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci lub
kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat, natomiast
druga podstawa (art. 77 § 4 k.k.) operuje warunkiem materialnym,
tj. stwierdzeniem, Zze pozostawanie sprawcy na wolnosci spowoduje
trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci
seksualnej innych osob.

Celem niniejszego artykutu jest analiza przestanek zastosowa-
nia art. 77 § 3 k.k. oraz charakteru prawnego tego przepisu, ktéry
zdaniem autora wprowadza nowa posta¢ recydywy jurydycznej
(prawnej, specjalnej) jednokrotnej. Autor wskazuje réwniez na po-
tencjalne ryzyko zwigzane z wprowadzonym przepisem zwigzane
ze zbytnim ograniczeniem zakresu uznania sedziowskiego oraz nie-
zgodnosc analizowanego przepisu z art. 3 EKPCz.

W prawie karnym wyrdznia sie réozne rodzaje recydywy. Re-
cydywa kryminologiczna oznacza ponowne popetnienie jakie-
gokolwiek przestepstwa, niezaleznie od tego, czy sprawca zostat
uprzednio skazany, natomiast recydywa penitencjarna wystepuje,
kiedy sprawca po raz kolejny odbywa kare pozbawienia wolnosci
orzeczong za jakiekolwiek przestepstwo, niezaleznie od tego, kie-
dy i w jakim zakresie odbyt kare pozbawienia wolnosci orzeczong
poprzednio’. Z kolei recydywa jurydyczna (prawna, specjalna) do-
tyczy przypadkéw, w ktérych przepisy prawa karnego materialne-
go wprowadzajg obostrzenia w zakresie reakcji karnej zwigzane
z okreslong forma powrotnosci do przestepstwa (np. skazanie za
okreslone typy przestepstw, skazanie na okreslona kare, odbycie
wymaganego okresu kary).

Kodeks karny dzieli recydywe jurydyczna (specjalna) na recydy-
we specjalna jednokrotna (art. 64 § 1 k.k.), zwana recydywa specjal-
na zwyklg, i recydywe specjalng wielokrotna (art. 64 § 2 k.k.), zwana
multirecydywa, a od dnia 1 pazdziernika 2023 r. réwniez na tzw. re-
cydywe seksualng (art. 64a k.k.).

7 M. Budyn-Kulik, Teza 1 do art. 64, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowa-
ny, red. M. Mozgawa, Warszawa 2023, Lex/el.
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Zgodnie z art. 64 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 pazdziernika 2023 r.),

jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia
wolnosci popetnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary umysine przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktdre byt juz
skazany, sad wymierza kare przewidziang za przypisane przestepstwo
w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze
ja wymierzy¢ w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe.

Recydywista, o ktérym mowa w art. 64 § 1 k.k., popetnia wiec
€O najmniej po raz drugi przestepstwo w warunkach okreslonych
w tym przepisie. Z kolei zgodnie z art. 64 § 2 k.k. (w brzmieniu obo-
wigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2023 r.),

jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1 lub
art. 64a, ktéry odbyt tacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci
i w ciggu 5 lat po odbyciu w catosci lub czesci ostatniej kary popetnia
ponownie umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, prze-
stepstwo zgwatcenia, rozboju, kradziezy z wkamaniem lub inne prze-
stepstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub groz-
ba jej uzycia, sad wymierza kare pozbawienia wolnosci przewidziang za
przypisane przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe do gérnej granicy ustawowego za-
grozenia zwiekszonego o potowe.

Recydywista, o ktérym mowa w art. 64 § 2 k.k., popetnia wiec
€O najmniej po raz trzeci przestepstwo w warunkach okreslonych
w tym przepisie. Nowa postac recydywy specjalnej (tzw. recydywa
seksualna - art. 64a k.k.) ma skutki w zakresie obostrzenia kary toz-
same z multirecydywa (art. 64 § 2 k.k.). Zgodnie z art. 64a k.k. zd. 1,

jezeli sprawca w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za zbrodnie zabdjstwa w zwigzku
ze zgwatceniem lub za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi
co najmniej 8 lat, popetnia ponownie taka zbrodnie lub takie prze-
stepstwo, sad wymierza kare pozbawienia wolnosci przewidziang za
przypisane przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe do gérnej granicy ustawowego za-
grozenia zwiekszonego o potowe.
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Recydywista, o ktérym mowa w art. 64a k.k., popetnia wiec co
najmniej po raz drugi przestepstwo w warunkach okreslonych
w tym przepisie.

Mozliwos¢ wymierzenia kary powyzej goérnej granicy ustawowe-
go zagrozenia, o ktérej mowa w art. 64 i art. 64a k.k., nie dotyczy
zbrodni (art. 64 § 3 i art. 64a zd. 2 k.k.). Natomiast obostrzenia w za-
kresie obowigzku wymierzenia kary powyzej dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia dotyczg zaréwno zbrodni jak i wystepkow?.

Ratio legis wyodrebnienia recydywy specjalnej (jurydycznej)
w prawie karnym materialnym jako podstawy obostrzenia kary
nalezy poszukiwa¢ w dyrektywach wymiary kary (art. 53 k.k.) oraz
w zwiekszonym stopniu winy recydywisty. Zgodnie art. 53 § 2 k.k.,
sad wymierzajac kare, uwzglednia m.in. sposéb zycia sprawcy prze-
stepstwa przed popetnieniem przestepstwa. Przepisy art. 64 k.k.
i art. 64a k.k. stanowia wiec konkretyzacje ww. dyrektywy wymiaru
kary. W opinii autora niniejszego artykutu (a contrario do art. 115
§ 2 k.k., ktéry wskazuje taksatywny katalog determinantéw stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu), spetnienie przestanek recydywy
specjalnej nie wptywa jednak na stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, gdyz art. 64 i art. 64a k.k. wskazujg na okolicznosci, ktére
lezg poza ptaszczyzna przestepstwa (nie sg bezposrednio zwigzane
z czynem). Nalezy rowniez pamietac, ze wobec recydywisty dolegli-
wos¢ kary nie moze przekraczac¢ stopnia winy (art. 53 § 1 k.k. in fine).

Nie ulega watpliwosci, ze spetnienie przestanek recydywy spe-
cjalnej nie prowadzi do modyfikacji ustawowego zagrozenia (sank-
¢ji), albowiem przepisy te nie sg modyfikatorami sankcji. Stanowia
one wylacznie podstawe do nadzwyczajnego obostrzenia kary, tj.
obligatoryjnego wymierzenia kary pozbawienia wolnosci: powy-
zej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (art. 64 § 1 k.k.) albo od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe
(art. 64 § 2 k.k. i art. 64a k.k.) oraz podstawe do fakultatywnego wy-
mierzenia kary za wystepki do gérnej granicy ustawowego zagroze-
nia zwiekszonego o potowe (art. 64 § 112 k.k. i art. 64a k.k.). W tym

8  Szerzej na temat zmian w zakresie recydywy jurydycznej zob. T. Tyburcy,

Zmiany unormowania recydywy jurydycznej (art. 64 i art. 64a k.k.) w ustawie
zdnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw, ,Studia Spoteczne” 2022, nr 4, s. 162 i nast.
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kontekscie za wadliwie skonstruowany nalezy uznac przepis art. 64
§ 3 k.k., zgodnie z ktérym ,przewidziane w § 1 lub 2 podwyzszenie
gornego ustawowego zagrozenia nie dotyczy zbrodni”. Zgodnie
zwprowadzonym art. 77 § 3 k.k,,

wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za
czyn popetniony przez niego po prawomocnym skazaniu za przestep-
stwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bez-
pieczenstwu powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze ter-
rorystycznym na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat, sad moze orzec
zakaz warunkowego zwolnienia.

Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia
a nieredukowalne dozywotnie pozbawienie wolnosci

Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia stanowi
instrument racjonalizacji polityki karnej, pozwalajacy na uniknie-
cie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w przypadkach, kie-
dy nie jest to bezwzglednie konieczne. Zasadnie zwraca sie uwage
w orzecznictwie, ze

orzekanie co do przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozba-
wienia wolnosci nie jest ponownym oznaczeniem kary za popetnione
przestepstwo, ewentualnie jej tagodzeniem, ale jest racjonalnym sto-
sowaniem srodkéw penitencjarnych dla racjonalizowania kary, by nie
pozbawia¢ wolnosci bez niezbednej potrzeby i nie marnowad spotecz-
nych naktadéw na wykonywanie kary, co nie jest bez znaczenia, gdy
wiele kar nie moze by¢ wykonywanych z braku srodkéw po temu®.

Kodeks karny i Kodeks karny wykonawczy' nie ksztattuje in-
stytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia jako prawa
podmiotowego skazanego''. Przewidziane jest bowiem wylacznie

°  Postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2003 r., Il AKz 125/03, ,Kra-
kowskie Zeszyty Sagdowe” 2003, z. 4, poz. 33.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.z1997r.,
nr 90, poz. 557 ze zm.).

" Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 ., SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144.
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uprawnienie do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie z odbycia
reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.k. skazanego na kare pozbawienia wolno-
$ci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wow-
czas, gdy jego postawa, witasciwosci i warunki osobiste, okoliczno-
$ci popetnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popetnieniu
i w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po
zwolnieniu bedzie stosowat sie do orzeczonego srodka karnego lub
zabezpieczajacego i przestrzegat porzadku prawnego, w szczegél-
nosci nie popetni ponownie przestepstwa'2.

Zasadnie podkresla sie w literaturze, ze warunkowe zwolnienie
jest jednym z elementéw indywidualizacji penitencjarnej, a wiec nie
powinno sie z géry w wyroku skazujagcym przesadzad, jak proces re-
socjalizacji bedzie przebiegac i czy powinien trwac dtuzej niz usta-
wowe minimum. Oceny prognostyczne w tym zakresie s bowiem
obarczone duzym ryzykiem btedu i dlatego potrzeby w zakresie
prewencji generalnej oraz zado$¢uczynienie spotecznemu poczu-
ciu sprawiedliwosci nie mogg wptywacé na podwyzszanie ustawo-
wego okresu, po ktérym skazany bedzie mégt ubiegac sie o warun-
kowe przedterminowe zwolnienie'.

Przepis umozliwiajacy wymierzenie kary nieredukowalnego do-
zywotniego pozbawienia wolnosci jest niezgodny z art. 3 EKPCz.
W sprawie Vinter przeciw Zjednoczonemu Krélestwu'* Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze art. 3 EKPCz, zakazujacy m.in.
nieludzkiego lub ponizajacego karania, musi by¢ interpretowany
jako zawierajacy wymog redukowalnosci wymiaru kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, czyli dokonania oceny umozliwiajacej

12 Szerzej na temat przestanek warunkowego zwolnienia zob. J. Lachowski,
Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia, ,Pafistwo i Prawo”
2008, nr 2, s. 110-121; T. Kalisz, Warunkowe zwolnienie z reszty kary po-
zbawienia wolnosci z perspektywy probleméw z ustalaniem tresci i kierunku
prognozy kryminologicznej, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2013, nr 30,
s. 175-190.

3 A. Pilch, Prewencyjne wytqczenie warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia (na marginesie projektowanej zmiany art. 77 k.k.), ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 4, s. 39-40.

" Wyrok ETPCz z dnia 9 lipca 2013 r,, sprawa Vinter i inni przeciw Zjednoczone-
mu Krélestwu, skarga nr 66069/09, Legalis.
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wtadzom krajowym rozwazenie, czy w trakcie obywania kary u ska-
zanego na drodze do jego resocjalizacji nastgpity postepy na tyle
istotne, ze jego dalsza izolacja nie moze juz by¢ uzasadniona upraw-
nionymi wzgledami penologicznymi. Wskazuje sie w literaturze, ze

stwierdzenie to przez sam ETPC zostato uznane za przetomowe. W p6z-
niejszym wyroku Trabelsi v. Belgia (wyr. ETPC z 4.9.2014 r,, 140/10, Le-
galis) wtasnie sprawa Vinter zostata przywotana jako zmieniajgca do-
tychczasowa linie orzecznicza ETPC, zgodnie z ktérg sama mozliwosé
korekty kary dozywotniego wiezienia, nawet uzalezniona wytacznie od
swobodnego uznania gtowy panstwa, wystarczata, aby uzna¢, ze zosta-
ty spetnione wymagania art. 3 EKPC'®.

Trafnie wskazuje R. Kierzynka, ze

od czasu wydania wyroku w sprawie Vinter strasburski standard ztago-
dzenia kary dozywotniego wiezienia jest zatem spetniony tylko wow-
czas, jezeli zwolnienie nastepuje na podstawie okolicznosci, na ktére
skazany ma wplyw, czyli oceny jego postawy i zachowania. Ponadto
Trybunat stwierdzit, ze wiezien skazany na dozywocie musi juz w chwi-
li orzeczenia tej kary dowiedzie¢ sie, co musi uczynic, aby by¢ brany
pod uwage do zwolnienia i jakie warunki musi w tym celu spetni¢, oraz
o okresach, w ktérych taka kontrola miataby sie odbywa¢ albo mozna
bytoby o nig wnioskowad¢. Standardéw tych zdaje sie nie spetnia¢ uta-
skawienie, ktére moze nastgpic¢ niezaleznie od oceny stopnia resocja-
lizacji sprawcy. Z tego wzgledu nalezy podzieli¢ poglad, ze chodzi tu
o dostep do instytucji bedacych odpowiednikiem warunkowego zwol-
nienia, jak réwniez innych, lecz takich tylko, do ktérych dostep zalezy
od oceny postawy i zachowania samego skazanego'®.

Zdaniem autora niniejszego artykutu kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci z zakazem warunkowego zwolnienia nie
powinno sie nazywa¢ karg ,bezwzglednego” dozywotniego po-
zbawienia wolnosci. Kazda kara dozywotniego pozbawienia wol-
nosci ma bowiem charakter bezwzgledny, gdyz nie mozna wa-
runkowo zawiesi¢ jej wykonania. Prawidtowg nazwa tej kary jest
wiec ,nieredukowalne dozywotnie pozbawienie wolnosci”, ktére

> R. Kierzynka, Teza 7 do art. 607r, [w:] Kodeks postepowania karnego, Komen-

tarz, t. 2, art. 607, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis.
6 Ibidem.
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to pojecie stosowane jest powszechnie w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka'.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze w wypadku
uprzedniego skazania za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 77
§ 3 k.k., na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare po-
zbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat,

z zatozenia trudno przyja¢, ze sprawca mogtby skorzystac z takiego do-
brodziejstwa [warunkowego zwolnienia - T.T.]. O mozliwosci wytacze-
nia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie decydowa¢ negatywna
prognoza spoteczno-kryminologiczna, tj. prognoza co do funkcjono-
wania skazanego w warunkach wolnosciowych, nie zas prognoza pe-
nitencjarna, tj. odnoszaca sie do dalszego funkcjonowania skazanego
w zaktadzie karnym. Orzeczenie zakazu warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia ma na celu skuteczng ochrone spoteczenstwa przed
szczegOlnie brutalnymi przestepstwami popetnianymi przez osoby,
ktére w przesztosci juz sie takich czyndéw dopuscity, a w ocenie sadu
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze dopuszcza sie ich ponow-
nie. Projektowane rozwigzanie powinno zatem znalez¢ zastosowanie
wobec najbardziej niebezpiecznych sprawcéw, w przypadku ktérych
zaréwno wzgledy sprawiedliwosciowe, jak i prewencyjne przemawiajg
przeciwko warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu. W odniesie-
niu do takich przypadkoéw priorytetowe znaczenie ma aspekt elimina-
cyjny kary pozbawienia wolnosci'®.

Takie uzasadnienie omawianych przepiséw nie jest jednak
przekonujace. Nalezy bowiem podkresli¢, ze identyczne realizacje
funkcji ochronnej prawa karnego oraz w zakresie prewenc;ji indywi-
dualnej zapewniaja przepisy w brzmieniu sprzed omawianej nowe-
lizacji. Jezeli skazany po uptywie okresu pozwalajgcego na ubiega-
nie sie o warunkowe przedterminowe zwolnienia z odbycia reszty
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nadal bedzie stwarzat
zagrozenia dla istotnych débr prawych — sad penitencjarny takiego
zwolnienia nie udzieli.

7 Por. np. cyt. wyrok ETPCz, Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok

ETPCz z dnia 4 wrzesnia 2014 r. sprawa Trabelsi przeciwko Belgii, skarga
nr 140/10, Legalis.

Uzasadnienie [w:] Druk nr 2024, Rzadowy projekt ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP, 22.02.2022, s. 38.
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Nie przekonuje stwierdzenie z uzasadnienia do projektu, ze bio-
rac pod uwage eliminacyjny charakter kary pozbawienia wolnosci
W okreslonych, szczegdlnych i wyjatkowych sytuacjach powinno
by¢ prawnie mozliwe wylgczenie mozliwosci warunkowego przed-
terminowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci (art. 77 § 3 i 4 k.k.)""°. Zasadnie podkresla sie
bowiem w doktrynie, ze funkcja eliminacyjna i zabezpieczajaca
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci to po czesci kwestia mi-
nimalnych progéw przewidzianych dla zwolnienia, po czesci zas
kwestia organizacyjno-prawnych mechanizméw wykonywania tej
kary, szczegdlnie regulacji prawnej w zakresie wfasnie warunko-
wego zwolnienia"®, Wprowadzenia mozliwosci wymierzenia takiej
kary w formie nieredukowalnej nie mozna wiec uzasadniac funkcja
eliminacyjna. Jak wspomniano bowiem juz wczesniej, wymierzenie
jej w formie redukowalnej umozliwia eliminacje skazanego ze spo-
teczenstwa do konca zycia, jezeli bedzie to konieczne, gdyz nadal
bedzie stwarzat zagrozenie dla istotnych débr prawnych.

Przepisy art. 77 § 3 i 4 stanowig w opinii autora niniejszego arty-
kutu przejaw braku zaufania do sagdéw penitencjarnych, gdyz wpro-
wadzaja mozliwos¢ ograniczenia przez sad wydajacy wyrok ich
kompetencji. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze to przeciez sad
penitencjarny przy podejmowaniu decyzji o warunkowym przed-
terminowym zwolnieniu moze przeprowadzi¢ bardziej fachowa
ocene skazanego niz sad karny wydajacy wyrok, w ktérym orzeknie
zakaz warunkowego przedterminowego zwolnienia. Nie przekonu-
je rébwniez uzasadnianie omawianej nowelizacji na podstawie daze-
nia do zwiekszenia znaczenia prewencji generalnej. Opiera sie ono
bowiem na nieuzasadnionym naukowo przeswiadczeniu, ze niere-
dukowalne dozywotnie pozbawienie wolnosci wptynie na spadek
stopnia przestepczosci. Jest to zatozenie btedne, gdyz potencjalni
sprawcy przestepstw zagrozonych karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie podejmuja decyzji o ich popetnieniu, opierajac na tym,
czy ww. kara ma charakter redukowalny. Wprowadzone rozwigzanie
normatywne nie bedzie wiec w stanie odwiesc¢ ich od popetnienia

°  Ibidem, s. 37.
2 L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci a instytucje warunkowego
zwolnienia i prawa taski, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 10, s. 19.
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takich przestepstw, nie wptynie réwniez na zwiekszenie ochrony
spoteczenstwa (znaczenia prewencji generalnej), co powoduje, ze
nalezy je oceni¢ w kategoriach populizmu penalnego, ktéry od-
wotuje sie do emocji spotecznych i indywidualnych oraz skutkuje
podsycaniem w spoteczenstwie negatywnych, pierwotnych (atawi-
stycznych) instynktow (zemsty).

Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu,
wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za
przestepstwo o charakterze terrorystycznym

Pierwszym z warunkoéw formalnych (koniecznych) uprawniajacych
sad do orzeczenia zakazu warunkowego przedterminowego zwol-
nienia z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
(art. 77 § 3 k.k.) jest uprzednie prawomocne skazanie za chociazby
jedno z przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci
seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestepstwo
o charakterze terrorystycznym. Postuzono sie wiec kategorig rodza-
jowa, a nie odwotaniem do konkretnych jednostek redakcyjnych
(typdw czyndw zabronionych). W konsekwencji tego katalog tych
przestepstw jest bardzo szeroki i moze ulega¢ zmianie na skutek
zmian w zakresie typizacji przestepstw.

Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej

W przypadku przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej cho-
dzi¢ bedzie wytacznie o przestepstwa zgrupowane w rozdziale
XXV ,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci’,
ale tylko o te, ktoérych przedmiotem ataku jest wolnos¢ seksualna,
dlatego zaliczenie przestepstw zwigzanych z pornografig (art. 202
§ 3-4c k.k.) do tych, o ktérych mowa w art. 77 § 3 k.k., zaleze¢ bedzie
od tego, czy uznamy je za skierowane przeciwko wolnosci seksual-
nej, czy tez wytacznie przeciwko obyczajnosci?'.

21 Szerzej na temat przedmiotu ochrony przepisu typizujacego czyn zabro-

niony (w ogdélnosci) zob. T. Tyburcy, Przedmiot ochrony przepisu typizujgcego
czyn zabroniony, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2017,
nr1,s.90inast.
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Nie budzi zasadniczych sporéw w doktrynie stanowisko, zgod-
nie z ktérym w przypadku przestepstw zwigzanych z pornografig,
jezeli tresci pornograficzne dotycza matoletniego, ktéry ukonczyt
15 lat - stanowig one przestepstwa wylacznie przeciwko obyczaj-
nosci. Trafnie wskazuje M. Bielski, ze

w przypadku matoletnich miedzy 15. a 18. rokiem zycia, ktérzy w Swie-
tle art. 200 § 1 s3 osobami zdolnymi do $wiadomej autodeterminacji
seksualnej, w wypadku ich dobrowolnego zaangazowania w produkcje
pornograficzng nie mozna méwi¢ o naruszeniu ich wolnosci seksual-
nej, dlatego racjonalizacja penalizacji w tym zakresie moze by¢ oparta
wytacznie na naruszeniu obyczajnosci w sferze zycia seksualnego, jako
dobra ponadindywidualnego, ktérego jednostka nie jest swobodnym
dysponentem?.

W literaturze wystepuja natomiast spory w zakresie okreslenia
dobra naruszanego przez sprawcéw przestepstw zwigzanych z por-
nografig okreslonych w art. 202 § 3-4c k.k., jezeli tresci pornograficz-
ne dotycza matoletniego ponizej lat 15. Pierwszy poglad zakfada, ze
s to przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej?*, natomiast we-
dtug alternatywnego stanowiska ochronie podlega wtedy wytacz-
nie obyczajnos¢ w sferze zycia seksualnego?. Nalezy opowiedzie¢
sie za tym ostatnim pogladem. Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze
w przypadku takich przestepstw wolnos¢ seksualna jest chroniona
przez przepis art. 200 § 1 k.k., a nie przez przepisy kryminalizujace
WW. przestepstwa.

W konsekwencji tego nalezy przyja¢, ze uprzednie prawomocne
skazanie (np. przy zastosowaniu art. 64 § 1 lub 2 k.k.) na kare po-
zbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat za przestepstwa

2 M. Bielski, Teza 9 do art. 202, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 1,

Komentarzdo art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, Lex/el.
3 M. Filar, Teza 1 do art. 202, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok,
Warszawa 2006, Lex/el., s. 659; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 2007, s. 341; J. Warylewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina,
t. 1, Komentarz do artykutéw 117-221, red. A. Wasek, Warszawa 2006, s. 958—
960; M. Bielski, Teza 10 do art. 202, op. cit., Lex/el.
K. Lipinski, Teza 7 do art. 202, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2021, Lex/el.; J. Piérkowska-Flieger, Teza 2 art. 202,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, Lex/el.

24



Kara nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnoci (art. 77 § 3 kk)... 135

okreslone w art. 202 § 3-4c k.k., w przypadku popetnienia nastep-
nie przestepstwa zagrozonego karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci — nie bedzie stwarzato mozliwosci orzeczenia kary niere-
dukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci na podstawie
art. 77 § 3 k.k. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej sg stypi-
zowane wylgcznie w ww. rozdziale Kodeksu karnego. Trafnie wska-
zuje sie doktrynie, ze

wolnos¢ seksualna i obyczajnosé nie sg bowiem dobrami chronionymi
(chocby pobocznie) w typach, ktdre nie sg zgrupowane w tym rozdzia-
le. Sa to tak specyficzne dobra prawne, iz umieszczono je w osobnym
rozdziale kodeksu. Wskazac przy tym nalezy, iz sama motywacja ero-
tyczna sprawcy nie przesadza ataku na dobro w postaci wolnosci sek-
sualnej [...]%.

W konsekwencji powyzszego nie bedzie przestepstwem prze-
ciwko wolnosci seksualnej np. zabdjstwo popetnione w celu zaspo-
kojenia seksualnego, pod warunkiem ze sprawca nie popetnit row-
niez przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej stypizowanego
w tym rozdziale (np. zgwatcenia).

Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu

Analogicznie nalezy oceni¢ termin ,przestepstwo przeciwko bez-
pieczenstwu powszechnemu”. Takimi beda mogty by¢ wytacznie
przestepstwa stypizowane w rozdziale XX ,Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu”. To dobro prawne - analogicznie
jak wolnos¢ seksualna - nie jest bowiem nawet pobocznym dobrem
chronionym przez przepisy typizujace przestepstwa zgrupowane
w innych rozdziatach Kodeksu karnego lub w prawie karnym poza-
kodeksowym?,

% W.Gorowski, M. Szewczyk, Teza 16 do art. 41, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdina,
t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, wyd. 5, Warszawa
2016, Lex/el.

% Wyjatkiem jest stypizowanie zabdjstwa w zwiazku ze zgwatceniem
w art. 148 § 2 pkt 2 kk. in medio. W przypadku takiego czynu nalezy
wskaza¢ w kwalifikacji ten przepis w zwigzku z odpowiednim przepisem
zart. 197 k.k., gdyz dookresla on termin ,zgwatcenie”.
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Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu

Inaczej natomiast przedstawia sie wyktadnia pojecia ,przestepstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu”. Wydaje sig, ze postuzenie sie w omawia-
nym przepisie spoéjnikiem koniunkcji nie oznacza, ze ta kategoria
przestepstw to wytacznie przestepstwa przeciwko zyciu, ktore sa
zarazem przestepstwami przeciwko zdrowiu?, a jest to tylko na-
wigzanie do tytutu rozdziatlu Kodeksu karnego®. Wykfadnia od-
mienna prowadzitaby bowiem do absurdu, gdyz ograniczytaby za-
kres znaczeniowy omawianej przestanki wyfacznie do przestepstw
przeciwko zdrowiu kwalifikowanych przez nastepstwo $miertelne,
przestepstw przeciwko zdrowiu w zbiegu przepiséw z art. 155 k.k.
lub przestepstw, w ktérych sprawca jednym czynem zrealizowat
znamiona przepisu typizujacego przestepstwo przeciwko zdrowiu
na szkode jednej osoby oraz przepisu typizujacego przestepstwo
przeciwko zyciu na szkode innej osoby?. Tej przestanki nie spetnia-
toby np. uprzednie prawomocne skazanie za zbrodnie zabdjstwa,
a spetniatoby ja skazanie za czyn o nizszym stopniu bezprawia (np.
art. 156 § 3 k.k. — umysine spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu z nastepstwem $miertelnym).

Pojecie ,przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu” nie dotyczy
wylacznie przestepstw zgrupowanych w rozdziale Kodeksu kar-
nego o takim tytule, gdyz zycie i zdrowie (w przeciwienstwie do

¥ Tak tez trafnie, cho¢ bez uzasadnienia W. Gérowski i M Szewczyk w odnie-
sieniu do identycznej przestanki w art. 41 k.k. w brzmieniu od 1 lipca 2015 .
do 14 kwietnia 2016 ., ktéry stanowit o skazaniu za umysine przestepstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu, W. Gérowski, M. Szewczyk, op. cit. Ww. autorzy
uwazaja nowelizacje zastepujaca spojnik ,i” spojnikiem ,lub” za pozbawio-
na wartosci normatywnej. Wydaje sie jednak, ze Kodeks karny w zakresie
przepiséw odwotujacych sie do tych débr prawnych powinien postugiwac
sie jednolita terminologia, a wiec art. 77 § 3 k.k. réwniez powinien zycie/
zdrowie zrelacjonowac przy uzyciu spdjnika alternatywy tacznej, a nie ko-
niunkgji, aby nie powstato ryzyko innego rozumienia takiego sformowania
niz w art. 41 k.k.

% Tytuly rozdziatéw Kodeksu karnego nie postuguja sie bowiem spdjnikami
alternatywy a koniunkgji.

2 Szerzej na temat wyktadni prowadzacej do absurdu zob. L. Morawski, Wstep
do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 146 i nast.
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wolnosci seksualnej oraz bezpieczenstwa powszechnego) chro-
nione sg réwniez przez przepisy umieszczone poza tym rozdzia-
tem Kodeksu karnego, ktérych pobocznym przedmiotem ochrony
jest zycie lub zdrowie (np. art. 177 § 1i 2 k.k. oraz inne przestep-
stwa kwalifikowane przez nastepstwo w postaci $mierci lub ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu).

Przestepstwem przeciwko zyciu lub zdrowiu bedzie kazde
przestepstwo, jezeli przedmiotem ochrony (réwniez pobocznym)
przepisu, ktore je typizuje, jest zycie lub zdrowie, pod warunkiem
jednak Ze realizacja okreslonego znamienia to atak na takie do-
bra. Na przyktad rozbdj, jezeli srodkiem przymusu jest wytacznie
grozba uzycia przemocy, w tym nawet grozba zabdjstwa, nie be-
dzie przestepstwem przeciwko zyciu lub zdrowiu, jak réwniez nie
bedzie takim przestepstwem rozbdj z uzyciem przemocy, polega-
jacej wytacznie na naruszeniu nietykalnosci cielesnej. Grozba nie
zagraza bowiem bezposrednio zyciu lub zdrowiu, niezaleznie od
tego, czym sprawca grozi. Wynika to z tego, ze jej realizacja, a wiec
spowodowanie takiego zagrozenia, zalezy od decyzji woli groza-
cego, a wiec nie jest to zagrozenie bezposrednie rozumiane tak jak
w art. 160 k.k. Taka groZzba moze oczywiscie stanowi¢ bezposredni
zamach na zycie lub zdrowie i w konsekwencji tego uprawnia¢ do
obrony koniecznej, ale nie oznacza to jeszcze, ze sprawca popetnit
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu.

W zwiagzku z tym bedzie mozliwe wymierzenie kary nieredu-
kowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci réwniez, jezeli
sprawca wczesniej byt prawomocnie skazany za przestepstwa nie-
umyslne przeciwko zyciu lub zdrowiu, jak réwniez przestepstwa
umyslno-nieumysline, tj. kwaliflkowane przez nastepstwo w po-
staci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci
i to niezaleznie od tego, czy czyn wyjsciowy nalezat do katalogu
przestepstw art. 77 § 3 k.k. (np. art. 224 § 3 k.k.), gdyz ustawodaw-
ca nie ograniczyt art. 77 § 3 k.k. do prawomocnych skazan za prze-
stepstwa umysine.

Przestepstwem przeciwko zyciu lub zdrowiu nie bedzie wy-
stepek i zbrodnia rozboju*®, chyba ze sprawca naruszy réwniez

30 Chyba ze sprawca zbrodni rozboju bedzie dziatat w sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu.
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zdrowie lub zycie, a art. 280 § 1 k.k. lub art. 2 k.k. zostanie zakwa-
lifikowany kumulatywnie z przepisami typizujacymi przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu.

Przepis art. 77 & 3 k.k. nie ogranicza uprzedniego prawomoc-
nego skazania wylacznie do skazania za przestepstwa przeciwko
zdrowiu (zyciu) osobistemu, co oznacza, ze obejmuje réwniez
skazania na podstawie przepiséw chronigcych zdrowie (zycie) pu-
bliczne. W tym kontekscie istotne jest ustalenie, czy przepisy ty-
pizujace przestepstwa okreslone w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomani®' chronig wytacznie zdrowie lub
zycie*®, czy tez chronig wytacznie reglamentacje obrotu srodkami
odurzajacymi i innymi srodkami, do ktérych ta ustawa sie odnosi.
W literaturze i orzecznictwie dominuje stanowisko, ze chronig one
zdrowie i zycie, co najmniej zdrowie lub co najmniej zdrowie i zy-
cie®®. Z kolei poglad, ze chronig one wytacznie reglamentacje w za-
kresie obrotu srodkami odurzajgcymi i innymi, do ktérych odnosi
sie omawiana ustawa, ma charakter mniejszosciowy.

Nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem wiekszosciowym,
albowiem jest ono zgodne z szerokim ujmowaniem dobra chro-
nionego przez przepisy typizujace czyny zabronione. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze jednym z celéow ustawy o przeciwdziata-
niu narkomani jest ochrona zdrowia publicznego, a wiec to dobro
(nawet tylko narazone na abstrakcyjne niebezpieczenstwo) jest

31 Tekst jedn. Dz.U.z 2023 r,, poz. 172.

32 W literaturze i orzecznictwie spor dotyczy rowniez tego, czy omawiane
przepisy chronia zdrowie (zycie) publiczne czy osobiste, albo réwniez (co
najmniej) zdrowie (zycie) osobiste. Jest to istotne np. w kontekscie unor-
mowania czynu ciagtego (art. 12 § 1 k.k. in fine), gdyz zastosowanie tego
przepisu w przypadku zamachu na dobro osobiste wymaga tozsamosci
pokrzywdzonego. Dla wyktadni przestanek art. 77 § 3 k.k. nie ma to jednak
znaczenia.

Por. K. tucarz, A. Muszynska, Przedmiot ochrony art. 59, [w:] eaedem, Ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Krakéw-Warszawa 2008; M. Ku-
lik, Teza 1 do art. 58. Komentarz do niektdrych przepiséw ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii, [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu.
Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, Lex/el.; K. Witkowska-Moz-
dzierz, Teza 2 art. 58. Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii, [w:] Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz,
red. W. Gérowski, D. Zajac, Warszawa 2019, Lex/el.

33



Kara nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnoci (art. 77 § 3 kk)... 139

przedmiotem ochrony przepiséw typizujacych czyny zabronione
okreslone w tej ustawie. W konsekwencji tego uprzednie prawo-
mocne skazanie na kare pozbawienia wolnosci na czas nie krot-
szy niz 20 lat za przestepstwa w niej stypizowane bedzie spetniac
formalny warunek, o ktérym mowa w art. 77 § 3 k.k., stwarzajacy
mozliwos¢ wymierzenia kary nieredukowalnego dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego zwolnienia -
w przypadku popetnienia po takim prawomocnym skazaniu prze-
stepstwa zagrozonego karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo
o charakterze terrorystycznym

Ostatnig kategorig przestepstw, za ktére uprzednie prawomocne
skazanie umozliwia wymierzenie kary nieredukowalnego dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, jest przestepstwo o charakterze
terrorystycznym. W tym wypadku ustawodawca w art. 77 § 3 k.k.
nie odwotuje sie do przedmiotu ochrony przepiséw typizujacych
okreslone przestepstwa. Przepis art. 115 § 20 k.k., stanowiacy de-
finicje legalng przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie
tworzy typu czynu zabronionego sui generis (nie jest to typ kwali-
fikowany ze wzgledu na brak podwyzszenia sankgji).

Zgodnie z art. 115 § 20 k.k. przestepstwem o charakterze ter-
rorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia
wolnosci, ktérej goérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetnio-
ny w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu 0séb;

2) zmuszenia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej
lub innego panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej
do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci;

3) wywotania powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rze-
czypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzy-
narodowej*.

3 Szerzej na ten temat zob. T. Przestawski, Cel w konstrukcji przestepstwa terro-
rystycznego, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 5, s. 17-29; R. Zgorzaly, Przestep-
stwo o charakterze terrorystycznym w polskim prawie karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 7, s. 58-79.
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Uprzednie prawomocne skazanie na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 20 lat

Drugim warunkiem formalnym (koniecznym) umozliwiajacym orze-
czenie zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia jest
popetnienie przestepstwa po prawomocnym skazaniu za przestep-
stwo z ww. katalogu na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 20 lat.

Przepis art. 77 § 3 k.k. nie wymaga, aby sprawca odbyt catg kare
lub nawet jej cze$¢, co odréznia omawiany warunek od recydy-
wy specjalnej okreslonej art. 64 k.k. Wystarczy wylacznie prawo-
mocne skazanie za przestepstwo za przestepstwo wymienione
w art. 77 § 3 k.k. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo
kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat. Przepis
art. 77 § 3 k.k. bedzie mégt byc¢ stosowany réwniez wobec spraw-
c6w skazanych prawomocnie przed wejsciem w zycie omawianej
ustawy nowelizujacej.

Omawiany warunek zostanie spetniony réwniez, jezeli osoba
po prawomocnym skazaniu, o ktérym mowa w art. 77 § 3 k.k., po-
petnita przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci, nie odbywajac jeszcze kary orzeczonej za uprzednie
przestepstwo, czyli jezeli np. zostato ono popetnione w okresie
korzystania z odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
lub odbywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za inne
przestepstwo.

Nalezy jednak pamigtac, ze omawiany przepis dotyczy wytacz-
nie skazan, ktére nie ulegty zatarciu. W przypadku skazania na kare
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 20 lat zatarcie skaza-
nia nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub
darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Po uptywie
tego okresu nie bedzie juz mozliwe wymierzenie kary nieredu-
kowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci na podstawie
art. art. 77 § 3 k.k. na podstawie tego skazania. Okres zatarcia moze
zostac rowniez skrécony w ramach zastosowania przez prezydenta
RP prawa taski, jak rowniez mozliwe jest, aby utaskawienie polega-
to na zatarciu skazania z dniem wykonania kary lub uznania jej za
wykonana. Nie jest natomiast mozliwe, aby akt utaskawienia zatart
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skazanie w czasie trwania okresu préby, bez uznania okresu préby
za zakonczony, gdyz wylaczona bytaby wtedy w praktyce mozli-
wos$¢ wykonywania srodka probacyjnego. Zatarcie takiego skazania
moze réwniez nastapi¢ w wyniku amnestii.

Z kolei w przypadku skazania na kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci - poza utaskawieniem lub amnestig, ktére zatartyby
takie skazanie - nigdy nie ulegnie ono zatarciu, gdyz omawiana
nowelizacja przewiduje, ze w razie warunkowego zwolnienia z kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci okres préby trwa dozywotnio
(art. 80 § 3 k.k.). Zgodnie z art. 23 omawianej ustawy nowelizujacej

w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
kara pozbawienia wolnosci nie zostata wykonana, do oséb warunkowo
zwolnionych oraz 0séb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci sto-
suje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 o warunkowym zwolnieniu
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Problem wyktadniczy pojawia sie natomiast w przypadku
sprawcy, wobec ktérego orzeczono kare tgczng dozywotniego
pozbawienia wolnosci albo kare tgczng pozbawienia wolnosci na
czas nie krétszy niz 20 lat. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wszystkie kary jednostkowe powinny by¢ wtedy wymierzone za
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 77 § 3 k.k. czy tez wystarczy,
ze tylko jedna kara jednostkowa zostata za nie wymierzona.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli co najmniej jedna kara jed-
nostkowa zostata wymierzona w wymiarze nie nizszym niz 20 lat
pozbawienia wolnosci (za przestepstwo, o ktbrym mowa w art. 77
§ 3 k.k.) albo byta to kara dozywotniego pozbawienia wolnosci wy-
mierzona za takie przestepstwo — wymiar kary tagcznej nie ma zna-
czenia, a omawiany warunek art. 77 § 3 k.k. jest spetniony. Wydaje
sie, ze analogicznie nalezy ocenié sytuacje, w ktérej suma kar jed-
nostkowych wymierzonych za przestepstwa okreslone w art. 77
§ 3 k.k. wynosi co najmniej 20 lat pozbawienia wolnosci. W obu
tych przypadkach sprawca zostat bowiem uprzednio skazany za
takie przestepstwa na kare co najmniej 20 lat pozbawienia wolno-
$ci albo na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W innych przypadkach nalezy natomiast uzna¢, ze nawet orze-
czenie kary tacznej co najmniej 20 lat pozbawienia wolnosci albo
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kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie oznacza, ze spraw-
ca zostat skazany uprzednio w warunkach tego przepisu za prze-
stepstwa w nim wymienione na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo na kare co najmniej 20 lat pozbawienia wolnosci,
gdyz wymiar kar jednostkowych wymierzonych za takie przestep-
stwa nie przekraczat 20 lat pozbawienia wolnosci. W zwigzku z po-
wyzszym nie jest wtedy spetniona formalna przestanka do zasto-
sowania art. 77 § 3 k.k.

Analogicznie nalezy ocenic¢ skazania za przestepstwa, ktére nie
pozostaja w zbiegu i dlatego nie mogta zosta¢ za nie wymierzona
kara taczna, jak réwniez sytuacje, w ktorej za przestepstwa pozo-
stajgce w zbiegu (art. 85 k.k.) nie wymierzono kary tacznej. W ta-
kich przypadkach beda spetnione przestanki zastosowania art. 77
§ 3 k.k., jezeli sprawcy zostata wymierzona co najmniej jednak kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci za przestepstwa, o ktérych
mowa w art. 77 § 3 k.k. lub suma kar wymierzonych za takie prze-
stepstwa, wykonywanych sekwencyjnie wynosi co najmniej 20 lat
pozbawienia wolnosci. Cho¢ ustawodawca w omawianym przepi-
sie postuguje sie liczba pojedyncza (,czyn popetniony przez niego
po prawomocnym skazaniu za przestepstwo...”), to zgodnie z po-
wszechnie przyjetymi zasadami wyktadni oraz techniki legislacyj-
nej ten termin obejmuje roéwniez liczbe mnoga, tj. czyn popetnio-
ny po prawomocnych skazaniach za przestepstwa.

Ustawodawca nie przewidziat w omawianym przepisie, ze prze-
stepstwo, za ktére sprawca zostat uprzednio prawomocnie skaza-
ny, musi by¢ umysine. W konsekwencji tego omawiana przestan-
ke art. 77 § 3 k.k. moga spetniac réwniez skazani, wobec ktérych
orzeczono kare nie nizszg niz 20 lat pozbawienia wolnosci jako
kare taczna tylko za przestepstwa nieumyslne (np. za dwa ciezkie
wypadki komunikacyjne ze zbiegnieciem z miejsca zdarzenia na
kary po 10 lat pozbawienia wolnosci), jak rowniez skazani za prze-
stepstwa za przestepstwa nieumysine, o ktérych mowa w art. 77
§ 3 k.k., na kary niepodlegajace taczeniu albo za podlegajace t3-
czeniu, jezeli nie orzeczono jednak kary facznej, jezeli ich suma
wynosi co najmniej 20 lat. Prawdopodobnie jest to niedopatrze-
nie ustawodawcy, ktéry zatozyt na podstawie sankcji grozacych za
przestepstwa nieumysine, ze taka kara nie moze zosta¢ orzeczona
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(nawet z np. obostrzeniem, o ktérym mowa znowelizowanym
art. 178 k.k.), zapominajac jednak o karze facznej.

Kodeks karny nigdy nie przewidywat obostrzenia odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie wczesniejszego skazania za prze-
stepstwo nieumyslne, gdyz takie skazania ze wzgledu na nie-
umyslng strone podmiotowa nie wptywaja az tak negatywnie na
prognoze kryminologiczng, tym bardziej nie powinny stanowic
podstawy do wymierzenia kary nieredukowalnego dozywotniego
pozbawienia wolnosci w przypadku popetnienia po skazaniu za
nie przestepstwa zagrozonego kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

W tym kontekscie art. 77 § 3 k.k. wytamuje sie spod status quo
obowiagzujacego w polskim prawie karnym, a wiec zatozenia, ze
wyzsze sankcje czy obostrzenia kary, ktérych podstawg zastoso-
wania sg uprzednie prawomocne skazania, ukarania, odbycia kar
(np. art. 64 k.k., art. 148 § 3 k.k. in medio, art. 178a § 4 k.k.), po-
winny by¢ uzaleznione wytacznie od uprzednich skazan (ukaran)
za przestepstwa umyslne. W zwigzku powyzszym w wypadku, gdy
bedga to uprzednie prawomocne na co najmniej 20 lat pozbawie-
nia wolnosci wytgcznie za przestepstwa nieumysine albo umysl-
ne i nieumysine, ale suma kar pozbawienia wolnosci wymierzo-
nych za przestepstwa umysine bedzie nizsza 20 lat pozbawienia
wolnosci - wymierzenie kary nieredukowalnego dozywotniego
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 77 § 3 k.k. bedzie wyma-
gato gtebszego uzasadnienia. Sad decydujacy sie na skorzystanie
z mozliwosci przewidzianej w tym przepisie powinien wiec w ta-
kim wypadku poda¢ wiecej obcigzajacych okolicznosci, w szcze-
golnosci wskazujacych na negatywna prognoze kryminologiczna,
niz w przypadku, jezeli sprawca byt uprzednio prawomocnie ska-
zany za przestepstwo umysine w warunkach okreslonych w art. 77
§ 3 k.k.

Wyktadnia systemowa art. 77 § 3 k.k. w zw. art. 77 § 4 k.k. pro-
wadzi do wniosku, ze sprawca, o ktérym mowa w art. 77 § 3 k.k.,
nie musi stwarza¢ trwatego niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia,
wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb, cho¢ niewatpli-
wie wypetnienie rowniez tej przestanki, a wiec tgczna realizacja
warunkow art. 77 § 3 k.k. i art. 77 § 4 kk., moze przemawiac za
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wymierzeniem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z zaka-
zem warunkowego zwolnienia.

Ustawodawca w art. 77 § 3 k.k. operuje wytacznie warunkami
formalnymi, ktére jego zdaniem znacznie zwiekszajg stopien winy.
W kontekscie przestepstwa osadzanego wskazane w tym przepi-
sie uprzednie prawomocne skazania stanowig o negatywnej pro-
gnozie kryminologicznej, moga wyklucza¢ szanse na resocjaliza-
cje i w konsekwencji tego, zdaniem ustawodawcy, powinna istnie¢
mozliwos¢ orzeczenia zakazu warunkowego przedterminowego
zwolnienia, co opiera sie jednak na zatozeniu arbitralnym, niema-
jacym oparcia w nauce kryminologii.

Wydaje sie, ze samo spetnienie formalnych przestanek zasto-
sowania omawianego przepisu to jednak za mato do wymierzenia
kary z jego zastosowaniem. Podejmujac decyzje o wymierzeniu
kary z zastosowaniem art. 77 § 3 k.k., sad powinien kierowac sie
dyrektywami wymiaru kary z art. 53 k.k. Prima facie wydawac by
sie mogto, ze w przypadku spetnienia przestanek omawianego
przepisu o mozliwosci skazania z jego zastosowaniem powinny
decydowac w szczegdlnosci wzgledy indywidualnoprewencyjne,
w szczegolnosci trwatos¢ stwarzania zagrozenia dla débr osobi-
stych wyzszego rzedu. Wydaje sie jednak, ze taka funkcje kary
mozna by jednak zrealizowac¢ w identycznym zakresie, nie orzeka-
jac zakazu warunkowego zwolnienia, gdyz sad penitencjarny nie
orzeknie warunkowego zwolnienia, jezeli sprawca nadal bedzie
stwarzat zagrozenie dla istotnych débr prawnych. W konsekwen-
¢ji tego nalezy dojs¢ do wniosku, ze przy spetnieniu formalnych
przestanek zastosowania art. 77 § 3 k.k. sad bedzie orzekat zakaz
warunkowego zwolnienia gtéwnie na podstawie wzgledéw spra-
wiedliwos$ciowych, a inne dyrektywy wymiaru kary beda miec zna-
czenie drugorzedne.

Jest to wiec stanowisko zbiezne z prezentowanym odnosnie
do podwyzszenia na podstawie art. 77 § 2 k.k. ustawowego okre-
su, po ktérego uptywie skazany moze ubiegac sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienia. Trafnie wskazuje sie w literaturze
i orzecznictwie, ze o wyznaczeniu dtuzszych okreséw odbywa-
nia kary przed mozliwym terminem zastosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia, niz okresy okreslone w art. 78 k.k.,
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decydowac¢ powinien przede wszystkim charakter popetnionego
przestepstwa i koniecznos¢ zaspokojenia w wyroku spotecznego
poczucia sprawiedliwosci®.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze uzasadnienie wymierzenia
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z zakazem warunkowe-
go zwolnienia powinno wskazywa¢ na wieksza karygodnos¢ czy-
nu niz w przypadku podwyzszenia ustawowego okresu odbycia
kary, po ktérego uptywie skazany bedzie mégt ubiegac sie o wa-
runkowe zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci na podstawie art. 77 § 2 k.k.

W opinii autora niniejszego artykutu przepis art. 77 § 3 k.k.
wprowadza nowa postac recydywy jurydycznej (specjalnej jedno-
krotnej). W zwigzku z powyzszym, analogicznie jak w przypadku
art. 64 § 1i 2 k.k., popetnienie przestepstwa w warunkach art. 77
§ 3 k.k. nalezy do istoty przestepstwa, a zatem spetnienie prze-
stanek tejze recydywy, jako kwestia kwalifikacji prawnej czynu,
ma znaczenie nie tylko w zakresie umozliwienia wymierzenia
kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci,
lecz w przypadku nieskorzystania przez sad z takiej mozliwosci -
moze uzasadnia¢ podwyzszenie ustawowego okresu, po ktérego
uptywie skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci be-
dzie mégt ubiegac sie o warunkowe zwolnienia (art. 77 § 2 k.k.).
Analogicznie w przypadku spetnienia przestanek art. 64 § 1 k.k.
lub § 2 k.k., jezeli sad nie wymierzy kary powyzej gdrnej granicy
ustawowego zagrozenia, popetnienie przestepstwa w warunkach
art.64 8 1lub § 2 k.k. bez watpienia powinno zosta¢ uwzglednione
przy wymierzaniu kary w granicach ustawowego zagrozenia.

W konsekwencji tego przepis art. 77 § 3 k.k. powinien znalez¢ sie
w kwalifikacji niezaleznie od tego, czy sad wymierzy kare dozywot-
niego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ubiegania sie o warun-
kowe zwolnienie. W zwiazku z tym, ze zastosowanie art. 77 § 3 k.k.
jest fakultatywne, przepis ten w podstawie wymiaru kary powinien

% A.Zoll, Teza 31 do art. 77, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdina, t. 1, cz. 2, Komen-
tarzdo art. 53-116, red. W.Wrdbel, wyd. 5, Warszawa 2016, Lex/el.; wyrok SA
w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2005 r., Il AKa 165/05, ,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2005, z. 10, poz. 25 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego
2011 r., 1l AKa 438/10, Lex/el. nr 846488.
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pojawic sie wylacznie, jezeli sad skorzysta z mozliwosci, ktéra prze-
pis ten przewiduje, tj. wymierzy kare nieredukowalnego dozywot-
niego pozbawienia wolnosci.

Podsumowanie

Jak wynika ze statystyk w 2020 r., skazano 352 osoby za przestep-
stwa, za ktére grozita kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
(287 0s6b za zbrodnie zabodjstwa, tj. art. 148 § 1, 2i 3 k.k., 65 0s6b
za umyslne spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z na-
stepstwem $miertelnym, tj. art. 156 § 3 k.k.)*. Ze wzgledu na za-
grozenie w omawianej nowelizacji taka karg réwniez niektérych
typéw kwalifikowanych zgwatcen liczba takich przestepstw be-
dzie prawdopodobnie wyzsza w kolejnych latach. Ukazuje to, ze
skala praktyczna problemu, ktéry tworzy omawiana nowelizacja,
moze by¢ duza.

Przepis art. 77 § 3 k.k. wprowadza nowa postac recydywy ju-
rydycznej (prawnej, specjalnej) jednokrotnej. Spetnienie jej prze-
stanek nie powoduje jednak obostrzenia granic kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci (co zdaniem autora nie jest warunkiem
koniecznym do uznania okreslonego przepisu za podstawe re-
cydywy jurydycznej), lecz stwarza mozliwos¢ wymierzenia jej
z zakazem warunkowego zwolnienia. Za uznaniem omawianego
przepisu za instytucje recydywy prawnej przemawia charakter
przestanek uprawniajacych do zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej, ktére odwotujg sie do okolicznosci osobistej sprawcy, kté-
ra nie lezy na ptaszczyznie przestepstwa (nie jest bezposrednio
zwigzana z osgdzanym czynem zabronionym), tj. do kwalifikowa-
nej karalnosci sprawcy (wtasciwej instytucji recydywy), tj. uprzed-
niego prawomocnego skazania za okreslony rodzaj przestepstwa
(przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpie-
czenstwu powszechnemu lub o charakterze terrorystycznym) na

% Skazania prawomocne wedtug przestepstw, 2008-2020, Informator Staty-
styczny Wymiaru Sprawiedliwosci, Ministerstwo Sprawiedliwosci, https://
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/down-
load,2853,45.html.
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kare dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kare pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat. W przeciwienstwie do re-
cydywy, o ktérej mowa w art. 64 i art. 64a k.k., wystarczy juz samo
skazanie, a nie jest konieczne odbycie okreslonego okresu kary.
Chodzi jednak wylacznie o skazania, ktére nie ulegty zatarciu.

Zrealizowanie przestanek omawianego przepisu nie wydaje
sie jednak wystarczajace do wymierzenia kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci z zakazem warunkowego zwolnienia. Jezeli
zostang one spetnione, sad decydujacy sie na wymierzenie kary
z zastosowaniem omawianego przepisu powinien wskaza¢ na
okolicznosci, ktore za tym przemawiaja. Chodzi o dyrektywy wy-
miaru kary (art. 53 k.k.), ale beda to gtéwnie wzgledy sprawiedli-
wosciowe, poniewaz inne funkcje prawa karnego mozna w iden-
tycznym zakresie zrealizowaé, wymierzajac kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez zakazu warunkowego zwolnienia. Nie-
stety o wymierzeniu kary z takim zakazem zwolnienia bedzie de-
cydowac réwniez prewencja generalna negatywna (oby w jakim
najmniejszym stopniu!). Omawiana ustawa usuneta bowiem z Ko-
deksu karnego prewencje generalng pozytywna jako dyrektywe
wymiaru kary (tj. uwzgledniania przy wymierzaniu kary potrzeb
w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa
0 obowigzywaniu danej normy prawnej i jej rzeczywistej ochronie
w procesie wymiaru sprawiedliwosci), wprowadzajac w jej miej-
sce prewencje generalng negatywna, tj. uwzgledniania celéw kary
w zakresie spotecznego oddziatywania.

W opinii autora niniejszego artykutu sady nie powinny orze-
ka¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z zakazem warun-
kowego zwolnienia, ale nie dlatego ze uznajg omawiane przepi-
sy za sprzeczne z art. 40 Konstytucji RP*, a wiec dokonaja tzw.
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przepisu ustawy. Ustawa
zasadnicza stanowi bowiem wyraznie, ze sedziowie w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci podlegaja tylko Konstytucji RP oraz
ustawom, a kompetencje do obalenia domniemania konstytucyj-
nosci normy ustawowej Konstytucja RP, zastrzega wytacznie dla
Trybunatu Konstytucyjnego. Postulat mozliwosci dokonywania

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
21997 r,, nr 78, poz. 483).
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takiej kontroli, wystepujacy nieprzypadkowo dopiero od 2015 r.,
nie zastuguje na aprobate.

Nie oznacza to jednak, ze sad powinien orzeka¢ kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci z zastosowaniem omawianych
przepiséw. Orzeczenia takiej kary ,nie usprawiedliwi” bowiem
nawet wystosowanie przez sad pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry hipotetycznie wydatby wyrok o zgodno-
$ci omawianych przepiséw z Konstytucja RP. Polskie sady powin-
ny uwzgledniac linie orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (wnioskujac na jej podstawie o mozliwym rozstrzy-
gnieciu odnosnie do polskiej regulacji), ktéra od 2013 r. jest jed-
nolita w omawianym zakresie, gdyz w przeciwnym razie narazaja
Skarb Panstwa na szkode (konieczno$¢ wyptacenia kompensaty
zasadzonej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka) oraz po-
woduja przewlektos¢ postepowania (wzruszanie rozstrzygniec
ostatecznych). Ztozenie przez skazanego skargi spowoduje bo-
wiem, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzi naruszenie
Europejskiej konwencji praw cztowieka, co w Swietle art. 540 § 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego®*
bedzie podstawa do wznowienia postepowania na korzys¢ oso-
by skazanej. W tym kontekscie nalezy zywi¢ nadzieje, ze skazania
z zastosowaniem omawianych przepiséw beda rzadkie, albowiem
sedziowie, majac swiadomos¢ ich niezgodnosci z art. 3 EKPCz, nie
beda ich stosowac lub bedga stosowac rzadko.

Nalezy réwniez mie¢ nadzieje, ze przepis ten czym predzej zo-
stanie uchylony albo utraci moc w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, wydaje sie bowiem, ze istniejg powazne watpli-
wosci co do zgodnosci omawianych regulacji z art. 40 Konstytu-
¢ji RP, zgodnie z ktérym ,nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu”.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis ten operuje identycznymi kryte-
riami co art. 3 EKPCz i w konsekwencji tego powinien by¢ wyktada-
ny jednolicie, cho¢ oczywiscie domniemanie jego konstytucyjnosci
moze by¢ obalone wytacznie przez Trybunat Konstytucyjny.

% DzU.z 1997 r, nr 89, poz. 554.
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Streszczenie
Przestanki orzeczenia kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia
wolnosci na gruncie nowej recydywy jurydycznej (art. 77 § 3 k.k.)

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw wprowadzita do Kodeksu karnego mozliwos¢
wymierzenia przez sad kary nieredukowalnego dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, czyli z zakazem warunkowego przedterminowego
zwolnienia (art. 77 § 3 i 4 k.k.), co stanowi novum w polskim prawie
karnym i jest powszechnie krytykowane przez srodowisko prawnicze.
Ustawodawca przewidziat dwie podstawy do fakultatywnego orze-
czenia kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Artykut omawia art. 77 § 3 k.k., ktory opiera sie na przestankach formal-
nych, tj. uprzednim prawomocnym skazaniu za okreslony rodzaj prze-
stepstwa (przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej,
bezpieczenstwu powszechnemu lub o charakterze terrorystycznym)
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na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kare pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat. Wprowadza nowa postac re-
cydywy jurydycznej (prawnej, specjalnej) jednokrotnej. Spetnienie jej
przestanek nie powoduje jednak obostrzenia granic kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci, lecz mozliwo$¢ wymierzenia jej z zakazem
warunkowego zwolnienia

Stowa kluczowe: dozywotnie pozbawienie wolnosci, kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, nieredukowalne dozywotnie pozbawie-
nie wolnosci, warunkowe zwolnienie, zakaz warunkowego zwolnienia,
recydywa

Abstract

Prerequisites for the sentence of life imprisonment without possibility
of parole on the grounds of the new juridical recidivism

(Article 77 § 3 of Criminal Code)

The Act of 7 July 2022 amending the Act - Criminal Code and certain
other acts introduced into the Criminal Code the possibility for the
court to impose the sentence of life imprisonment without possibility
of parole (Article 77 § 3 and 4 of the Criminal Code), which constitutes
a novelty in Polish criminal law and is widely criticised by the legal
community. The legislator has provided two grounds for the optional
imposition of life imprisonment without possibility of parole. The ar-
ticle discusses Article 77 § 3 of the Criminal Code is based on formal
grounds: a previous final conviction for a specific type of crime (against
life and health, freedom, sexual liberty, public security or of a terror-
ist nature) for life imprisonment or imprisonment for a period of not
less than 20 years. It introduces a new form of juridical (legal, special)
one-time recidivism. Fulfilment of its prerequisites, however, does not
tighten the limits of life imprisonment, but the possibility of imposing
it with the prohibition of conditional release

Key words: parole, life imprisonment, life imprisonment without pa-
role, probation, prohibition of parole, parole ban, ban of conditional
release, recidivism



