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0 istocie zasady przedstawicielstwa oraz wybranych
aspektach gwarancji w sprawowaniu mandatu
parlamentarnego

Otéz demokracjag nazywa sie w pierwszym rzedzie
ten ustréj, w ktédrym najzupetniej przeprowadzo-
na zostata zasada réwnosci. Réwnos¢ za$ wedtug
podstawowego prawa takiej demokracji wyraza sie
w tym, ze czy to biedni, czy bogaci, to niczym nie
go6ruja jedni nad drugimi, ani tez nie skupiaja jedno-
stronnie catej wiadzy, lecz sg sobie rowni’.
Arystoteles

Uwagi wstepne

+.Demokracja jest najgorsza forma rzadéw, z wyjatkiem wszystkich
pozostatych” — mawiat przekornie Winston Churchill. Z greckiego
demos - lud, kratos — wiadza; demokracja oznacza ustréj polityczny,
w ktérym wiadze sprawuje lud i ktérego wola decyduje o ksztatcie

' Arystoteles, Polityka z dodaniem pseudo-arystotelesowej Ekonomiki, ttum.
L. Piotrowicz, Warszawa 1964, s. 159.

2 The Worst form of Government, 25.02.2016, winstonchurchill.org/resources/
quotes/the-worst-form-of-government [dostep: 23.02.2024]. Ttrum. J.U.
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biezacej polityki®. Wspodtczesnie lud, jako 6w symboliczny dzierzy-
ciel wltadzy zwierzchniej, rozstrzyga o sobie samym albo bezpo-
$rednio (np. w referendum), albo dzieki wybranym przez siebie i dla
siebie przedstawicielom. Kluczowym mechanizmem w ksztattowa-
niu ustroju wspoétczesnych panstw demokratycznych sg wolne wy-
bory, w ktérych Naréd, suweren, dokonuje selekcji reprezentantow,
udzielajac im legitymacji do wypowiadania sie w ich imieniu. Wszel-
kiego rodzaju naduzycia i nieprawidtowosci w obsadzaniu mandatu
parlamentarnego godza w zasade przedstawicielstwa, naruszajac
tym samym zaufanie obywateli co do sprawczosci w zakresie wpty-
wania na los wiasnego panstwa. W rozwazaniach prowadzonych
ponizej autorka pochyla sie nad istota relacji pomiedzy konstytu-
cyjna zasada przedstawicielstwa a mandatem parlamentarnym,
jak réwniez mechanizmami zabezpieczajagcymi swobodne nabycie
oraz wykonywanie mandatu przedstawicielskiego.

Konstytucyjna zasada przedstawicielstwa jako fundament demokracji.
Konstrukcja mandatu wolnego

Zasada przedstawicielstwa nierozerwalnie zwigzana jest z poje-
ciem witadzy zwierzchniej ogdétu obywateli. To rodzaj reprezenta-
¢ji stanowiagcy fundament wspoétczesnych demokracji liberalnych,
w mys| ktérego wiadza suwerena, tj. ludu, realizuje sie co do zasady
za posrednictwem jego przedstawicieli, wybieranych w drodze po-
wszechnych, wolnych i rownych wyboréow?’. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny, sprawowanie wtadzy przez przedstawicieli uwaza
sie na gruncie wspotczesnych standardéw panstwa demokratycz-
nego za regute’.

Inaczej rzecz ma sie z bezposrednim sprawowaniem witadzy,
tj. bezposrednim wyrazaniem woli przez suwerena (okreslanego

3 ). Filipkowski, Demokracja a problem woli ludu, ,Forum Nauk Spotecznych”
2023, nr 1,s.59.

4 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych,
Warszawa 2010, s. 114.

> Wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r. sygn. akt K 31/06 (Dz.U. z 2006 r., nr 202,
poz. 1493).
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we wspotczesnych konstytucjach nadal tradycyjnie jako ,lud” lub
Lnardd”). Konstrukcja ta stanowi zaledwie uzupetnienie mode-
lu panstwa demokratycznego; zreszta uzupetnienie o charakte-
rze incydentalnym, gdy suweren ma moznos¢ wypowiedzenia sie
w najwazniejszych sprawach panstwa lub spofeczeristwa wprost
(element procedury uchwalania konstytucji, upowaznienia do raty-
fikacji waznej umowy miedzynarodowej, stanowisko wobec szcze-
golnie waznego problemu w drodze referendum lub obywatelska
inicjatywa ustawodawcza).

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.6
zasada przedstawicielstwa wyrazona zostata w art. 4 ust. 2. Wymie-
niona intencjonalnie jako pierwsza, przed bezposrednim sposobem
sprawowania wiadzy przez Nar6éd’, oznacza, ze jest podstawowym,
powszechnie stosowanym mechanizmem sprawowania wiadzy
w Rzeczpospolitej. Demokracja przedstawicielska polega na tym,
ze decyzje podejmowane sg przez organy przedstawicielskie, upo-
waznione do dziatania w imieniu ludu, z jego woli i w jego interesie.
Za przedstawicieli Narodu Konstytucja RP uznaje expressis verbis
postéw i senatoréw (art. 104 ust. 1 zd. 1) wybieranych w wyborach
powszechnych.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP postéw (podobnie
zresztg jak senatoréw) nie wiazg instrukcje wyborcéw. Sformuto-
wanie to wskazuje, iz ustrojodawca przyjmuje koncepcje mandatu
wolnego, ktérego pierwsza immanentng cechg jest niezaleznosc?.
Koncepcja ta nie ktadzie nacisku na utworzenie wiezi pomiedzy wy-
borca a jego przedstawicielem. Wynika to z tego, ze mandat wolny
uformowat sie jako pochodna koncepcji zwierzchnictwa Narodu.
Opiera sie zatem na zatozeniu, ze deputowany reprezentuje caty
zbiorowy podmiot suwerennosci — Naréd (generalnos¢/uniwersal-

6  DzU.z1997r, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako: Konstytucja RP.

Trybunat Konstytucyjny stawia teze, ze sam wybdr przedstawicieli jest
w istocie jednym ze sposobdéw sprawowania wtadzy bezposrednio przez
Naréd. Zob. wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. K 9/11 (Dz.U.z 2011 r,
nr 149, poz. 889).

Zob. szerzej: M. Pisz, Mandat przedstawicielski w polskiej tradycji ustrojowej
i we wspdtczesnym polskim prawie konstytucyjnym, ,Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego” 2013, nr 3(15),s.177-178.
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nos¢ jako cecha mandatu wolnego®). Nie jest wiec przedstawicielem
wytacznie tych, ktérzy go wybrali. Nie istnieje tym samym prawna
zaleznos¢ przedstawiciela od wyborcow. Przedstawiciel (poset albo
senator) nie ponosi prawnej odpowiedzialnosci przed wyborcami.
Wyborcy, ani tez zadne inne podmioty, w tym partie polityczne, nie
moga odwotac posta przed uptywem kadencji izby (nieodwotywal-
nos¢ jako cecha mandatu wolnego)™. Przed uptywem kadencji izby
mandat przedstawicielski moze ulec jedynie wygasnieciu. Przestan-
ki wygasniecia mandatu w przypadku postéw wymienione zostaty
enumeratywnie w art. 247 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy''. Trwato$¢ mandatu wolnego i mozliwos¢ jego rzeczywi-
stego wykonywania podlega zatem szczegdlnej ochronie prawne;j.
Przesgdza o tym zaréwno katalog zamkniety przestanek, uzasadnia-
jacych wygaszenie mandatu, jak réwniez chronigce postéw: immu-
nitet materialny, immunitet formalny oraz gwarancja nietykalnosci
osobiste;j.

Skutki nabycia i objecia mandatu przedstawicielskiego

W doktrynie prawa konstytucyjnego dokonuije sie rozréznienie mie-
dzy pojeciami nabycia mandatu a objecia mandatu parlamentarne-
go, wigzac z kazdym z nich rézne nastepstwa prawne'? Procedura
nabycia mandatu przedstawicielskiego przez posta nie nalezy do
skomplikowanych. Jej poszczegolne kroki skodyfikowane zostaty
w prawie wyborczym. Rzecz wyglada nastepujaco: po zakonczeniu
wyboréw do konstytucyjnych organéw ustawodawczych Panstwo-
wa Komisja Wyborcza (PKW) ogtasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej w formie obwieszczenia oraz podaje do publicz-
nej wiadomosci wyniki wyboréw do Sejmu (art. 238 zd. 1 k.wyb.),

Szerzej na temat wspomnianej cechy mandatu wolnego: R. Kropiwnic-

ki, Mandat wolny i jego granice, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022,

nr 4(68), s. 69.

19 Postanowienie TK z dnia 24 listopada 2010 r. sygn. akt Pp 1/08 (OTK ZU
2010, nr 9A, poz. 115).

" Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r,, poz. 2408, dalej jako: k.wyb.

12 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 405 i nast.
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a takze do Senatu. W dalszym kroku PKW wrecza postom zaswiad-
czenia o wyborze.

Niejako rownolegle zaczyna dziata¢ prezydent, bowiem zgodnie
z art. 109 ust. 2 Konstytucji RP jest on zobowiazany zwotac pierwsze
posiedzenie obu izb parlamentu na dzien przypadajacy w ciggu 30
dni od dnia wyboréw. W przypadku samorozwigzania Sejmu (art. 98
ust. 3 Konstytucji RP) albo rozwigzania Sejmu przed uptywem jego
kadencji przez prezydenta, termin 30-dniowy skrécony zostaje do
15 dni. W trakcie pierwszego posiedzenia Sejmu postowie sktadaja
Slubowanie wedtug roty ustalonej w Konstytucji RP (art. 2 ust. 1 Re-
gulaminu Sejmu’® i art. 104 ust. 2 Konstytucji RP):

Uroczyscie Slubuje rzetelnie i sumiennie wykonywac obowiazki wobec
Narodu, strzec suwerennosci i intereséw Panstwa, czyni¢ wszystko dla
pomyslnosci Ojczyzny i dobra obywateli, przestrzega¢ Konstytucji i in-
nych praw Rzeczypospolitej Polskiej.

Slubowanie moze by¢ ztozone z dodaniem zdania ,Tak mi do-
pomoz Bég”. Konstytucja RP expressis verbis stanowi, iz odmowa
zlozenia $lubowania oznacza zrzeczenie sie mandatu (art. 104 ust.
3). Ztozenie Slubowania jest réwnoznaczne z objeciem mandatu
parlamentarnego przez posta. Objecie mandatu nie jest natomiast
tozsame z jego nabyciem. Nabycie mandatu nastepuje wczesniej,
w momencie ogtoszenia wyniku wyboréw do Sejmu przez PKW
i skutkuje tym, iz aktualizujg sie dwa zagadnienia, istotne z punk-
tu widzenia statusu posta. Po pierwsze, rozpoczyna sie 14-dniowy
termin do przediozenia Marszatkowi Sejmu oswiadczenia o zto-
zeniu rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkgji
objetych zasada incompatibilitas (podstawowy zakaz niepotaczal-
nosci okreslonych stanowisk i funkcji z mandatem posta wyrazony
w art. 103 Konstytucji RP). Po drugie, od dnia ogtoszenia wynikéw
wyboréw do dnia wygasniecia mandatu poset zaczyna cieszy¢ sie
ochrong immunitetu formalnego oraz gwarancja nietykalnosci oso-
bistej. Oznacza to, iz nie moze by¢ on w tym okresie pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zgody izby, w ktérej zasiada (art. 105

3 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regu-
lamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: M.P. z 2022 r., poz. 990
ze zm.).
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ust. 2 Konstytucji RP). Nalezy nadmieni¢, ze przedawnienie w poste-
powaniu karnym czynu objetego immunitetem nie dotyczy okre-
su korzystania z immunitetu. Stanowi o tym art. 7a ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora'. Od dnia
ogtoszenia wynikéw wyboréw poset nie moze by¢ takze zatrzyma-
ny lub aresztowany bez zgody Sejmu, z wyjatkiem ujecia go na go-
racym uczynku popetnienia przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie
jest niezbedne dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania.
W przypadku zatrzymania parlamentarzysty nalezy niezwiocznie
powiadomi¢ Marszatka Sejmu, ktéry ma uprawnienie do nakazania
natychmiastowego zwolnienia deputowanego (art. 105 ust. 5 Kon-
stytucji RP). O ile zatem immunitet formalny jest swoista przeszkoda
w dziataniu wymiaru sprawiedliwosci, o tyle nietykalnos¢ parlamen-
tarna uwidacznia swoje dziatanie raczej w odniesieniu do organéw
policyjnych czy porzadkowych'™.

Od momentu ztozenia slubowania na pierwszym posiedzeniu
nowo wybranego Sejmu posta zaczyna chroni¢ immunitet mate-
rialny. Zwalnia on przedstawiciela suwerena z ponoszenia odpo-
wiedzialnosci za dziatalnos¢ wchodzacg w zakres sprawowania
mandatu. Wspomniana dziatalno$¢ obejmuje zgtaszanie wnioskow,
wystapienia lub gtosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub
Zgromadzenia Narodowego oraz ich organéw, na posiedzeniach
klubéw, kot i zespotdéw poselskich, senackich lub parlamentarnych,
a takze inng dziatalnos¢ zwigzana nieodtacznie ze sprawowaniem
mandatu (art. 6 ust. 2 u.w.m.p.). Immunitet materialny (zwany tez
indemnitetem), zagwarantowany w art. 105 ust. 1 zd. 1 Konstytucji
RP, jest trwaty, gdyz przystuguje niezaleznie od uptywu czasu, w tym
takze po wygasnieciu mandatu. Istotne jest to, aby czyn zabronio-
ny zostat popetniony przez posta w okresie sprawowania mandatu,
czyli po ztozeniu slubowania’'s. Ze zd. 2 art. 105 ust. 1 wspomnia-
nego przepisu wynika natomiast, ze immunitet materialny nie

" Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r,, poz. 1234, dalej jako: u.w.m.p.

> K. Grajewski, Komentarz do art. 10, [w:] Komentarz do ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, red. idem, J. Stelina, P. Uziebto, Warszawa 2014,
s.73.

6 P. Radziewicz, Komentarz do art. 105 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. 2, Warszawa 2023, Lex/el.
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obejmuje tych dziatan, w wyniku ktérych poset lub senator dopuscit
sie naruszenia praw osoéb trzecich. Wykfadnia literalna art. 105 ust.
1 zd. 2 Konstytucji RP nie pozostawia watpliwosci, iz otwarcie drogi
przed sadami cywilnymi tym, ktérych prawa zostaty naruszone po-
dejmowanymi w ramach sprawowania mandatu dziataniami posta
lub senatora, uzaleznione jest od uprzedniej zgody whasciwej izby'”
(Sejmu w przypadku posta i Senatu w przypadku senatora).

Podsumowaujac, ustrojodawca wigze inne nastepstwa z momen-
tem objecia mandatu oraz z momentem rozpoczecia jego sprawo-
wania (wykonywania). W wykonywaniu obowigzkéw poselskich,
tj. od momentu ztozenia Slubowania, poset w szczegdlnosci ma
prawo do: wyrazania swojego stanowiska oraz zgtaszania wnio-
skéw w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach Sejmu i jego
organdw; wybierania i bycia wybieranym do organéw Sejmu; zwra-
cania sie do Prezydium Sejmu o rozpatrzenie okreslonej sprawy
przez Sejm lub komisje sejmowa; zwracania sie do komisji sejmo-
wej o rozpatrzenie okreslonej sprawy; uczestniczenia w podejmo-
waniu poselskich inicjatyw ustawodawczych i uchwatodawczych
oraz w rozpatrywaniu projektéw ustaw i uchwat Sejmu; uczestni-
czenia w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm lub ko-
misje sejmowe; wnoszenia interpelacji i zapytan poselskich. W za-
kresie sprawowania mandatu posta chroni immunitet materialny.
Od dnia objecia mandatu, tj. od dnia ogtoszenia wynikéw wyboréw,
poset chroniony jest immunitetem formalnym, gwarancjg nietykal-
nosci osobistej. Od tego momentu tez moze zaktualizowac sie jed-
na z przestanek wygasniecia mandatu.

Kodeksowe przestanki wygasniecia mandatu

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, jako oczywista zaczyna
jawic sie teza, iz wygasniecie mandatu deputowanego pozosta-
je sprawg doniostej wagi, bezposrednio bowiem ingeruje w wole
suwerena, tj. w realizacje fundamentu demokracji, ktérg jest kon-
stytucyjna zasada przedstawicielstwa. Wigze sie takze z szeregiem

7" Postanowienie TK z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt SK 8/13 (OTK ZU
2015, nr 10A, poz. 182).
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konsekwencji dla osoby, ktéra uprzednio objeta mandat. Powoduje
chociazby utrate ochrony immunitetowej, przystugujacej parlamen-
tarzyscie. Wygasniecie mandatu w kazdym razie oznacza ustanie
nabytego w wyniku wyboréw petnomocnictwa do reprezentowa-
nia Narodu przez okreslony czas'®.

Poza oczywistym przypadkiem wygasniecia mandatu posta na
skutek uptywu kadencji izb parlamentu w art. 247 k.wyb. wymie-
niono enumeratywnie takie przestanki wygasniecia mandatu posta
jak: Smier¢ posta; utrata prawa wybieralnosci lub nieposiadanie go
w dniu wyboréw; pozbawienie mandatu prawomocnym orzecze-
niem Trybunatu Stanu; zrzeczenie sie mandatu; zajmowanie w dniu
wyboréw stanowiska lub funkgji, ktérych stosownie do przepiséw
Konstytucji RP albo ustaw nie mozna faczy¢ z mandatem posta (o ile
poset w stosownym terminie nie ztozy o$wiadczenia o rezygnacji
z zajmowanego stanowiska lub funkgji); objecie urzedu Prezydenta
Rzeczypospolitej; powotanie w toku kadencji na stanowisko lub po-
wierzenia funkcji, ktérych stosownie do przepiséw Konstytucji RP
albo ustaw nie mozna taczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta; wy-
bér w toku kadencji na posta do Parlamentu Europejskiego. Wyga-
$niecie mandatu moze nastapic takze w przypadku podjecia przez
Sad Najwyzszy uchwaty o niewaznosci wyboréw lub niewaznosci
wyboru posta, w przypadku gdy Sad Najwyzszy orzeka w przedmio-
cie waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu (art. 101 Konstytucji RP
wzw. zart. 244 § 1 § 3 k.wyb.).

Wygasniecie mandatu wskutek zaistnienia przestanki utraty lub nieposiadania
prawa wybieralnosci w dniu wyborow

Przestanka najbardziej rozbudowana, ztozong i wymagajaca naj-
szerszej analizy, a przesadzajaca o wygasnieciu mandatu parlamen-
tarzysty, jest utrata lub nieposiadanie prawa wybieralnosci w dniu
wyboréw. Majac na wzgledzie art. 99 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP
i dopetniajacy te regulacje w przypadku postéw art. 11 § 1 pkt 1i§ 2
k.wyb., stwierdzi¢ nalezy, ze bierne prawo wyborcze posiada oso-
ba, ktéra najpo6zniej w dniu wyboréw konczy 21 lat, oraz ma prawo

18 L. Kaczkowski, Wygasniecie mandatu posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
+Acta Universitatis Wratislaviensis” 2008, no. 3052, s. 145.
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wybierania (czynne prawo wyborcze), nie jest skazana prawomoc-
nym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestep-
stwo skarbowe oraz wobec ktérej sad nie wydat prawomocnego
orzeczenia stwierdzajacego utrate prawa wybieralnosci (na skutek
postepowania o stwierdzenie zgodnosci z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego).

Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) uregulowane zo-
stato w Rozdziale Il Konstytucji RP, w kategorii praw politycznych,
w art. 62. Przestanki negatywne, wykluczajace dysponowanie tym
prawem to: brak obywatelstwa polskiego; bycie ubezwtasnowol-
nionym lub pozbawionym praw publicznych albo wyborczych pra-
womocnym orzeczeniem sadowym.

Obywatelstwo polskie zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 2 kwiet-
nia 2009 r. o obywatelstwie polskim' nabywa sie wedtug naste-
pujacych zasad: 1) z mocy prawa; 2) przez nadanie obywatelstwa
polskiego; 3) przez uznanie za obywatela polskiego; 4) przez przy-
wrécenie obywatelstwa polskiego. Utrata obywatelstwa polskiego
moze nastapic jedynie w wyniku jego zrzeczenia, po uzyskaniu zgo-
dy Prezydenta RP (art. 144 ust. 3 pkt 19 Konstytucji RP w zw. z art. 46
u.0.p.). Warto nadmienic, ze polski ustrojodawca nie sformutowat
wymogu posiadania wytagcznie obywatelstwa polskiego. Czynne
prawo wyborcze przystuguje zatem takze osobie posiadajacej obok
obywatelstwa polskiego obywatelstwo innego kraju®.

Ubezwtasnowolnienie posta w trakcie sprawowania mandatu
poselskiego stanowi przestanke do jego wygasniecia. W ustawie
zasadniczej zrezygnowano z podania przyczyn, na skutek ktérych
dosztoby do ubezwtasnowolnienia?'. Zaréwno ubezwiasnowolnie-
nie catkowite, jak i czeSciowe, o ktérym mowa w art. 13 i art. 16 usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny? skutkowac¢ bedzie
utrata prawa wybierania, a w konsekwencji takze prawa wybieral-
nosci. Ubezwtasnowolniona catkowicie moze zosta¢ osoba, ktéra
ukonczyta 13 lat, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju

1 Tekst jedn.: Dz.U.z 2023 r., poz. 1989.

2 M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 61, 62, Warszawa 2020, s. 167.
2 |bidem, s. 148.

2 Tekstjedn.: Dz.U.z 2023 r,, poz. 1610 ze zm., dalej jako: k.c.
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umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szcze-
golnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowac swym
postepowaniem. Z kolei ,osoba petnoletnia moze by¢ ubezwtasno-
wolniona czesciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szcze-
golnosci pijanstwa lub narkomanii, jezeli stan tej osoby nie uzasad-
nia ubezwiasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc
do prowadzenia jej spraw” (art. 16 k.c.). Zgodnie z art. 544 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®
w sprawach o ubezwilasnowolnienie wtasciwy jest sad okregowy
miejsca zamieszkania lub pobytu osoby, ktérej dotyczy wniosek.
Pozbawienie praw publicznych jest jednym ze srodkéw karnych
wymienionych w art. 39 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny?*. Reguta jest orzekanie srodkéw karnych obok kary®. Zgod-
nie z art. 40 § 1 k.k. pozbawienie praw publicznych obejmuje utrate
czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wtadzy publicz-
nej, organu samorzadu zawodowego lub gospodarczego; utrate
prawa do udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz
do petnienia funkgcji w organach i instytucjach panstwowych i sa-
morzadu terytorialnego lub zawodowego; jak réowniez utrate po-
siadanego stopnia wojskowego i powrét do stopnia szeregowego;
pozbawienie praw publicznych obejmuje ponadto utrate orderdw,
odznaczen i tytutéw honorowych oraz utrate zdolnosci do ich uzy-
skania w okresie trwania pozbawienia praw. Srodek karny pozba-
wienia praw publicznych orzekany jest fakultatywnie, jezeli zostang
spetnione dwie przestanki wskazane w art. 40 § 2 pkt 1 k.k. (tj. spraw-
ca zostaje skazany na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci
za czyn popetniony w wyniku motywacji zastugujacej na szczegél-
ne potepienie) albo tez jezeli zostaje skazany za ktére$ z wymienio-
nych enumeratywnie w art. 40 § 2 pkt 2 k.k. przestepstw? (np. ko-
rupcje gospodarcza z art. 296a k.k.). Obligatoryjne orzekanie tego

3 Tekstjedn.: Dz.U.z 2023 r,, poz. 1550.

2 Tekst jedn.: Dz.U.z 2024 r,, poz. 17, dalej jako: k.k.

% R.A. Stefanski, Komentarz do art. 39 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Filar, wyd. 5, Warszawa 2016, Lex/el.

% M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 40, [w:] Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa 2024, Lex/el.
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srodka nastepuje w razie skazania za przestepstwa z art. 130 k.k., tj.
za szpiegostwo.

Pozbawienie praw publicznych, jako pojecie szersze, konsumu-
je (zawiera w sobie) pozbawienie praw wyborczych. Dopuszczalna
jest jednak sytuacja, gdy orzeczona bytaby wytacznie kara pozba-
wienia praw wyborczych. Sytuacja taka zaistnie¢ moze w przypad-
ku wymierzenia jej przez Trybunat Stanu (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu?) za popetnienie deliktu
konstytucyjnego, w ramach odpowiedzialnosci konstytucyjnej po-
noszonej przez piastunéw najwyzszych stanowisk w panstwie?,

Nie posiada prawa wybieralnosci osoba skazana prawomocnym
wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysl-
ne $cigane z oskarzenia publicznego (art. 99 ust. 3 Konstytucji RP).
Ustrojodawca wspomnianym wylaczeniem ograniczyt osobom
skazanym na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego moznos¢ sprawowania tak doniostej spo-
tecznie funkgji, jaka jest bycie postem lub senatorem. Adresatami
tej normy sg osoby, wobec ktérych wymierzono kare pozbawienia
wolnosci, choéby nawet w zawieszeniu. Przepis ten nie obejmuje
0s6b, wobec ktérych orzeczono tylko kare ograniczenia wolnosci
i grzywne lub tez warunkowo umorzono postepowanie karne. Prze-
stepstwo, za ktére wymierzono kare, musi by¢ popetnione z winy
umyslnej, a czyn ten musi by¢ scigany w trybie publicznoskargo-
wym - z urzedu lub na wniosek pokrzywdzonego?®. Przestanka
negatywna wyrazona w art. 99 ust. 3 Konstytucji RP, konstytuujaca
wymog niekaralnosci (w ograniczonym zakresie rzecz jasna), unie-
mozliwiajaca skorzystanie z biernego prawa wyborczego, w swoim
skutku ma ten sam charakter, co wskazane wczesniej pozbawienie
praw publicznych na mocy art. 39 k.k. oraz pozbawienie praw wy-
borczych na mocy art. 25 u.T.S. (Trybunat Stanu orzeka o pozbawie-
niu praw wyborczych na okres od 2 do 10 lat; po uptywie czasu,

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022, poz. 762, dalej jako: u.T.S.

% M. Grzesik-Kulesza, Komentarz do art. 25, [w:] Ustawa o Trybunale Stanu.
Komentarz, red. G. Pastuszko, Warszawa 2013, s. 206-208.

2 M. Poslednik, Wygasniecie mandatu parlamentarzysty unormowane w Ko-
deksie wyborczym, ,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 3(122), s. 110.
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na ktéry orzeczona zostata kara, osoba na nowo skutecznie moze
korzystac z czynnego i biernego prawa wyborczego).

Nalezy pamieta¢, ze negatywny skutek w postaci utraty bierne-
go prawa wyborczego wskutek prawomocnego orzeczenia sadu
karnego przy spetnieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3
Konstytucji RP, zostanie zniesiony w chwili zatarcia skazania. Zatarcie
skazania jest instytucja prawa karnego powodujaca uznanie skaza-
nia za niebyte i usuniecie informacji o skazaniu z rejestréw karnych
(art. 106 k.k.). Instytucja ta przywraca osobie skazanego status oso-
by niekaranej, przez co odzyskuje ona prawa (w tym bierne prawo
wyborcze) utracone za sprawa skazania, a wynikajace z r6znorakich
ustaw®. Argumentuje sie, zreszta stusznie, ze cztowiek, ktéry kare
odcierpiat i przez dtuzszy czas zachowuje sie nienagannie, zastugu-
je na to, by przywrécono mu utracone prawa lub zdolnos¢ do ich
odzyskania®'. W literaturze przedmiotu oraz w doktrynie prawa kar-
nego sygnalizuje sie, Ze zatarcie skazania nastepuje: 1) z mocy pra-
wa, 2) na podstawie orzeczenia sadu (art. 107 § 2 k.k.), 3) na mocy
abolicji, 4) w drodze aktu faski. Akt taski i jego ingerencja w nastep-
stwa sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady, w tym
zaktualizowanie skutku zatarcia skazania (ale nie tylko), zdaje sie
przysparzac najwiecej probleméw o duzym ciezarze gatunkowym
w kontekscie rozwazan nad wygasnieciem (lub nie) mandatu posta.
Stad kilka odniesien do watpliwej kwestii. Na gruncie obowiazuja-
cych przepiséw Konstytucji RP, dziatajac na podstawie art. 139, Pre-
zydent Rzeczypospolitej stosuje prawo faski. Prawa taski nie mozna
zastosowac do 0s6b skazanych przez Trybunat Stanu.

Postanowienie Prezydenta RP o zastosowaniu prawa taski zalicza
sie do prezydenckich prerogatyw i nie wymaga kontrasygnaty pre-
miera. Nalezy nadmieni¢, ze mozliwos¢ zatarcia skazania w drodze
indywidualnego aktu taski nie wynika wprost z Konstytucji RP, gdyz
ta nie okresla zakresu prawa taski:

30 D. Kwiatkowski, Wptyw zatarcia skazania na fakt popetnienia przestepstwa
oraz fakt skazania, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019,
R.23,z.1,s.116.

31 B.J. Stefanska, Glosa do wyroku SN z dnia 10 listopada 2010 r., IV KK 326/10,
Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2011, nr 1,s. 119.
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Przepisy konstytucyjne okresdlaja jedynie kompetencje do stosowa-
nia prawa taski (ius aggratiandi), a nie jego tres¢. Stusznie w doktrynie
wskazuje sie, ze nieunormowanie granic prawa faski zdaje sie nie odpo-
wiadac standardom demokratycznego panstwa prawnego*.

W doktrynie prawa co do zakresu i swobodnego zakresu zasto-
sowania przez prezydenta prawa faski uksztattowaty sie dwa sta-
nowiska: pierwsze, dopuszczajace uwolnienie od odpowiedzialno-
$ci karnej, zanim nastgpi prawomocne orzeczenie kary®, i drugie,
utrzymujace, iz prawo faski stuzy postprocesowej korekturze wyro-
ku skazujacego, wydanego zgodnie z prawem, lecz w gruncie rze-
czy niesprawiedliwego, polega zatem na darowaniu lub ztagodze-
niu kary, lub srodkéw karnych, orzeczonych prawomocnie wobec
indywidualnie oznaczonej osoby, lub unicestwieniu skutkéw pra-
womocnego skazania. Najszerzej rzecz ujmujac, akt taski obejmuje
konkretne nastepstwa prawomocnego wyroku3*.

Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat éw doktrynalny spér na ko-
rzys¢ stanowiska pierwszego, uznajac, ze akt abolicji indywidualnej
miesci sie w konstytucyjnej prerogatywie prezydenta do stosowa-
nia prawa faski (art. 139 zd. 1 Konstytucji RP)*.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, akt abolicji indywidualnej nie
narusza zasady trojpodziatu wiadz ani nie stanowi nieuzasadnionego
wkroczenia w sfere zastrzezong dla wiadzy sadowniczej. Prezydent
nie jest bowiem ani ,najwyzszym sedzig’, ani tez w zadnej mierze nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. Nie uchyla on, ani nie zmienia,
zapadtego wyroku pierwszej instancji (czy to dlatego, ze jeszcze on
nie zapadt, czy tez dlatego, ze sie nie uprawomocnit), nie kwestionu-
je jego prawidtowosci ani nie podwaza poczynionych w nim ustalen.
[...] [J.U. - Trybunat argumentuje, ze:] w pewnych okolicznosciach, akt
abolicji indywidualnej moze stanowi¢ remedium na tendencyjne, a na-
wet niesprawiedliwe czynnosci karnoprocesowe skierowane przez

32 Eadem, Zatarcie skazania w formie aktu taski, ,Prokuratura i Prawo” 2009,
nri,s.39.

3 B.Banaszak, Prawo konstytucyjne..., op. cit., s.619; idem, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 679.

34 B.J. Stefanska, Zatarcie..., op. cit., s. 40.

% Wyrok TK zdnia 17 lipca 2018 r. sygn. K 9/17 (Dz.U.z 2018 r., poz. 1387).
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organy panstwa wobec okreslonej osoby. [...] Samo uchylenie kary,
bez mozliwosci wczesniejszego zapobiezenia zapadnieciu wyroku
skazujacego, moze by¢ dalece niewystarczajace z punktu widzenia za-
sad sprawiedliwosci i stusznosci, poniewaz nie tylko zwienczenie pro-
cesu karnego przez wymierzenie kary i jej wykonanie, lecz juz samo
wszczecie i prowadzenie tego procesu wobec oznaczonej osoby moze
stanowi¢ znaczng i nieuzasadniong dolegliwos¢. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, prawo taski — jako szeroko pojety akt uchylenia od-
powiedzialnosci karnej — moze zatem polegac takze na zapobiezeniu
tej dolegliwosci.

Majac na wzgledzie bardzo ogoélny przepis art. 139 Konstytugji
RP (prawo faski) oraz wyrok TK odnoszacy sie do zakresu prezy-
denckiego prawa faski uznac nalezy, ze w przypadku zastosowa-
nia przez prezydenta prawa taski wobec kandydata w wyborach
parlamentarnych, a po wyborze - posta, toczace sie postepowanie
karne powinno ulec umorzeniu. Prawo taski w tej sytuacji nalezy
bowiem potraktowac jako ujemna przestanke procesowa, powo-
dujaca niedopuszczalno$¢ kontynuowania postepowania karne-
go, postepowania w sprawie o wykroczenie albo postepowania
karnego wykonawczego.

Prawo faski z pewnoscig powinno stuzy¢ przywracaniu sprawie-
dliwosci, nie zas usprawiedliwianiu bezprawia. Ze szczegélng dba-
toscia i powsciagliwoscia powinno by¢ stosowane przez prezydenta
wobec 0s6b petnigcych funkcje publiczne. Nie brakuje argumen-
téw, by przez doprecyzowanie tresci art. 139 Konstytucji RP wyta-
czy¢ z prawa faski akt abolicji indywidualnej. Dopdki jednak abolicja
indywidualna jest dopuszczalna, powinna by¢ przez prezydenta
stosowana z najwyzszg rozwaga. Sady zas w momencie zastosowa-
nia prawa taski przez prezydenta, uwzgledniajac obowigzujacy stan
prawny oraz dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego, win-
ny potraktowac akt ten jako ujemna przestanke procesowa, z wszel-
kimi tego konsekwencjami (takze w obszarze prawa wyborczego),
o ktérych mowa byta wyzej.
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Odwotanie od postanowienia
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu

W przypadku zaistnienia jednej z kodeksowych przestanek wyga-
$niecia mandatu posta Marszatek Sejmu niezwtocznie stwierdza ten
fakt w drodze postanowienia. Postanowienie o wygasnieciu man-
datu ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
+Monitor Polski” (art. 249 § 1 i § 2 k.wyb.). Postanowienie Marszat-
ka Sejmu o wygasnieciu mandatu posta z przyczyn okreslonych
w art. 247 § 1 k.wyb., z wyjatkiem $mierci posta, wraz z uzasadnie-
niem dorecza sie niezwtocznie postowi.

Od postanowienia parlamentarzyscie przystuguje prawo odwo-
tania do Sadu Najwyzszego w terminie 3 dni od dnia doreczenia
postanowienia. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Marszatka
Sejmu. Nalezy uczyni¢ uwage, ze jezeli poset nie odwota sie do Sadu
Najwyzszego, postanowienie niezwtocznie ogtasza sie w,Monitorze
Polskim”. Jezeli natomiast poset ztozy takie odwotanie, Marszatek
Sejmu zgodnie z art. 250 § 2 k.wyb. powinien czeka¢ na otrzymanie
odpisu dostarczonego postowi postanowienia wtasciwej Izby Sadu
Najwyzszego, ktéry orzekt w sprawie. Marszatek Sejmu ogtasza nie-
zwlocznie swoje postanowienie w Dzienniku Urzedowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej ,Monitor Polski” tylko w sytuacji, gdy Sad Naj-
wyzszy nie uwzgledni odwotania posta. Sad Najwyzszy rozpatruje
odwofanie, o ktéorym mowa w § 1, i orzeka w sprawie w terminie
7 dni w postepowaniu nieprocesowym. Sad Najwyzszy orzeka, czy
wystepuje przestanka dla wygasniecia mandatu posta®*. Odpis po-
stanowienia Sadu Najwyzszego dorecza sie postowi, ktory wnidst
odwotanie, Marszatkowi Sejmu oraz PKW. Jak wskazuje Andrzej
Szmyt, ,w przypadku nieuwzglednienia odwotania stosuje sie prze-
pisy art. 249 § 2 i 3"¥ Kodeksu wyborczego (przepis o ogtoszeniu

% K. Skotnicki, W sprawie prawomocnosci i wykonalnosci postanowienia mar-
szatka Sejmu stwierdzajgcego wygasniecie mandatu poselskiego, ,Przeglad
Sejmowy” 2011, nr 6(107), s. 149.

37 A. Szmyt, W sprawie prawomocnosci i wykonalnosci postanowienia marszat-
ka Sejmu stwierdzajqcego wygasniecie mandatu poselskiego, ,Przeglad Sej-
mowy” 2011, nr 6(107), s. 152.



176 Joanna Uliasz

w Dzienniku Urzedowym RP postanowienia Marszatka Sejmu oraz
przepis o niezwtocznym doreczeniu postanowienia PKW).
Konsekwencja wygasniecia mandatu jest koniecznos¢ uzupet-
nienia skfadu Sejmu. Procedure te okresla art. 251 k.wyb.: zgodnie
z § 1 tego artykutu Marszatek Sejmu zawiadamia, na podstawie
informacji PKW, kolejnego kandydata z tej samej listy kandyda-
tow, ktéry w wyborach otrzymat kolejno najwieksza liczbe gtosow,
o przystugujacym mu pierwszenstwie do mandatu zaréwno w przy-
padku uptywu terminu do wniesienia odwotania od postanowienia
Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu, jak i w przypadku nie-
uwzglednienia przez Sad Najwyzszy odwotania od postanowienia
Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu”*, W przypadku uwzgled-
nienia odwotania przez Sad Najwyzszy poset zachowuje mandat
nabyty w wyborach powszechnych. Jednoczes$nie, zgodnie z przy-
toczong wczedniej argumentacja Krzysztofa Skotnickiego, Marsza-
tek Sejmu winien odstgpi¢ od ogtoszenia swojego postanowienia
w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski’, mimo ze ,dyrektywa”
ta nie wynika wprost z brzmienia przepiséw Kodeksu wyborczego.

Podsumowanie

Fundament demokracji, ktérym jest zasada przedstawicielstwa,
urzeczywistnia sie i nabiera ksztaltéw w nastepstwie przeprowa-
dzanych wolnych i powszechnych wyboréw. Zasady przedstawi-
cielstwa nie da sie bowiem zrealizowac w petni bez transparentnej
procedury elekcyjnej. Jednoczesnie uczynitoby sie ja iluzoryczna
w sytuacji braku stosownych gwarancji nabywania, sprawowania
i trwatosci mandatu przedstawicielskiego.

Jedynie wowczas teoretyczny koncept ,demokracji” ozywa, gdy
Naréd ma wptyw na wybér swoich przedstawicieli, a ci, zgodnie
zrota $lubowania, rzetelnie i sumiennie wykonuja obowiagzki wzgle-
dem kraju, majac na uwadze nie interes wtasny, lecz pomysinos¢
Ojczyzny oraz dobro tych, w imieniu i na rzecz ktérych dziataja.

% |bidem.
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Streszczenie
0 istocie zasady przedstawicielstwa oraz wybranych aspektach gwarancji
w sprawowaniu mandatu parlamentarnego

Punktem wyjscia dla prowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwa-
zan jest fundamentalna z punktu widzenia spoteczenstwa demokra-
tycznego zasada przedstawicielstwa. W polskim porzadku prawnym
ma ona range naczelnej zasady Konstytucji. W powigzaniu z ta zasada
i w celu jej urzeczywistnienia kluczowa staje sie konstrukcja mandatu
parlamentarnego oraz mechanizmy jego ochrony. Ochrona immuni-
tetowa gwarantuje postowi (senatorowi) moznos¢ swobodnego wy-
konywania mandatu. Waski katalog przestanek usprawiedliwiajgcych
wygasniecie mandatu stuzy zabezpieczeniu petnomocnictwa do repre-
zentowania wyborcéw, nabytego przez posta wskutek aktu wyborcze-
go. Uniemozliwia réwnoczesnie dyskrecjonalne pozbawienie przed-
stawiciela Narodu formalnej legitymacji do wypowiadania sie w jego
imieniu. Tezg niniejszego opracowania jest stwierdzenie, iz kazdorazo-
we, bezprawne doprowadzenie do utraty mandatu przez parlamenta-
rzyste, w procedurze razgco wadliwej, godzi w fundament demokracji,
ktérym jest wolny, dokonany przez Nar6d wybér przedstawicieli do or-
ganow wiadzy ustawodawczej.

Stowa kluczowe: demokracja, mandat parlamentarny, wybory, prawa
wyborcze

Abstract
The Nature of Parliamentary Representation and the Safeguards
for Mandate Fulfillment

The starting point for the discussion in this article is the principle of
parliamentary representation, a cornerstone for any democratic socie-
ty. This principle holds a key constitutional status within Polish law. To
uphold and actualize this principle, the structure of the parliamentary
mandate and the mechanisms designed to protect it are of utmost im-
portance. Immunity protection offers members of parliament the free-
dom to execute their duties without interference. A limited set of crite-
ria for the revocation of a parliamentary mandate ensures the integrity
of the mandate to represent voters, acquired through the electoral
process. This approach also safeguards against the arbitrary removal of
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a representative’s formal legitimacy to act on behalf of the nation. The
central thesis of this article is that any unlawful termination of a parlia-
mentary mandate through a flawed process constitutes a direct assault
on the very foundation of democracy: the nation’s right to freely elect
its representatives.

Key words: democracy, parliamentary mandate, election, electoral
rights



