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Ostatnie dekady to czas zacierania si¢ klasycznego rozumienia pojeé, takze tych,
ktére pozwalaly nam poznawaé i wyjasniaé przestrzen spoleczno-polityczna
w DPolsce. Proces ten dotyczy takze kategorii ,,konserwatyzm”. Mozna odnies$¢
wrazenie, ze od momentu, gdy Ryszard Legutko w eseju Tizy konserwatyzmy'
dokonal klarownej definigji i typologizacji omawianego zagadnienia, w dyskur-
sie medialnym konserwatyzm stal si¢ pojeciem jednoczesnie niejednoznacznym
i mocno zrelatywizowanym. Jak zatem wyjs¢ z tej pulapki? Jak zdefiniowad
wspolczesny polski konserwatyzm polityczny? Co bylo/jest jego esencja?

Legutko, znawca filozofii antycznej, pisat wspomniany esej na poczatku
lat 90. XX w., by unaoczni¢ i t¢ wersj¢ konserwatyzmu, ktéra ,méwi o $wiecie, jaki
jawi si¢ w tym do$wiadczeniu ludzkim, ktdre najpelniej wyraza religia zwracajaca nas
ku transcendengji oraz filozofia stawiajaca sobie za cel dotarcie do prawd wiecznych”
(gdzie indziej, w tekscie umieszczonym w zbiorze Podzwonne dla blazna’ z 2006 r.,
w zwigzku z tq wersja opowie o jednym z trzech sposobéw pojmowania przez kon-
serwatystow rzeczywistosci), i t¢ wersje, ktdra ,ogranicza si¢ do pewnego fragmentu
$wiata przez czlowieka tworzonego”, zatem juz nie odnosi si¢, nie kieruje, ani nawet
nie zahacza wprost o transcendencj¢ czy Transcendencjg, ani o prawdy wieczne, lecz
zahacza ,,0 jaka$ uksztattowana w dtuzszym procesie historycznym cato$¢ kulturowo-

1 R. Legutko, Trzy konserwatyzmy, w: R. Legutko, Etyka absolutna i spofeczeristwo otwarte,
Wydawnictwo Arcana, Krakéw 1994.
2 R. Legutko, Podzwonne dia btazna, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2014.

©

17



118

Arkadiusz Lewandowski

-cywilizacyjna, posiadajaca wlasna dynamike rozwojowa i wlasna tozsamos¢, taka jak
Europa, cywilizacja zachodnia, tradycja narodowa, itd.” (gdzie indziej nazwie ja dru-
gim sposobem ujmowania rzeczywistosci przez konserwatystéw). I t¢ wreszcie wersjg,
ktéra wiaze raczej z postawa niz ze stanowiskiem broniacym rzeczywistosci ,wiecznej”
uksztattowanej badz wciaz si¢ ksztattujacej zgodnie z wlasng dynamika i tozsamoscia,
lecz z postawg nie tyle przyzwalania na to, co jest takie, jakie jest, jak komunizm jako-
by odchodzacy w niepami¢é po 1989 r., lecz zachowywania w mozliwie niezmienio-
nym stanie tego, co bezposrednio otacza podmioty, co ich dotyka wprost, co zwigzane
»Z rodzina, praca, obcowaniem ze sztuka, kultem religijnym, rozrywkami czy zyciem
lokalnej wspélnoty” (gdzie indziej zostanie to powiazane z rzeczywistoscia, w ktdrej
milczaco lub biernie aprobuje si¢ tez instytucje i ludzi wladzy, zatem postawg loja-
listyczna, umiarkowana, rodzaca si¢ z potrzeby stabilizacji i politycznego spokoju).
To ciekawy esej, ktérego autor ma §wiadomo$¢, ze ,przynajmniej od cza-
séw Johna Stuarta Milla”, zatem od pierwszych dekad XIX w., ,gléwnym przed-
miotem troski antykonserwatystéw stata si¢ wlasnie sfera kultury, edukacji i religii,
gdzie odniesli oni znaczne sukcesy. Byli oni przekonani, ze zakorzenione w nich apele
0 samoograniczanie, a wiec pozostanie w obrebie metapolityki, nie jest mozliwe
i ze nawet znikomy jego stopiet w tej dziedzinie moze odrodzi¢ instytucje autorytar-
ne”. Zatem Legutko wie, na poczatku ostatniej dekady XX w., gdy Polska nie byta
jeszcze cztonkiem Unii Europejskiej (w ktorej to elitach politycznych po trzydziestu
latach zdiagnozuje chorobg), ze zwlaszcza konserwatyzm odsylajacy do Transcenden-
qji i prawd wiecznych zdaje si¢ by¢ zrédlem zagrozen, ze kryje w sobie ,,potencjat au-
torytarny” i winien zosta¢ zanegowany, a nie tylko zidentyfikowany w tej perspekty-
wie. Kazdy, kto $ledzi jego dzieje jako jednej z propozycji w zakresie mysli politycznej,
wie jednak, ze konserwatyzm niesie inny potencjal, krytyczny, ze zwraca si¢ przeciwko
rozlicznym, a réznym ,,doktrynerstwom”, ze ostrzega przed prébami realizowania roz-
maitych wyspekulowanych projektéw opartych na takich kategoriach jak wolno$¢
jednostki lub réwno$¢ ludzi, ktére — ,absolutyzowane” — staja si¢ podstawg krytyk
nie tylko wszelkich uje¢ ,,metapolitycznych”, ale takze wszelkich rozwijajacych sig
w diuzszym okresie kultur. Nie do$¢, ze ujecia takie pozwalaja postrzega¢ jednost-
ke jako twércg wszystkiego, co ja otacza, jedynego autora wlasnego projektu zycia
i budowniczego wlasnej ,hierarchii wartosci”, to problematyzujg korzenie, z ktérych
wyrastaja zbiorowosci lub w ktérych tkwi to, co scala ich cztonkéw. Nie idzie juz
tylko o to, ze ich autorzy porzucaja np. tez¢ o nadnaturalnym fundamencie Kosciota
i usuwaja Boga z rozwazan, nie uznajac Jego istnienia, ale takze o to, 7e zbiorowosé
traktuje si¢ jako wciaz na nowo stwarzana i wciaz na nowo ustanawiajaca dla siebie
jedyny wiazacy ja tad; ze — jak w sporze sprzed dwdch i pét stulecia z Edmundem
Burke’em orzekt Thomas Paine — ,prawo zmartych”, ktére ksztattowato si¢ dtugo,
nie moze wiaza¢ zywych. Spér dotyczyl nie tyle odestart do Transcendencgji czy prawd
wiecznych, ile ksztattujacej si¢ w dlugim okresie kultury, z ktdrej mial wyrastaé i ked-
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ra mial chroni¢ fad prawny dostosowywany do tego, co go poprzedza — nie tyle do
moralnosci absolutnej wiazanej z wolg Boga lub natura, ile do zréznicowanych kon-
stytucji naturalnych wspélnot nade wszystko narodowych. Lecz poszukiwania przez
ludzi zasiadajacych w organach legislacyjnych takich wspélnych tresci, kojarzonych
z jednakimi przekonaniami ich umystéw (jak jeszcze u Locke’a) lub z ,,duchem praw”
(jak u pézniejszego od niego Monteskiusza) zostaly zarzucone, gdy ich mandat prze-
stal by¢ faktycznie wolny, gdy zaczeli oni reprezentowaé partie masowe raczej z whasci-
wymi im partykularyzmami oraz grupy wybierajace ich niz caly zbiorowos¢. Odtad,
i Legutko ma racj¢ sytuujac poczatki zmiany w potowie XIX w., konserwatysta odsy-
tajacy do Transcendencji lub prawd wiecznych, do ksztattujacej si¢ w dtugim proce-
sie kultury, stawat si¢ osobliwoscia, nie pojmowal bowiem zasadniczego przejécia od
tego, co trwale, cho¢ zmieniajace si¢, do tego, co jest gra lub jej wynikiem, gra toczona
przez aktoréw politycznych powodujacych si¢ wylacznie partykularnymi interesami,
dazacych do pokonania przeciwnika, a nie wspétodkrycia wraz z nim tego, co jakoby
ma wigza¢ obie strony.

To kontekst nie wspétczesny jedynie, lecz juz dawny. Kontekst jednak, ktéry
nalezy uwzgledniaé, by dostrzec wage sporéw o ,suwerenno$¢ moralng” jednostki
i jej ledwie ,,autonomig”, o to, czy — uczestniczac w wyborach, a posrednio w ksztat-
towaniu prawa takze dla siebie — zna jakie§ uwarunkowania jg takze wiazace czy tez
ich nie uznaje albo ma je za nieistniejace, bo wsparte na ,zmurszatych podstawach”,
jak wola Boga czy natura ludzka; sporéw o tresci kulturowe scalajace wspélnote, do
ktérej whacza si¢ jedynie dana jednostka, oraz o mozno$¢ kreowania przez jednostke
wlasnej tozsamosci mimo takich tresci, znéw uznawanych za nieistniejace, bo wynika-
jace ze ,zmurszalych”, a do tego groznych, bo poddajacych ja narzucanym z zewnatrz
regufom postgpowania. Z jednej strony moralne spory, z drugiej — prezentowanie
polityki jako srodowiska nieustannych i niemozliwych do zwiericzenia zmagan, przy-
pominajace niekiedy stawetne Leninowskie ,kto kogo?”, to zjawiska coraz wyrazniej-
sze w liberalnych demokracjach Zachodu, w ktérych nie tylko wzmaga si¢ problem
wielokulturowosci (z pytaniem o mozliwo$¢ wskazania kryteriéw niewyrastajacych
z partykularnej kultury, pozwalajacych mierzy¢ zasadno$¢ poszczegélnych kultur),
ale takze mnozg si¢ ,ideologie réwnosciowe” uzasadniajace usuwanie elementéw réz-
nicujacych ludzi w oparciu o rozstrzygniecia kulturowe. Tym samym nie tyle juz ode-
stania do Transcendencji i prawd wiecznych stanowia gtéwne pole batalii z konserwa-
tystami (cho¢ niektérzy z nich wcigz na nim tkwia), ile kultura, ,,prawo zmartych”. To
ona, jak pisatem ongi$§ w ksiazce Z dziejow polskiego konserwatyzmu®, jej rozumienie
i relacja do niej polityki budza spory szczeg6lne. Z trzech sposobéw pojmowania kon-
serwatyzmu pierwszy traci znaczenie w spofeczefistwach laicyzujacych si¢ czy coraz

3 B. Szlachta, Z dziejow polskiego konserwatyzmu, Wydawnictwo Dante, Krakéw 2000.

19



120

Arkadiusz Lewandowski

mocniej zsekularyzowanych, majacych przy tym filozofi¢ albo za bliska poezji (céz
rzektby na to bliski Legutce Platon?), albo za straznika sensownych zdan nauki ma-
jacej uniewaznia¢ zdania i teologdw, i metafizykéw (triada Comte’a jest weigz wazna,
jak wazna jest ,idea postgpu” uzasadniajaca usuwanie wszelkich ,dawnych ztogéw”,
do ktérych — wedle postmodernistéw — nalezy juz takze nowozytny racjonalizm).

Konserwatyzm polityczny w Polsce po 1989 roku stanowil do pewnego momen-
tu wdzigczny obszar badan. Nie dos¢, ze politycy w swoich deklaracjach, a partie
w programach wyborczych wprost odwolywali si¢ do konserwatywnej doktryny,
to jeszcze konserwatyzm pojawial si¢ w nazwach ich partii. Konserwatystéw na
polskiej scenie politycznej bylo tak wielu, ze konieczne byly podzialy ich rézni-
cujace. Badacze zagadnienia wprowadzali rézne typologie, gdzie obok monar-
chistéw znajdowali si¢ m.in. konserwatywni liberalowie. Czy zatem, parafrazu-
jac tytul ksiazki Jacka Bartyzela, mozemy méwi¢ o gaszczu konserwatyzméw
w Polsce po 1989 roku?

Z pewnodcia tak, lecz nie jest to wylacznie ,polska specyfika’. Pomijajac nawet
~przypadek amerykaniski”, ktéry ma konserwatyzm za nazwe dla liberatéw bronia-
cych praw podmiotowych jednostki, siggajacych po Locke’a, by krytykowaéd roz-
budowane pafstwo opiekunicze wdzierajace si¢ w majatki obywateli, liberalizm zas
za nazwe dla podejs¢ socjalistycznych, rozbudowe takiego paristwa uzasadniajacych,
warto pamigtaé o réznorodnosci orientacji konserwatywnych mnozacych si¢ od
XVIII w. Inny wariant konserwatyzmu prezentowat Burke, inny autorzy kojarzeni z
Frangja, jeszcze inny mysliciele niemieccy. W polskim konserwatyzmie takze pojawia-
ty si¢ rézne orientacje, skoro juz w latach 40. XIX w. Antoni Zygmunt Helcel rozréz-
nial prawdziwy i fatszywy konserwatyzm, a badacze podkreslaja odmiennosci dzielace
nawet konserwatystéw galicyjskich: obok ,stariczykéw” z zachodniej i ,,podolakéw”
ze wschodniej Galicji do ich grona zaliczani sa takze ultramontanie krakowscy i lwow-
scy. Réznorodno$¢ oparta na mocniejszym badz stabszym eksponowaniu wladzy jako
nie tylko ,instytucji fadu”, ale takze ,instancji” koniecznej dla okietznania namiet-
nosci politycznych lub raczej ,anarchicznych” upadlego cztowieka, albo na mocniej-
szym badZ stabszym eksponowaniu znaczenia religii odsylajacej do Boga jako Autora
natury ludzkiej, jednakiej w kazdym cztowieku, niekiedy jednak traktowanej nawet
jako ,narzedzie polityczne”, podobne religii publicznej znanej starozytnym poganom,
dopetniana byta jedynie apoteozowaniem jakiej$ formy rzadéw (zwykle monarchii),
aw XX w. krytykami totalitaryzméw oraz kierunkéw rozwoju demokragji liberalne;.
Za konserwatystéw uznajg si¢ badz s3 uznawani i ci, kedrzy wciaz odwoluja si¢ do
natury gatunkowej i prawa naturalnego, i ci, ktdrzy naturg taka kojarza juz z jedna-
kimi uprawnieniami przyrodzonymi jednostek badz z jednakimi prawami oséb ludz-
kich; ci, kt6rzy zblizaja si¢ do narodowcéw, i ci, ktdrzy eksponujg raczej jednostke
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i jej uprzednios¢ wzgledem zbiorowosci, jednak nie gwoli przydania jej ,suwerennosci
moralnej”, lecz gwoli ukazania jej prywatnosci jako nienaruszalnej dla rozrastajace-
go si¢ niemal zywiotlowo, w imig realizacji sprawiedliwosci spotecznej, opiekuriczego
panistwa, z wolna majacego stawac si¢ ,wszystkim we wszystkim” mimo zapowiedzi
neutralnosci, mnozacego przepisy, standaryzujacego, gubiacego réznorodno$é¢ ksztat-
towang w diugim procesie, paradoksalnie — w imi¢ wolnosci — upodabniajacego do
siebie obywateli, ale i — w imi¢ réwnosci — zapewniajacego im opieke na réznych

polach.

Czy wspomniana wielo§¢ konserwatyzméw przelozyla si¢ na znaczenie konser-
watyzmu w III RP? Jaka role w tym okresie odegrat konserwatyzm i jaki kon-
serwatyzm wowczas dominowal? Gdzie z kolei mogliby$my odnalez¢ trwale $la-
dy konserwatywnego wplywu na polska polityke ostatnich dekad? Czy, tak jak
sugeruja niektérzy, konserwatyzm ma swoje odzwierciedlenie w konstytucji
z 1997 roku, np. w definicji malzeristwa? Mozna to pytanie przedstawié w szer-
szej perspektywie - czym w III RP byl/jest konserwatyzm polityczny: doktry-
ng rezonujaca na realna polityke, jezykiem opisu $wiata czy pustym hastem,
stanowiacym niekiedy falszywy opis politycznych projektéw?

Pytanie jest niezwykle ztozone: jesli dotyczy skutecznosci dziatania ugrupowan zwa-
cych si¢ konserwatywnymi, to ich znaczenie trudno uzna¢ za istotne. Bywaty jednak
i istnieja ugrupowania niemajace w nazwie zadnego ,konserwatywnego cztonu”, od-
wolujace si¢ jednak do wspominanych juz sposobéw pojmowania konserwatyzmu.
Jesli skojarzymy go z apelami o zachowywanie tresci ksztattujacych si¢ w dtugim
okresie, si¢gajacych juz to rozwigzani klasycznych, przedchrzescijariskich, powiedzmy:
republikariskich, ktadacych akcent na znaczenie wspdlnoty, juz to rozwiazan chrze-
$cijariskich, ktadacych akcent takze na cele istnienia jednostek przekraczajace poziom
wspdlnotowy, bo odsytajace ku Bogu i wiazace si¢ przeciez z nadzieja zbawienia indy-
widualnego, a nie zbiorowego, to ujrzymy, iz préby obrony przez nie tradydji, jak si¢
najczeéciej powiada ,wartosci utrwalonych” lub utrwalajacych si¢ w dtugim okresie,
obecnych w pokoleniach ojcéw i w ich literaturze oraz innych ich dzietach, w tradycji
odrézniajacej Polakéw od cztonkéw innych nacji itd., nawet uzasadniajacej pojmowa-
nie malzeristwa, maja walor konserwatywny i sa podejmowane. O tym jednak, czy sa
one skuteczne, decyduja nie argumenty, lecz emocje. Dla wielu rézne podejécia kon-
serwatywne, mimo ich krytycznego nastawienia do ,,doktrynerstwa’, staja si¢ réwniez
doktrynerskie, bo nakierowane sa na bezrefleksyjna zdaniem krytykéw (jako nie-
uwzgledniajaca ,zmieniajacej si¢ dynamicznie i linearnie, postgpowo rzeczywistosci”)
obrong tego, co przebrzmiate. Obrazliwe niekiedy formuly stosowane wobec obroni-
cbéw tego, co ,zadawnione”, s3 jednak zwykle znakami emocji: miast debaty toczona
jest walka. Tymczasem debata wydaje si¢ potrzebna, namyst nad celami cztowieka i

121



122

Arkadiusz Lewandowski

istnieniem zbiorowosci, do ktérej nalezy — kulturowej lub (lecz czy tylko) politycznej
— winien by¢ stale prowadzony, bez niego bowiem rzeczywisto$¢ nas otaczajaca bedzie
zmieniana w oparciu nie o rozeznanie, lecz w oparciu o gr¢ emocji wzbudzanych
niekiedy intencjonalnie przez politycznych i medialnych aktoréw. To dla konserwa-
tystéw istotny problem: polityka nie jest dla kazdego z nich celem samym w sobie,
lecz $rodowiskiem, ktére w jakimsg zakresie okreslone jest przez wspdlnotows kulture.
Inny problem — czy istnienie takiej kultury uznaja wszyscy polityczni aktorzy, czy tez
pojmujg ja oni jako ksztaltowang dopiero przez kazda jednostke niejako dla siebie,
niewarunkujacg takze politycznych aktoréw, lecz przez nich warunkowana. ..

Obok partyjnego wymiaru konserwatyzmu, w III RP znaczaco rozwinal si¢ jego
spoleczny i intelektualny wymiar. Srodowiska skupione wokét takich pism jak
m.in. ,Fronda” ,, Teologia Polityczna”, ,,Arcana” stanowily prezne zaplecze dla
dziataf formacyjnych, jak i aktywnosci spotecznych. Czy mozna zaryzykowad
oceng, ze sila polskiego konserwatyzmu po 1989 roku byl jego intelektualny
i kulturowy, czesto wyrazany na poziomie publicystycznym, wymiar?

Obok wymienionych pism wspomniatbym znaczenie cho¢by utworzonego z inicja-
tywy wspomnianego juz Profesora Legutki krakowskiego Osrodka Mysli Politycznej,
ktéry w swej ,Bibliotece Klasyki Polskiej Mysli Politycznej” oglosit juz ponad sto to-
méw pism myslicieli dawnych i niemal wspétczesnych, w tym wielu konserwatystéw
o réznorodnych podejsciach. Poming zagadnienie bolesne, jak wielu czytelnikéw mia-
ty te oryginalne pisma, jak wielu mtodych Polakéw po nie siggneta badz sigga. Poming
tez inne zagadnienie, jak wielu si¢ga po pisma, ktére w pytaniu skojarzone zostaly z
»preznoscig zaplecza”. Istotne wydaje si¢ jednak podkreslenie, ze dzigki ich dziatal-
nosci ,jakie$ grono” uswiadomito sobie wagg rozumowari konsekwentnych w dobie
»dominacji niekonsekwentnego myslenia”, wage krytyk podej$¢ wywodzonych z ,,ab-
solutyzowanych” kategorii, unaoczniajacych potrzeb¢ wnikania w zlozone zjawiska,
wreszcie wagg pytania o to, czy jednostka jest sama w sobie i dla siebie, samodzielnie
budujaca swa tozsamos¢, czy tez jest zakorzeniona, winna kultywowad pamieé, nie-
koniecznie jedynie o martyrologii przodkéw, ale takze o pytaniach przez nich stawia-
nych, dotykajacych kwestii podstawowych — o cele jednostki i zbiorowosci, w ktérej
pozostaje, o znaczenie politycznego wymiaru wspélnoty politycznej pozostajacej w
ramach mig¢dzynarodowej organizacji; o to, czy nardd jest rozwijajaca si¢ ,,organiczng
catoscia” w zwiazku z tym, co zdarzylo si¢ jej uprzednio, czy tylko stowarzyszeniem
majacym realizowaé cele obrane przez jego twércow, by¢ moze wciaz obierane na
nowo. Jesli refleksja polityczna ma by¢ pelniejsza, nie zredukowana do spraw bieza-
cych i nie nasladujaca refleksji dominujacej np. w akademii, to wspomniane watki,
wydobywane przez publicystéw si¢gajacych takze do réznych podejé¢ konserwatyw-
nych, wcigz winny by¢ podejmowane.



Wywiad z prof. Bogdanem Szlachta

Byl moment, ze méwilismy w Polsce o swoistej ,rewolucji konserwatywne;j”, kt6-
rej wyrazem byl m.in. zwrot mlodych Polakéw ku konserwatywnym wartosciom.
Okazalo si¢ jednak, ze nie byl to trend dlugotrwaly. Narracje konserwatywne
powoli zaczely przechodzié do defensywy, a wahadlo pogladéw wsréd mlodziezy
wychylito si¢ w druga strong. Jak Pan Profesor diagnozuje Zrédla tej zmiany?

Przyczyn zapewne jest wiele. Wspomng tylko o kilku, nie odwotujac si¢ do trud-
nych do zdefiniowania ,konserwatywnych wartosci” (czy jest nig wolno$¢ jako stan,
a moze rodzina jako grupa spofeczna?), ani nie komentujac mocnego orzeczenia
o wychyleniu si¢ wahadta. Istotnie jednak nastawienie uleglo zmianie: w ostatniej
dekadzie XX w. studenci szukali tekstéw konserwatystéw i o konserwatyzmie, ufajac,
ze w polemikach wymagajacych racji i argumentéw wykuwaé si¢ bedzie $wiat po-
lityczny, wymagajacy zakorzenienia w tym, co rodzime, wlasne. Rychto okazalo si¢
jednak, ze $wiat ten zdominowany jest przez gre, ze bardziej niz argumenty potrzeb-
na jest znajomo$¢ marketingu politycznego. ,Wieczyste pytania”, tak wazne wedle
Legutki dla konserwatystéw, zajmuja coraz mniej licznych, okazuje si¢ bowiem,
ze nalezacy do ich grona narazaja si¢ na zarzut wstecznictwa, by nie rzec niedopaso-
wania do wymagan politycznej poprawnosci. Dawno$¢ niesie btedy raczej niz sukcesy
czy chwale, skoro zbiorowo$¢, do ktérej naleza, jest tak zapdzniona, skoro nie kroczy
w awangardzie postepu i dobrobytu, lecz pozostaje w ariergardzie. Ten, kto do niej
odsyta, a wiele mieliémy w ostatnim czasie przykladéw raczej eksponowania historii
niz reflektowania nad terazniejszoécia i przysztoscia, nie stuzy zbiorowosci, jest zna-
kiem utraty troski o jej rozwéj. Zmiang nastawienia w tym zakresie wzmacnia, jak
sadze, popularno$¢ przeswiadczenia, iz kazda jednostka ma ,siebie ustanawia¢”, dazy¢
do ,autentycznosci”, wlaczaé si¢ w proces ,wyjarzmiania’, to jest identyfikowania
i usuwania wszelkich ,narzedzi uprzedmiotowiajacych” podmioty. Zmieniamy jezyk
i kajamy si¢ za bledy przesztosci, nie dostrzegajac juz w nich ani tego, co nas scala,
ani tego, co daje nam poczucie nalezenia do tej samej zbiorowosci; zbiorowosci nie-
zwykle rozbitej, ktérej cztonkom konserwatysta mégtby zaleci¢ refleksje nad kazdym
z trzech znanych mu rodzajéw rzeczywistosci: i tym, ktéry odsyta do Transcendencji
i prawd wiecznych, i tym, kedry kieruje ku kulturze i religii rozwijajacych si¢ w dtugim
okresie i towarzyszacych poprzednim pokoleniom, i tym wreszcie, z ktérym stykamy
si¢ najbardziej intensywnie w domu, pracy, na uczelni i ulicach. Lecz czy refleksja
taka bedzie wciaz interesowaé miodziez? Czy bedzie ona chciata tylko nasladowac za-
sobniejszych, popadajac w ,blad antropologiczny” (tak czgsto przez konserwatystéw
wytykany marksistom majacym cztowieka za cialo pozbawione duszy), dazy¢ do suk-
cesu niby ,uosobienie wolnoséci” pretendujacej do ,,suwerennosci moralnej”, czy tez
podejmie namyst nad warunkami wspétbycia z innymi i znajdzie po$réd nich role dla
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tych tresci, ktére ustalaly si¢ w dtugim okresie? To pytanie, ktére winien rozpatrzy¢
kazdy mlody czlowiek; jak uczyt nie tylko mnie w Doktorze Faustusie Tomasz Mann,
uchodzacy ongis za jednego z przedstawicieli przednazistowskiej niemieckiej rewolu-
cji konserwatywnej, nie starzy winni na nie odpowiada¢, bo spogladaja z zewnatrz,
spoza szczegdlnego ,stanu”, ale jego uczestnicy, gdyz to oni wplywad beda na dalsze
dzieje zbiorowosci, w ktérej zrazu si¢ ksztaltuja i w keérej sg ksztattowani.
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