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LUDZKIE ZOO DZISIAJ, CZYLI UPOKORZENIE
W CZASACH POPKULTURY

STRESZCZENIE

Autor zwraca wwage na upokarzanie uczestnikow programach rozrywkowych.
Jako przyktad podaje programy, ktérych celem jest znalezienie uczestnikow: partnera
seksualnego, romantycznego i ktdre oparte sq na dychotomii miasto/wies: ,, Chlopa-
ki do wzigcia” ,Rolnik szuka zony’, ,, Dzentelmeni i wiesniacy. Autor udowadnia,
ze ukazana w tych programach pogarda wobec srodowiska wiejskiego wywodzi sig
z eurocentryzmu i kolonializmu.

Stowa kluczowe: kultura upokarzania, ludzkie zoo, kurioza,
Wojciech Cejrowski, telewizyjne programy rozrywkowe

Pamigtacie film Czlowick stori Davida Lyncha? Tytulowy bohater, John
Merrick, to cierpiacy na rzadka chorobe niezwykle wrazliwy mezczyzna, keo-
ry z cyrkowej rozrywki staje si¢ obiektem badan naukowych. Ten pickny, mo-
mentami niezwykle wzruszajacy film odstania jednoczesnie nasze podejscie do
innosci, w tym przypadku — fizycznej utomnosci. Znacie losy kartéw na euro-
pejskich dworach? Czgé¢ z nich, jak Jézef Boruwtaski czy Jan Jakubowski, trak-
towani jako osobliwosci, bardzo bolesnie znosito swéj nietatwy los. Ten pierwszy
w swoim pamigtniku pisal: ,[...] wielu ludzi nie bierze pod uwagg tego, ze je-
stem czlowiekiem, tego, ze jestem czlowiekiem uczciwym, tego, ze jestem czto-
wiekiem wrazliwym” |1|. Styszeliscie o zyciu Saartije Baartman przywiezionej do
Londynu w XIX w. z Przyladka Dobrej Nadziei jako zywe curiosum? Pamigtacie
opowies¢ Indianina z filmu Jima Jarmuscha Zruposz o tym, jak byt schwyta-
ny i pokazywany jako atrakcja w Wielkiej Brytanii? To wecale nie fikcja. Jeszcze
w drugiej potowie XX w. tworzono ludzkie zoo, wioski budowane w ogrodach
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zoologicznych w celu pokazania Europejczykom w ,naturalnym kontekscie”
przywiezionych do Europy ,dzikich”, ktérzy sytuowali si¢ gdzie$ pomigdzy nami
-ludZzmi a matpami cztekoksztattnymi. Ogladaliscie Cannibal Tours obrazujacy,
jak zachodnia turystyka tworzy i jednoczesnie konserwuje innos¢ tubylcéw na
swoje wlasne wyobrazenie, dokonujac ich ekonomicznej i symbolicznej destruk-
¢ji poprzez narzucone reguly kapitalistyczne?

Tych kilka przykladéw pokazuje, ze jak do tej pory my-Europejczycy nie-
$lismy w duzej mierze $mier¢ innym kulturom (symbolicznie, cho¢ nie tylko);
u$miercalismy jednostki definiowane przez nas jako ,inne”, juz za zycia zamie-
niajac je w eksponaty do ogladania. Dotyczy to nie tylko dawnej jarmarcznej
rozrywki, ale i praktyk naukowo-muzealnych, co $wietne udokumentowat
Timothy Mitchell w ksiazce pt. Egipt na wystawie swiata |2|. Nalezy pamigta¢, ze
»oglada¢ cos” to ,mie¢ wladz¢” nad czyms (to teza dobrze udokumentowana od
Martina Heidegger przez Michela Foucaulta, po teoretykéw fotografii). Kultura
europejska podbija inne kultury poprzez obrazy.

My, wspélczesni Europejezycy, dzigki osiagnigciu samowiedzy na temat nie-
chlubnych kart naszej historii (w ktdrej prawie wszystkich nie-Europejczykéw
postrzegalismy oraz traktowalimy jak nie-ludzi, - co z kolei ma silny zwiazek
z upowszechnieniem osiagnigc dyskursu antropologicznego); lubimy o sobie my-
$le¢, ze stalismy si¢ ucielesnieniem humanitaryzmu. Pewnie trudno bytoby nam
dzisiaj wskaza¢ jaki$ analogiczny przyktad wszak nikomu do glowy juz by nie
przyszto traktowac karta jak zabawke. Fizyczna ulomno$¢ przestala nas $mieszy¢
czy ciekawi¢, a juz na pewno w zlym tonie jest okazanie nia zainteresowania (od
kalek odwraca si¢ oczy nie z powodu niecheci do ich widoku, ale dlatego, by
swoim ciekawskim spojrzeniem nie urazi¢). W wyobrazeniach o sobie samych
stali$my si¢ czuli i wrazliwi na inno$¢.

Lecz takie przyktady istnieja, codziennie mamy je przed oczami. Staly si¢ tak
wszechobecne, ze nawet ich nie zauwazamy. Teza mojego artykutu jest nastepuja-
ca: jako ze w dalszym ciagu kulturowo konstruujemy Innego(ktdry wszak nie ist-
nieje obiektywnie, ale jest wyznaczany z jakiego$ punktu widzenia - a ten zawsze
jest kulturowy), to w dalszym ciagu mozemy méwi¢ o istnieniu ludzkich zoo,
cho¢ nie s3 juz one zapelniane przywiezionymi do Europy Afrykanami. Odnaj-
dujemy je w programach podrézniczych oraz programach telewizyjnych z gatun-
ku paradokumentu i reality show. Nie przywozimy juz ,dzikich” tutaj, do Europy,
w sensie fizycznym. Przywozimy ich obraz nagrany ,,tam”, co rzecz jasna sprawia,
ze mozemy bez obaw napawac¢ si¢ widokiem ,,dzikich” i podglada¢ ich, samemu
unikajac spojrzenia ogladanego (ktére postawitoby nas w klopotliwie moralnie
sytuacji). ,Dzicy” sa obecnie blizej nas w sensie geograficznym, cho¢ odlegtos¢
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w sensie kulturowym pozostaje. To na przyklad mieszkaricy wsi, ktérej obrazu
dostarczajg nam polskie media, pozostajace w rekach klasy uprzywilejowanej.
To réwniez bohaterowie zamknigci w medialnym spektaklu, kedry zachgca ich
do nieustannej konsumpcji alkoholu i seksualnej konsumpgji siebie nawzajem.

Aby dostrzec ,nowych dzikich” nalezy spojrze¢ na $wiat jak antropo-
log, co oznacza, ze:

»(...) trzeba mieé «ostre i przenikliwe spojrzenie» polaczone ze zmystem
krytycznym. Zadaniem antropologa jest odstanianie naturalnych z pozoru
nieréwnosci politycznych i ekonomicznych, ich symbolicznego wymiaru,
sposobu wpisania w kulture i funkcjonowania w zyciu codziennym” |3|.

Z tego wzgledu, dla antropologa fundamentalna jest analiza zagadnienia: co
i w jaki sposdb jest konstruowane/przedstawiane/obrazowane w mediach. Obrazy
nigdy nie sa neutralne, zawsze sg czyms wigcej, niz si¢ wydaja — sa no$nikami ide-
ologii. W takiej perspektywie nalezy zatem powiedzied, ze w naszych sposobach
(dzisiaj juz gléwnie medialnych) pokazywania innosci, nie staliémy si¢ bardziej
subtelni, wreez przeciwnie: pomimo wielu dekoracji kulturowych robimy wciaz
to samo (uprzedmiatawiamy), tylko innymi $rodkami technicznymi. Nie widzi-
my jednak tego, co robimy, a jedli nie widzimy, to nas to nie oburza. A powinno.

Zobrazuje swoja tezg czterema przykladami. Przyktad pierwszy to Boso przez
Swiat, program podrézniczy prowadzony przez Wojciecha Cejrowskiego. Ciesza-
cy si¢ duza popularnoscia trawelebryta, jesli kogos oburza, to raczej ze wzgle-
du na swoje poglady polityczno-spoteczne niz tres¢ programéw podrézniczych.
Nawiasem méwiac, dobrze rozpoznat on reguly celebryckiej gry sformutowane;j
kiedys przez Wiestawa Godzica — celebryta musi faczy¢ w sobie cechy z réznych
$wiatéw (w tym przypadku: ultrakatolickiego z libertarianistycznym).

Ksiazka, w ktérej zawarta jest trafna krytyka dziatalnosci Cejrowskie-
go, jest Podglgdajgc Innego. Polscy trawelebryci w Ameryce Laciriskiej. Autor,
Marek E Gawrycki, analizuje w niej popularne polskie programy podréznicze
prowadzone przez: Elzbiet¢ Dzikowska z Tony Halikiem, Wojciecha Cejrow-
skiego, Martyng Wojciechowska i Roberta Maktowicza. Jego zdaniem pokazy-
wanie Innosci przez podréznikéw jest gleboko przeregulowane poprzez katego-
rie: wyzszosci i poddanistwa, uprzedmiotowienia oraz upokorzenia. Dotyczy to
szczeg6lnie Wojciecha Cejrowskiego, anty-bohatera ksiazki. Przyznam, ze trudno
mi si¢ tutaj zdoby¢ na zdystansowany i chtodny opis, gdyz programy te, po-
mimo licznych nawigzani prowadzacego do tradycji antropologicznej (Wojciech
Cejrowski nie zaprzecza, ze nie jest antropologiem), nie maja z nia nic wspdlne-
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go. Wigcej — s3 jej zaprzeczeniem. Kwestie ,autorytetu etnograficznego”, relacji
wladzy i poddanstwa, uwikfai kolonialnych i neokolonialnych i wiazacego si¢
z nimi upokarzania, antropologia spoteczno-kulturowa(rozumiana jako akade-
micka dziedzina wiedzy powotana do opisu Innosci) rozpoznata — w latach 70.
ubieglego wieku, zyskujac dzigki temu szeroki zakres samoswiadomosci meto-
dologicznej oraz etyczno-moralnej. Powyzsze kwestie zostaly przemyslane oraz
wykorzystane w szeregu dyrektyw metodologicznych i etycznych normach poste-
powania. Prézno ich szukaé w programach Wojciecha Cejrowskiego.

Zdaniem autora Podglgdajgc Innego, Wojciech Cejrowski w swoich progra-
mach podrézniczych:

,Nie sili si¢ w nich na historyczne odniesienia. Koncentruje si¢ raczej na
opisie zastanej rzeczywistosci. Gorzej, ze uwaza si¢ za antropologa kulturo-
wego, cho¢ jego sposéb patrzenia na Innego [...] jest wybitnie nieantro-
pologiczny, a doktadniej rzecz ujmujac, bardziej pasuje do paradygmatéw

XIX w. niz poczatku XXI w.”

Moim zdaniem Wojciech Cejrowski jako zywo przypomina prakeyki Oska-
ra Kolberga, ktére przeszty juz do etnograficznych anegdot. Otéz autor Dziet
mial w zwyczaju zwolywaé cate wsie, aby kto§ wyznaczony przez niego zaspiewat
piesni, opowiedziat legendg, etc. O ile caly kontekst spoteczny dziatalnosci Kol-
berga nie daje nam prawa do ganienia go za owe prakeyki, to fake, ze dwa wieki
p6zniej robi to Wojciech Cejrowski, juz tak. Jak zauwaza Marek E Gawrycki,
Wojciech Cejrowski

»[...] jest arogancki, przekonany o swoim »jestestwie«, prezentuje niezno-
szaca sprzeciwu pewnos$¢ siebie i kategoryczno$¢ swoich sadéw. Nawet na
chwile nie oddaje glosu swoim latynoamerykariskim statystom. Bohater jest
jeden — on sam, co wida¢ w bardzo egocentrycznej czoléwee do programu
Boso przez swiat. W tym przejawia si¢ najwigkszy problem z programami
Cejrowskiego. Nie tylko nie stara si¢ on uaktywni¢ mieszkaicéw Ameryki
Potudniowej, nada¢ im podmiotowos¢, ale wrecz uprzedmiotawia ich, czgsto
traktujac jako eksponaty — przestawiajac z miejsca na miejsce, wyrywajac
z rak rézne rzeczy, ciagnaé za rece, inscenizujac réznego rodzaju scenki. ..
Niewazne, czy sa to ,dzicy” z amazonskiej dzungli, czy mieszkaricy latyno-
amerykanskich miast. Co ciekawe, traktowani tak Latynosi znoszg to zwykle
z uSmiechem na twarzy, ale nie zmienia to faktu, ze owa wyzszo$¢ — mimo
deklarowanej sympatii i solidarnosci — bialego cztowieka z Zachodu jest bar-
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dzo widoczna. Dzieje si¢ tak w kazdym odcinku — to jest cecha charaktery-
styczna tupeciarskiego podejscia do narracji. Ten styl kiéci si¢ niestety nie
tylko z elementarnymi zasadami kultury osobistej, ale jest takze synonimem
kolonialnej wyzszo$ci — zapewne nawet przez Cejrowskiego nieuswiadamia-
nej — nad statystami w jego filmie.”

Przyktadéw z programéw Wojciecha Cejrowskiego podaje Marek F. Ga-
wrycki az nadto. Podsumowujac: podréznik jest pozbawiony rudymentarne;j
empatii i paternalistyczny (przykladéw, w ktérych Latynosi sg popychani,
przestawiani i uprzedmiatawiani, jest bardzo wiele). Ponadto jest libertynem,
hotduje niczym nieskr¢gpowanej wolnosci (w tym, niestety, wolnosci wolnego
rynku), nie wspominajac juz o plytkosci ,antropologicznych” opiséw Cejrow-
skiego |4|. Wszystko to sprawia, ze nowego znaczenia nabieraja dla mnie stowa
Claude’a Levi-Straussa otwierajace Smutek tropikéw, w kedrych francuski etno-
log wyznaje: ,Nienawidzg¢ podrézy i podréznikéw”.

W moim przekonaniu Wojciech Cejrowski prezentuje postawe neokolonial-
na, za$ widz — dzi¢ki jego opisom i zachowaniom, w duzej mierze identyfikujacy
si¢ z punktem widzenia tego trawelebryty jako w duzej mierze zdroworozsadko-
wym — moze poczu si¢ lepszy od obserwowanych Innych. To on ma bowiem
whadz¢ w postaci mozliwosci podejrzenia ich zycia (oczywiscie to jest ,zycie na
pokaz”, nie mozna naiwnie zaktada¢, ze nie mamy tutaj do czynienia z kreacja
zycia tubylcéw). Widz utwierdza si¢ w przekonaniu, ze jego model zycia i ten,
jaki proponuje nam Wojciech Cejrowski, jest jedynym stusznym. To my mamy
prawdziwa wiedz¢ o $wiecie, nie Inni.

O ile Wojciech Cejrowski pokazuje nam $wiat pozaeuropejski, to w polskich
mediach mamy obrazy réwnie egzotyczne: to peryferie $wiata nowoczesnego, $wia-
ta konsumpcji — sfowem — $wiata wiejskiego, ktéry zostaje wykreowany jako jed-
norodny, jesli chodzi o styl zycia.

Przyktad drugi, Chlopaki do wzigcia, swoim tytutem nawiazujacy do znanego
filmu Dziewczyny do wzigcia w rezyserii Janusza Kondratiuka. Film ten ukazuje
jeden dzien z zycia dziewczat, ktére w celu znalezienia odskoczni od wiejskiej
monotonii jadg do Warszawy. W metropolii pragna nie tylko zabawi¢ sig, lecz
przede wszystkim znalezé mitos¢, kedra odmieni ich zycie. Bohaterki, jak i bo-
haterowie (przypadkowo poznani kawalerowie), sa nieatrakceyjni, nie rozumiejg
gtéwnych kodéw spotecznych, nie odnajduja si¢ w rzeczywistosci, poruszaja sig
w niej nieporadnie. Film Janusza Kondratiuka, cho¢ uznawany jest czgsto za
komedie, tak naprawde ukazuje smutna rzeczywistos¢ Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, ludzkie bolaczki i pragnienie odmiany swego losu, ktérego boha-
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terowie — ze wzgledu na niski kapitat spoteczny oraz niesprzyjajace okoliczno-
$ci — nie potrafia zmienic.

Podobna wymowa towarzyszy programowi Chlopaki do wziecia. W progra-
mie tym, w przeciwienistwie do Rolnik szuka zony, nie chodzi o znalezienie part-
nerki dla samotnego chtopaka, lecz pokazanie samych chtopakéw szukajacych tej
jedynej (w pierwszych odcinkach kobiet nie ma w ogéle, w dalszych w zasadzie
wystepuja jako ,tto” dla loséw bohateréw). Bohaterami programu sa chlopcy
z wiosek i matych miasteczek. Rolnik szuka zony sugeruje, ze panowie wlasnie
z takich miejscowosci maja problem ze znalezieniem partnerek, co wynika z fak-
tu, ze s biedniejsi od chlopakéw z duzych miast, stabiej wyksztalceni (wrecz
uposledzeni umystowo), niezaradni; przez co wigkszo$¢ panien wyjechata ze wsi,
szukajac lepszego zycia w wigkszych miastach. Wyraznie wida¢, ze nie rozumieja
otaczajacej ich rzeczywistosci spotecznej, nie znaja kodéw kulturowych, ktéry-
mi mieliby si¢ postugiwa¢, aby przesta¢ by¢ kawalerem (nie lubig miejskiego
okredlenia ,singiel”). W moim przekonaniu program jest stereotypowy, krzywdzi
ludzi ze wsi, na ktdrej nie brakuje przeciez ludzi inteligentnych i wyksztatconych.
Cho¢ nie do konica podoba mi si¢ pomyst szukania kobiety na oczach catej Pol-
ski (jak ma to miejsce w programie Rolnik szuka zony), wydaje mi si¢, ze mimo
wszystko pewne granice intymnosci sa w nim zachowane. Program Chlopaki do
wzigcia w brutalny sposéb odziera —nie§wiadomych niczego uczestnikéw— z in-
tymnosci, najgtebszych emocji i niepowodzen zyciowych; wystawia na widok
publiczny to, co najglebiej przezywane. Odstanianie si¢ poprzez opowiadanie
o swoich niepowodzeniach zyciowych (tutaj akurat porazkach mitosnych) jest
prawie zawsze upokarzajace, albowiem wysyta komunikat, ze nie jest si¢ dos¢
dobrym, by zastuzy¢ na mito$¢ drugiego cztowieka. W przypadku tego programu
mamy w zasadzie do czynienia z obrazem wiejskiej underclass, ktéra w charak-
terystyczny dla siebie sposéb prébuje osiagnaé szczeécie, realizujac znane sobie
kody kulturowe — zupetnie egzotyczne dla innych klas i grup spotecznych i z tego
wzgledu $mieszne, jawiace si¢ jako dziwaczne. Nie wystarczy powiedzied, ze éw
program jest stereotypowy, poniewaz pokazuje wies jako patologie¢ (ekonomiczna
i kulturowa) zlozong z alkoholikéw, ztodziei, nierobéw zupetnie nie radzacych
sobie w zyciu; ale przy okazji poszukiwania przez bohateréw partnerek, naraza
ich na wy$mianie i zabawe widza (tego z wickszym kapitatem kulturowym i eko-
nomicznym) ich kosztem. Mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze rzeczywistos¢
spofeczna sporej czgsci bohateréw to rzeczywisto$¢ zdegradowana, w jakims za-
kresie przypominajaca zycie bohateréw filméw dokumentalnych Ewy Bozeckiej.

Mieszkaniec wsi w tym programie to dzisiejszy Obcy, Inny — z tym, ze nie
z peryferii naszego $wiata w sensie geograficznym, ale z krarficéw naszego $wia-
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ta kultury, uksztattowanego przez konsumpcjonizm i dostgpnos¢ do débr eko-
nomicznych oraz symbolicznych. Kamera programu wedruje w ,dzikie” rejony
naszej kultury, gdzie mamy do czynienia z kreowaniem egzotyki oraz uprzed-
miotowieniem Innych. Co wigcej, nie moga oni kontrolowaé pokazywanego
widzom obrazu: s3 ukazywani tak, jak twércy programu majg na to ochotg, a ci
— skupiajac si¢ na pewnym wycinku spotecznosci wiejskiej i celebrujac go (jak
w filmach Ewy Borzeckiej) — podtrzymuja i wzmacniaja klasowa nieréwnos¢ po-
migdzy ,nimi” (ludZmi ze wsi) a ,nami” (ludZmi z miasta). Nie pytajg o genezg¢
owych réznic, gdyz ta jest prosta — wystarczy spojrze¢ na ich wyglad i postucha,
jak méwia bohaterowie, aby uswiadomié sobie, ze sa skazani na swéj los (kolej-
na analogia z filmami dokumentalistki). Wie$ to inny $wiat, $wiat obcej nam
klasowo kultury, a wiesniak to ,,postsocjalistyczny Inny” w rozumieniu Michata
Buchowskiego |5]. Mamy zatem do czynienia z tworzeniem konkretnych, zide-
ologizowanych wyobrazen, ktdre cho¢ wydaja si¢ jedynie wyobrazeniami — dzia-
taja w zyciu spotecznym tak, jakby byly rzeczywiste (w konstrukeywistycznym
sensie tak wiasnie jest).

Przyktad trzeci, to program Dzentelmeni i wiesniacy, kiéry podobnie jak
Damy i wiesniaczki polega na zamianie rél. W tym przypadku to jednak mez-
czyini majg ,[...] odwage zmierzy¢ si¢ z zaskakujaca rzeczywistoscia zycia na wsi
i luksusowym wielkomiejskim stylem, co budzi w widzu uznanie dla odwagi,
starajacego si¢ zmieni¢ swoje zycie, ,wiesniaka”. Przydaje mu si¢ ceche odwagi,
aby odwrdci¢ uwage od samego stylu zycia oraz ukazaé t¢ zmiang jako z istoty
swojej pozytywna. Wie§ jawi si¢ w opisie programu jako ,surowa”, ,gteboka pro-
wingja’, a dzentelmeni maja okazj¢ zobaczy¢ miejsca, ktérych nigdy inaczej by
nie zobaczyli. Obco$¢ tych §wiatéw jest podkreslana w samej formule programu:
»,Dwoch mezezyzn z kraficowo réznych $wiatéw zamieni si¢ rolami i zyciem”.
Zatem istota programu jest zobaczenie i chwilowe przebywanie w egzotycznym
dla widza $wiecie, $wiecie Innego i Obcego; przy czym jest to inno$¢ klasowa,
inno$¢ kultury klasowej wlasnie, w tonie jednego spoteczeristwa. Mozna powie-
dzie, ze to Inny istniejacy pod reka, albowiem nie zostaje on przywieziony z geo-
graficznych peryferii, tak jak miato to miejsce w przypadku zywych osobliwosci
stuzacych rozrywce Europejczykéw. Teraz Innym jest ,wiesniak” i jego kulturowy
$wiat, ktéry pokazuja nam — tak, jak cheg — twércy programu. W efekcie mo-
zemy zobaczy¢ dwa skonstruowane obrazy czy wizerunki — $wiatéw miejskiego
i wiejskiego — w ktérych pewne cechy dzentelmenéw oraz wiesniakéw podkresla
si¢ ze wzgledéw ideologicznych, inne zas — ukrywa.

Dzentelmen przynalezy do jakiej$ niby-klasy wyzszej, nie ma jednak niczego
poza pienigdzmi, nie dysponuje zadnych kapitatem kulturowym, jakims kodem
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kultury wysokiej. To s ludzie udajacy klas¢ wyisza |6]. Dzentelmen, rozumiany
jako typ programowej osobowosci, to bardzo czgsto przedstawiciel kultury nar-
cyzmu, znakomicie opisanej przez Magdaleng Szpunar. Jej zdaniem:

,Osoby narcystyczne wyrdzniaja si¢ nadmiernym poczuciem wlasnej war-
toéci, czgsto oczekuja, ze zostang uznane za najlepsze bez posiadania wybit-
nych osiagni¢é. Pochlonigte sa one fantazjami o nieograniczonym sukcesie,
wladzy, blasku, picknie albo idealnej mitosci. Wiara we wlasna wyjatkowos¢
i w to, ze moze si¢ by¢ zrozumianym jedynie przez inne wyjatkowe osoby,
stanowi kolejny przejaw narcystycznego zaburzenia. Osoby takie domagaja
si¢ przesadnego podziwu, chea by¢ traktowane w sposéb wyrdzniony, ocze-
kujac, ze inni podporzadkuja si¢ ich oczekiwaniom. Czgsto narcystyczne jed-
nostki wykorzystujg innych do osiagnigcia swoich celéw, nie wykazuja em-
patii, niech¢tnie utozsamiaja si¢ z uczuciami i potrzebami innych. Ponadto
u 0s6b z tym zaburzeniem obserwuje si¢ arogancj¢ i wyniosto$¢ w stosunku
do innych, a takze przekonanie, ze inni jej zazdroszcza.”

W perspektywie kultury narcyzmu niezwykle istotne jest skupienie si¢ na
wygladzie, autoprezentacji. Jak zauwaza Magdalena Szpunar:

,Obraz jednostki, jej autoprezentacja staja si¢ jednym z wazniejszych ryséw
narcystycznie zorientowanej kultury. Na pierwszy plan wysuwa si¢ prezencja,
dbalo$¢ o wiasng fizys i spoteczny odbiér. W kulturze narcyzmu drugi czlo-
wiek staje si¢ nicodzowny jedynie do holdowania i poklasku narcystycznej
jednostce. Narcystyczny spektakl domaga si¢ bowiem publicznosci, bez kt6-
rej nie miatby prawa bytu. Jesli audytorium nie afirmuje narcyza, zostaje ono
przez niego zanegowane i odrzucone.”

Na drugim biegunie znajduje si¢ figura wiesniaka, ktérego przekonania, war-
tosci i obraz $wiata stoja w duzej mierze w opozycji do kultury narcyzmu, ktéra
»[...] deprecjonuje wrazliwo$¢, dostrzeganie emocji i potrzeb innych, ktére sg po-
strzegane jako oznaki stabosci i naiwnosci, na piedestal wynoszac rozbuchane do
granic mozliwosci ego” |7|. Wiesniak (szczegdlnie dobrze wida¢ to na przyktadzie
wiesniaczek) to przeciwieristwo kultury narcyzmu. To osoba reprezentujaca styl
zycia, w ktérym ceni si¢ drugiego czlowieka, z szacunkiem odnosi do 0séb najbliz-
szych (w tym starszych), ceni przyrodg, szczeros¢ i prawdoméwnosé, oszezednosé.
To osoba cigzko pracujaca fizycznie, wytrzymata psychicznie (nie poddajaca si¢
pomimo niesprzyjajacych okolicznosci, nierzadko tragicznych), zaradna i dobrze
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zorganizowana (oczywiscie, w swoim kontekscie kulturowym), potrafigca dosto-
sowa¢ sie do nowych warunkdw, etc.

Nie mogg si¢ oprze¢ wrazeniu, ze przedstawiane w programie cechy wiesnia-
czek i wiesniakdw, takie jak skromnos¢, zaradno$é i umiarkowanie w konsumpciji,
naraza ich na $mieszno$¢, albowiem wiele 0s6b juz tych wartosci nie ceni, a na
pewno nie ci, ktdrych zachowania sa regulowane konsumpcjonizmem. Wymie-
nione przeze mnie cechy/wartoéci zostaja przedstawione jako co$ dziwacznego,
egzotycznego, wpisujacego si¢ w jaki§ dawny $wiat zasad, ktorych dzisiaj juz nike
nie wyznaje; co w ostatecznosci powoduje traktowanie wiesniaka jako frajera.
Kto$ ceni rodzing i dla niej si¢ poswigca? Nie jest to cenione we wspétezesnej kul-
turze narcyzmu i hiperindywidualizmu wraz z ich kultem , realizowania siebie”.
Jest biedny, nic nie osiagnat. Jest nikim. Cnotliwe, skromne zycie nie wystawiaja-
ce na widok publiczny wytworzonego ,ja’, zostato uznane za zastugujace jedynie
na wy$mianie; zostalo wygnane ze $wiata, ktéry de facto jeszcze do niedawna
wspdttworzylo — stato si¢ Obce i Inne. Trzeba szybko zmienié to zycie za pomoca
skalpela, fryzjera, kosmetyczki, odpowiednich gadzetéw; wszak na niczym innym
ten program nie polega, jak na metamorfozie wiesniaczki w dame. Nic dzisiaj nie
jest tak ideologiczne, jak wizerunek. To nowy idol fasadowej kultury.

W programie tym, dzigki opozycji miejskie-wiejskie, mamy do czynienia z funkcja
ideologiczna wzgledem klas nizszych — pod przykrywka rozrywki narzuca si¢ przed-
stawicielom klasy nizszej neoliberalny obraz $wiata, do ktérego maja podazaé. Méwi
si¢ im, jak maja wyglada¢, aby zostali uznani za godnych tegoz $wiata mieszkaicéw.
Sens zycia dzentelmena jest sprowadzony w zasadzie do nieustannej konsumpgji, ona
go tworzy. Oto $wiat, do ktérego maja wszyscy dazy¢: ,konsumuj, albo gift”. W tym
sensie wiesniak jest gorszy, gdyz biedniejszy, przez co nie moze sobie pozwoli¢ na
rozbuchang konsumpgje, kedra zaswiadczatby o jego pozadanym przez nowoczesne
spoleczeristwo wizerunku — jego wartosci dla tego spofeczeristwa. Rozrywka, jako
cz¢$¢ kultury, petni funkcje w walce klas, a sama kultura jest obszarem ideologicznych
tar¢ i zatargéw, co znakomicie obrazuja idee i opisy szkoly z Birmingham.

Podsumowujac, w programie Dzentelmeni i wiesniacy, analogicznie jak
w programie Damy i wiesniaczki, pokazuje si¢ widzom dwa konstrukty. Naiwno-
Scig byloby wierzy¢, ze sa one metonimiczne wzgledem rzeczywistosci dwéch klas
czy grup spotecznych, tj. ze obrazuja je takimi, jakimi sg w rzeczywistosci o ile
w og6le mozna méwic o jakims jednym wizerunku tak heterogenicznej klasy czy
grupy (pisatem o tym we wprowadzeniu). Moim zdaniem oba konstrukty pod-
trzymujg i powielajg istniejace polskim spoleczenistwie stereotypy i uprzedzenia
wzgledem mieszkaricéw wsi, okreslanych zbiorczo mianem ,,chamofobii” |8|. Nie
mam watpliwosci, ze modelem pozadanym przez twércéw programu jest zycie
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dzentelmena i to ono jest promowane w programie. Jest to zycie nowoczesne,
a w zasadzie — ponowoczesne. Jest ono przedstawiane jako lepsze, wygodniej-
sze, zapewniajace wigcej (w sensie mozliwosci konsumowania rzeczy i oséb np.
kobiecych ciat), pozwalajace realizowa¢ swoje ,ja” i bycie autentycznym (nowy
fetysz wspétczesnej kultury).

Przyktad czwarty, Warsaw Shore. To program typu reality show bazujacy na
poczatkowej formule amerykariskiej Ekipy z New Jersey, majacym swoje od-
powiedniki w wielu krajach europejskich. Bohaterami pierwszego sezonu byli
czterej mezezyzni: Pawel Trybala (,, Trybson”), Wojciech Gola, Pawet Cattaneo,
Mariusz Smietanowski (,Smietana”) oraz cztery dziewczyny: Anna Aleksandrzak
(,Mata Ania”), Anna Rys$nik (,Duza Ania”), Ewelina Kubiak, Eliza Wesotowska.
Uczestnicy majg okoto dwudziestu lat i pochodza spoza Warszawy (np. Trybson
z Sosnowca, Eliza z Tuliszkowa, Pawet z Poznania, Ania ,Mata” z Bedzina, Eweli-
na ze Zgierza, Mariusz z Ploniska). Aspiruja do klasy $redniej, posiadaja niewielki
kapitat spoteczny (w tym jezykowy) — w zasadzie, oprécz pigknego ciata, nie maja
nic. W pierwszym kadrze raméwki programu widzimy wiezowce stolicy, styszy-
my za$ aktualnie modna muzyke klubowa, na tle ktdrej przedstawiajg si¢ boha-
terowie programu. I tak: roze§miany Pawel wyznaje: ,,Chodza pogtoski o0 moim
wielkim naganiaczu”, Eliza stwierdza, ze jest ,naturalng pigknoscia’, Ewelina
wykrzykuje: ,Ja nie bede ta ruchana, to ja bedg rucha¢”, Trybson z kolei okresla
siebie jako ,pogromcg gasek”. Widzimy takze kadry z mocno zakrapianych im-
prez, rozneglizowane dziewczyny, basen w domu uczestnikdw.

W pierwszym odcinku pierwszego sezonu poznajemy uczestnikéw, ktérych
mamy okazj¢ obserwowaé w ich w rodzinnym otoczeniu przed wyjazdem do
podwarszawskiej willi. W perspektywie semiotycznej mozna stwierdzié, ze miesz-
kaja oni w mieszkaniach (nalezacych do ich rodzicéw), ktérych wyposazenie, np.
umeblowanie, §wiadcza o przynaleznosci do klasy sredniej. W przypadku Elizy
widzimy rézowy pokdj (podobnie jest w przypadku Eweliny zbierajacej dodat-
kowo pluszowe misie), rézowe kosmetyki; z kolei Pawta do programu pakuje
mama, ktdéra — jak sama uwaza, — jest najwazniejsza. Matka Pawta zyczy mu, zeby
dobrze si¢ bawil, wyposaza w erotyczna bielizng, daje prezerwatywy (,zebym nie
byta babcia”). Podobnie sprawa wyglada w przypadku Mariusza — mama robi mu
kanapki na drogg. Ani¢ ,Malq” zegnaja rodzice.

Widzimy takze kolejnych uczestnikéw, ktérzy opowiadajg o sobie. Pawet
méwi, iz ,wszystkie dziewczyny sa moje i tylko moje”. Ma tatuaz w formie ust
na dole brzucha ,Dziewczyny zaczynaja catowad tutaj” — méwi — ,,a potem pal-
ka i szpachlowanie”. Eliza ma o sobie bardzo wysokie mniemanie, twierdzi, ze
jest najfajniejsza i stanowi ideat pigkna, ,jestem naturalng picknoscia” — méwi.
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Od razu warto zaznaczy¢, ze zadna z uczestniczek nig nie jest. Najbardziej prze-
ci¢tna urod¢ ma Ewelina. Ania uwielbia si¢ malowa¢, ,wyglad jest dla mnie zaje-
biscie wazny” — twierdzi. Mariusz, fan sitowni (,jara mnie t0”), zauwaza, ze ,laski
kochaja dobrze umig$nionych facetéw”.

Jak celnie zauwaza Tomasz Szlendak, bohaterowie Ekipy z Warszawy to w sen-
sie spotecznym ludzie o bardzo niskim kapitale kulturowym, w tym jezykowym.
Niekiedy trudno ich zrozumie¢. Z tego wzgledu ich fetyszem jest ciato (idolami
bohateréw s3 Doda i Radostaw Majdan), albowiem przesadne popisywanie si¢
nim jest wartoéci tam, gdzie nie ma innych wartosci. Jedynym kapitatem jest
ciato. Zdaniem toruniskiego socjologa:

»Bohaterowie programu sa tak naprawd¢ ofiarami mediéw i kultury
napedzania jednych i drugich. Zeby ktos§ mégt dobrze zarobi¢, zosta-
li wciagnieci do programu, teraz sg przezuwani, a w koricu zostang wy-
pluci. Ci ludzie nie majg nic do powiedzenia ani je¢zyka, ktérym by to
nic mogli atrakcyjnie wypowiedzie¢.”

Przytomnie réznicujac spoleczne grupy ogladajacych (co pociaga za soba
réznice interpretacyjne), socjolog zauwaza, ze niektérymi widzami ,,[...] kie-
ruje perwersyjna przyjemnos¢ ptynaca z ponizania”. Tomasz Szlendak wskazuje
na interesujacy scenariusz kulturowy, jaki odtwarza Ekipa z Warszawy, miano-
wicie — pokazanie réznic w hierarchii spotecznej pomig¢dzy nami a nimi. Za
przyktad podaje opublikowany w Nowym Jorku pod koniec XIX wieku esej fo-
tograficzny pod tytulem jak zyje druga potowa. Jego autor, dziennikarz i refor-
mator spoteczny, pokazal nowojorskim burzujom, jak zyja mieszkaricy dzielnic
ne¢dzy. O ile tam chodzito o biedg, to Ekipa z Warszawy epatuje réznicg kul-
turowy i dystansem intelektualnym ptynacym z nieréwnosci spotecznych. Ci,
kt6rzy naleza do klasy $redniej, nowi mieszczanie lub po prostu wszyscy stojacy
wyzej w hierarchii spotecznej i dysponujacy wyzszym kapitatem spotecznym:

»[...] moga sobie popatrze¢ na bohateréw niczym na malpy w zoo.
I zobaczy¢, ze oto s3 jacy$ »gorsic«, cofnieci w rozwoju, jakie§ bezmé-
zgi i niepodlegajacy cywilizacyjnym regulom kawatek Polski. Zamiast
otwieraé oczy na nieréwnos¢, taki program antagonizuje, utrwala prze-
konania o tej drugiej potowie” |9|.

Moim zdaniem celna intuicja Tomasza Szlendaka méwiaca o ,matpach
w z00”, moze zosta¢ z powodzeniem zastapiona gabinetem osobliwosci, czy moé-
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wigc precyzyjniej — odtwarzaniem przez program scenariusza gabinetu osobliwo-
$ci (wtedy to dopiero jego sformulowanie nabiera mocy wyjasniajacej). Uwazam
intuicje torunskiego socjologa za trafne, nie méwiac juz o tym, ze istnieja progra-
my telewizyjne pokazujace, jak dzisiaj zyje ,,druga potowa” (by wymieni¢ jedynie
brytyjski Benefits Street bedacy swoista ,,pornografi biedy”).

W moim przekonaniu fenomen gabinetéw osobliwosci i ludzkiego zoo wciaz
przejawia si¢ we wspélczesnej kulturze istniejacej w mediach i poprzez media.
W pewien przewrotny sposéb idea tej szczegblnej kolekeji, jaka jest gabinet
osobliwosci i ludzkiego zoo (oraz mechanizméw za nig stojacych, potaczonych
z zamilowaniem do tego, co: cudowne, osobliwe, heterogeniczne, zaskakujace
i jednoczesnie przerazajace); moze by¢ zastosowana do préby ujecia charakteru
catkiem wspétczesnego zjawiska, jakim jest upokorzenie w niektérych progra-
mach telewizyjnych. Moim zdaniem to programy, w ktérych ludzie — w jakis
sposob i z jakich$ wzgledéw osobliwi albo za takich uznani — stajg si¢ towarem na
sprzedaz; ,kupujacy” za$ kolekcjonuja ich poprzez patrzenie i ogladanie, dzigki
telewizji dzierzac nad nimi symboliczng wladz¢ (zdaja sobie sprawe, iz posiadaja
wyzszy kapitat kulturowy). Podobnie jak kiedys, i dzisiaj poznajemy zycie Innych,
dowiadujemy si¢ czego$ o nich. Dzigki temu $wiat — sprowadzony do miniatu-
rowej kolekgji, jaka stanowi program telewizyjny — staje si¢ widzialny, ale przede
wszystkim zrozumialy, gdyz zdajemy sobie sprawe, co odréznia nas od nich. I to
jest — cho¢ nie musi nim by¢ — powdd do $miechu, kedry definiuje wyzszosé
$miejacego si¢ i upokorzenie wy$miewanego, nawet wtedy, kiedy o tym nie wie.
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HUMAN ZOO TODAY OR HUMILIATION IN POP-CULTURE AGE

SUMMARY

The article Human zoo today or humiliation in pop-culture age is devoted to
a description and criticism of various — in terms of media genre and subject matter
— television programmes featuring an element of humiliation, shame and contempt
for their protagonists and participants. Author believes that some of the programmes
show their participants as well known curiosum from Early Modern Age and human
z00 as well. Other or “savage” does not come from geographical periphery any more,
but now comes from periphery our postmodern, consumption and neoliberal culture.
Other can be for example a villager or TV show member.
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