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W DOBIE POSTPRAWDY

STRESZCZENIE

Artykut podejmuje temat spolecznych funkcji mediow i innych kanatow
komunikacji, jakie obserwujemy we wspélczesnej debacie publicznej w dobie tzw.
post-prawdy. Omdwione zostajq zmiany, jakie zaszly w sferze komunikowania glo-
balnego i migdzyludzkiego w ostatnich 15 latach dzigki zmianom technologicznym.
Autor nawiqzuje do pojecia wspdlnot epistemicznych przyréwnujgc je do wspdteze-
snych koncepcji ,, baniek informacyjnych’.

Stowa kluczowe: media, dziennikarstwo, wspélnoty epistemiczne, bafki
informacyjne, skojarzenia, media spotecznosciowe, kanaty komunikacji

Zyjemy w $wiecie, ktéry jest dla nas zbyt skomplikowany. Zdecydowa-
nie za duzo w nim bodzcéw docierajacych kazdego dnia do naszych umystéw.
Podobno jest to okoto 100 tys. stéw, czyli réwnowartos¢ 34 GB danych.
Codziennie. Wedtug badari |1| w latach 90-tych przyswajalismy jako ludzie o po-
towe mniej informacji. Nasze moézgi jednak ulegly znaczacej modyfikacji pod
tym wzgledem i maja teraz wigksze mozliwosci absorpcji bodzcéw. Dlaczego tak
si¢ stato? OdpowiedZ na to pytanie zdaje si¢ oczywista: rozw6j technologiczny
i rewolucja internetowa wplynely bezpowrotnie na nasze nawyki, takze w sferze
informacyjnej i komunikacyjnej. Dotyczy to zaréwno nadawcéw jak i odbiorcéw
roznorakich tresci. Otaczajg nas coraz wigksze urzadzenia mobilne: smartfony,
tablety, laptopy i wszelkiej innej masci ekrany, ktére chetnie wpuszczamy do
swojego zycia wraz ze wszystkimi ich wadami i zaletami. Coraz trudniej nam
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wyobrazi¢ sobie bez nich zycie — najczgéciej nie zdajemy sobie sprawy z tego jak

silnie jesteSmy od nich uzaleznieni. Bardzo trudno jednoznacznie pozytywnie

lub negatywnie odnie$¢ si¢ do tych rewolucyjnych zmian w naszym codziennym

funkcjonowaniu (nie jest to takze, bynajmniej, ambicja niniejszego tekstu), jed-

nak nie ulega watpliwosci, ze sa one faktem, co przynosi okreslone konsekwen-

gje. Inaczej niz kiedy$ konsumujemy informacje, ktérych dociera do nas wigcej

niz kiedykolwiek w historii ludzkosci. Nie chodzi tylko o informacje rozumiane

jako co$ wartosciowego, czyli powodujacego przyrost wiedzy odbiorcy o $wiecie.

Za pomoca towarzyszacych nam nieustannie urzadzeri wpuszczamy do swojego

zycia takze mnéstwo innych tresci, ktére w ten czy inny sposéb wplywaja na

le wzgledu na nadmierng liczbe
odzcow nas otaczajgcych zyjemy
w Swiecie nieustannej (i czesto nie-
uSwiadamianej) potrzeby uprasz-
czania sobie rzeczywistosci i selek-
cjonowania sposroéd docierajgcych
bodzcdodw tych, ktdére — z jakich$ po-
wodow - sg dla nas nagjistotniejsze.
Nasze dgzenie skupia sie na tym,
aby wobec ogromnej liczby dostep-
nych zrodet informacji/bodzcow
wybrac i uwewnetrzni¢ te, ktére sq
dla nas najatrakcyjniejsze

nasz oglad $wiata: zdj¢é, obrazkéw,
rysunkéw, reklam, muzyki, filméw,
meméw, gif-6w, emotikonek, itp.
Mozna by tak wymienia¢ bez korica.

Zapytany o t¢ kwesti¢ dr Jacek
Gotebiowski,

tu Neurochirurgii i Traumatologii

ordynator Oddzia-
w szpitalu w Czarnowie, stwierdzit:

,Ogrom wiadomosci dociera do nas
ciagle nowymi kanatami, coraz inten-
sywniej i natarczywiej, utrudnia wy-
poczynek i podejmowanie trafnych
decyzji. Z przeprowadzanych badan
wynika, ze w mézgu pod wplywem na-

toku informadji, zwicksza si¢ aktywnos¢ czesci grzbietowo-bocznej kory mézgowej

przedczolowej, czyli obszaru odpowiadajacego za podejmowanie decyzji i emodje.

Z tego samego powodu gwaltownie rosnie u badanych poziom frustracji i niepoko-

ju, maleje natomiast empatia. Naptyw zlych wiadomosci zmniejsza wspétezucie dla

innych. (...) Badania potwierdzaja, ze wazne decyzje powinny si¢ spokojnie odle-

ze¢. O to jednak bardzo cigzko, skoro informacje naptywaja bez przerwy, a decyzje

trzeba zwykle podejmowad szybko. Styszalem, ze w czasie katastrofy na platformie

wiertniczej, ktora spowodowata wylew ropy w Zatoce Meksykariskiej, kierujacy ak-

¢ja ratunkowa z amerykariskiej strazy przybrzeznej otrzymywat dziennie 400 e-ma-

ili, podobna ilo§¢ SMS-6w, raportéw i innych wiadomosci. Przy tylu informacjach

czesto sprzecznych cigzko bylo podja¢ whasciwa decyzje. Najlepsze pomysly przy-

chodza do glowy na spacerze, w wannie, rodza sic w mézgu poza $wiadomoscia.
Wy 4 SI¢ gu 4

Trudno o nie, gdy zalewa nas wirtualny potop danych |2|”.
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Abstrahujac od wartosciujacego wymiaru powyzszej wypowiedzi, przytoczo-
ne rozwazania prowadza do prostego i jednoznacznego wniosku, majacego status
$mialej tezy: ze wzgledu na nadmierna liczbg¢ bodZcéw nas otaczajacych zyje-
my w $wiecie nieustannej (i czesto nieuswiadamianej) potrzeby upraszczania
sobie rzeczywistosci i selekcjonowania sposréd docierajacych bodzcéw tych,
ktére — z jakich$ wzgledéw — sa dla nas najistotniejsze. Nasze dazenie skupia
si¢ na tym, aby wobec ogromnej liczby dostepnych Zrédel informacji/bodzcéw
wybrad i uwewngetrznid te, ktére sa dla nas najatrakcyjniejsze. Potrzebujemy
zaufanych posrednikéw, ktérzy przekaza nam tresci o §wiecie w spos6b dla nas
adekwatny (czyli m. in. uzywajacych dostosowanego do nas jezyka), ale przede
wszystkim uproszczony, wpisujac si¢ tym samym w nasze dotychczasowe sche-
maty myslowe. Nie ma na §wiecie tak doskonatego umystu, ktéry bylby w stanie
rozumie¢ wszystkie mechanizmy i procesy wszelakich zjawisk wraz z ich subtelno-
$ciami. Kazdy z nas w procesie komunikacji z otoczeniem dokonuje faktycznych
lub iluzorycznych wyboréw co do tego co czytad, co oglada¢, czym si¢ interesowad,
czego stucha¢, z czego si¢ $mia¢, kogo wyszydzaé, z kim si¢ nie zgadza¢, kogo po-
piera¢, kogo cytowaé, co udostgpniaé, co ,,polubiac”, itp. Dokonujemy nieustan-
nego upraszczania rzeczywistosci, aby byta ona przyswajalna. W tym procesie nie
jeste$my jednak sami.

UPRASZCZANIE RZECZYWISTOSCI

Sa rézne podmioty, ktdre dokonuja dla nas — tak niezbednych— uproszczen rze-
czywistosci. W procesie socjalizacji (zwlaszcza pierwotnej) mozna wymieni¢ przede
wszystkim Srodowisko rodzinne, grupy réwiesnicze czy grupy odniesienia. Rodzice
czgsto méwia nam, co jest dobre a co zle, dzigki czemu wiemy, jako dzieci, w keé-
rym kierunku podazaé (zanim si¢ zbuntujemy). W tym procesie wspéttowarzysza
czgsto instytucje, takie jak: szkota, wspdlnota religijna, rozmaite kluby, kétka zain-
teresowan, organizacje spolteczne, spéidzielnie, kolektywy, wspdlnoty internetowe,
itp. Skupiaja one nasza uwage (zwlaszcza w procesie socjalizacji wtérnej) na wybra-
nych aspektach rzeczywistosci, podkreslajac co jest wazne, a co nie. W zaleznosci
od tego, na jaki splot kontekstéw spotecznych, ludzi, technologii, organizagji, etc.,
trafimy, poglebiamy nasza wiedz¢ czy umiejetnosci, ale takze postawy, w okreslo-
nym kierunku, poprzez uwrazliwianie si¢ na jedne zjawiska i pomijanie innych.
Jest to proces eliminacji w pewnej czgsci obarczony przypadkowoscia, losowoscia
czy — jak rzekliby niekt6rzy — po prostu przeznaczeniem.

Mozna jednak wyrézni¢ w strukturze spolecznej instytucje (czy raczej for-
mulg organizacyjna), ktéra, posréd innych wymienionych powyzej, posiada do$¢
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szczegdlny status. Chodzi o media. To one istnieja przede wszystkim po to, zeby
dostarcza¢ nam informacji o otaczajacej nas rzeczywistosci. Zaposredniczanie
jej jest ich gléwnym zadaniem — stanowia funkcje swoistego posrednika migdzy
$wiatem a odbiorcami poprzez konstruowanie najrozmaitszych przekazéw, do-
cierajacych do nas w takiej, czy innej formie. Ich ideg powinno by¢ stosowanie
zasad etycznego dziennikarstwa, czyli rozwaznego i odpowiedzialnego informo-
wania o wydarzeniach, o ktérych odbiorca nie dowiedziatby si¢ lub nie posiadt
znaczacych informacji, gdyby nie istnienie owego posrednika. Przekazywanie
wiedzy o faktach w sposéb bezstronny i odseparowany od komentarza redakeyj-
nego stanowi¢ powinno jeden z fundamentéw tego zawodu.

Dzi$ coraz czgiciej zasady te sg jedynie fikcyjnymi zapisami w kodeksach
etycznych pracy dziennikarza, ktére, poza samym ich spisaniem, nie stanowig
drogowskazu wyznaczajacego najwazniejsze cele i aktywnosci dla pracujacych
w tym zawodzie. Media pelnia funkcje gléwnie rozrywkowe, czasami faczac in-
formacj¢ z rozrywka (tzw. infotainment), propagandowe (w tym reklamowe),
prébujac sugerowad nam, ktére opcje w najrozmaitszych wyborach dnia codzien-
nego s lepsze, a ktore gorsze, czy w koricu faktycznie informacyjne. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze wciaz — i chyba silniej niz kiedykolwiek — dostarczajg nam
uproszczeni rzeczywistosci, o ktérych mowa na poczatku tekstu. Sposrdéd calej
ztozonosci zjawiska, ktore opisuja, wybierajg do opisu te okolicznosci, ktore sa
z ich punktu widzenia najistotniejsze i zgodne z tzw. linig redakcyjna.

Media sa swoista, meta-poziomowa klamra spinajaca wszystkie inne insty-
tucje, wymieniane wezesniej w niniejszym tekscie, ktdre rowniez pelnia istotne
funkcje upraszczania rzeczywistosci. Oprocz informowania o rozmaitych wyda-
rzeniach, mogg one (media) si¢ réwniez do owych instytucji odnosi¢ i wspéttwo-
rzy¢ ich rozumienie (np. definicja wspétczesnej rodziny) poprzez publikowanie
takich, czy innych materiatéw. Media dostarczaja jednak przede wszystkim pa-
liwa dla naszych codziennych rozméw. Maxwell McCombs nazwat to zjawisko
okoto pét wieku temu ustanawianiem agendy |3| (agenda-setting). Polega ono,
w uproszczeniu, na pokazaniu, ze ludzie odwzorowuja w swoich codziennych
rozmowach hierarchi¢ informacji w taki sposéb, w jaki byly prezentowane przez
gléwne media przed owymi rozmowami. Nadajemy wydarzeniom wzglednie te
same rangi, jakie wczesniej nadaly im media, koncentrujac tym samym energig
spoleczng na danych problemach/tematach kosztem innych. Koncepcja agenda-
setting, majaca status hipotezy byla wielokrotnie poddawana weryfikacji empi-
rycznej. Potwierdza si¢, ze media maja ogromny wplyw nie tylko na to, o czym
rozmawiamy, ale takze na to, w jaki sposéb to czynimy, mimo, ze najczgéciej nie
zdajemy sobie sprawy z owego przemoznego wplywu na nas.
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CZIYM DZI§ SA MEDIA?

Warto nadmieni¢, ze definicje samych mediéw i dziennikarstwa ulegly znacz-
nym przemianom w obliczu wspominanych weczesniej: rozwoju technologicz-
nego i rewolugji internetowej. O ile 10-15 lat temu stosunkowo tatwo byto
wyréznié kategorie ,dziennikarz” i ,medium”, o tyle dzisiaj sa one znacznie
bardziej plynne i niedookreslone. Wigkszo$¢ komunikacji migdzyludzkiej prze-
niosta si¢ do internetu, a konkretniej do mediéw spotecznosciowych, ktére to-
warzysza nam niemal kazdego dnia. Facebook, Twitter, Instagram, YouTube,
Messenger, SnapChat, WhatsApp, TikTok, itp. to aplikacje, ktére dzisiaj nalezy
zaliczy¢ do kategorii ,media”, mimo ze nie maja nic wspdlnego z dziennikar-
stwem jako takim. Sa one raczej posrednikami w dystrybucji tresci, tzw. gate-ke-
eperami na masowq skale. To my petnimy w nich rol¢ swoistych ,redaktoréw”,
udostepniajac najrozmaitsze tresci oraz odnoszac si¢ do tresci zamieszczonych
przez innych. Czasami sg to materialy wyprodukowane przez media tradycyj-
ne, jednak oprécz nich odnajdujemy, gléwnie uproszczone, komunikaty w for-
mie obrazkéw (memy), animacji (gify), filmikéw (wlasnych lub cudzych)
czy tez, zazwyczaj krétkich, form tekstowych. Media spolecznosciowe umoz-
liwiaja wzajemna dyskusj¢ nad udostgpnianymi tre$ciami. Mimo poczatkowe-
go entuzjazmu zwolennikéw tej formy komunikacji jako oazy wymiany mysli
i forum przejawu réznorodnosci demokracji, dzi§ widzimy, ze pojawienie si¢
i zakorzenienie w naszych nawykach komunikacyjnych nowoczesnych mediéw
spoleczno$ciowych niesie za soba takze ogromne konsekwencje o charakterze
negatywnym. Posrdd nich na pierwszy plan wysuwaja si¢ takie zjawiska jak:
masowe wystgpowanie mowy nienawisci (hate speech), tworzenie i dystrybu-
owanie fatszywych wiadomosci/tresci (fake news, deep fake), trolling interneto-
wy (zatrudnianie ludzi do tworzenia fikcyjnych kont i zamieszczania okreslo-
nych tresci majacych wplynaé na odbiorcéw), czy zautomatyzowane sposoby
nadawania komunikatéw w formie tzw. botéw. Wszystkie powyzsze zjawiska
niewatpliwie negatywnie wplywaja na debat¢ publiczng jako taka i utatwiaja
masowg dezinformacj¢. Mimo ze falszywe informacje istnialy zawsze, to dzis
nieporéwnywalnie wigksze sa mozliwosci ich zautomatyzowanej i recznej dys-
trybucji. Nie mozemy mie¢ zadnej pewnosci, ze docierajacy do nas komunikat
jest prawdziwy. Tylko nieliczni stosujg procedure weryfikacji prawdziwosci docie-
rajacych don tresci. Zdecydowana wigkszo$¢ odbiorcéw ufa fatszywym informa-
cjom, zdjeciom, memom, obrazkom, o ile zgodne sa one z ich §wiatopogladem.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze zmiany technologiczne, ktdre nasta-
pity w ostatnim 15-leciu i idace za nimi zmiany w spotecznych nawykach ko-
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munikacyjnych, zamiast uczyni¢ wymian¢ mysli bardziej ptynna, spluralizowa¢
debatg publiczng i uczyni¢ nas bardziej wrazliwymi na argumenty oponentéw,
wywarly efekt odwrotny. Sprawily, ze silniej zamykamy si¢ w tzw. barikach infor-
macyjnych, szybciej utwierdzamy si¢ w naszych przekonaniach (koncepcja tzw.
echo chambers), mimo wadliwosci procesu weryfikacji docierajacych informaciji,
a takze tatwiej przychodzi nam ponizanie, upodlanie czy dehumanizowanie tych,
z ktérymi si¢ nie zgadzamy.

SPOLECZNE KONSTRUOWANIE NIEWIEDZY

Warto w tym miejscu przywota¢ ksiazke wydana niemal réwno 15 lat temu
autorstwa Radostawa Sojaka i Daniela Wicentego ,Zagubiona Rzeczywistos¢.
O spotecznym konstruowaniu niewiedzy”, w ktérej zaprezentowane zostaly mie-
dzy innymi rozwazania na temat proceséw ekskluzji i wykluczania w procesach
dyskursywnych i komunikacyjnych. Mimo ze byl to czas, w ktérym powyzej
wymieniane rewolucyjne zjawiska w sferze komunikacyjnej dopiero raczko-
waly (Mark Zukerberg dopiero rozpoczynat tworzenie Facebooka), to autorzy
sformutowali istotne tezy o grupowym i dyskursywnym powielaniu definicji
sytuacji i rozumienia rzeczywistoéci w procesie komunikacji spotecznej, przy-
wolujac migdzy innymi tezy Karla Mannheima o zwiazkach migdzy poznaniem
a zbiorowosciami ludzkimi:

,Jestesmy czlonkami danej grupy nie tylko dlatego, ze si¢ w niej urodzili-
$my, nie tylko dlatego, iz do niej po prostu nalezymy, ani tez wreszcie nie
dlatego, ze okazujemy jej lojalnos¢ i przywiazanie, lecz gléwnie z tego
wzgledu, ze widzimy okreslone rzeczy jak grupa, tzn. poprzez jej wy-
obrazenia senséw” [4|. [podkr. FG]

Autorzy przywoluja takze rozwazania Burkarta Holznera opisywane przez
Aleksandra Manterysa i nawiazuja do koncepgji ,orientacji’, okreslajac ja jako
,standard, ktdéry zawiera obowiazujace w danym kontekscie interpretacje zda-
rzeti” |5]. Sojak i Wicenty pisza, ze ,,[Cli, ktérych wartosci i normy definiowane
s jako zle, nie majg prawa do uczestnictwa w grze konstruujacej spofeczng rze-
czywisto$¢ — zostajg zefi wykluczeni (...). Odmienne orientacje sa fundamen-
tem poznawczym odmiennych zbiorowosci, ktére Holzner nazywa wspélnota-
mi epistemicznymi” |6|. I dalej przywotuja kluczowy w tym kontekscie cytat
z Aleksandra Manterysa:
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»Jednostki nalezace do tego rodzaju wspdlnoty [epistemicznej — przyp. FG]
zgadzaja si¢ co do podstawowych ustalen okreslajacych whasciwa czy po-
prawna perspektywe, poprzez ktéra filtrowane sa zdarzenia. Perspektywa
ta zawiera mechanizmy orzekania o wiarygodnosci i zgodnosci tego, co si¢
dzieje, z kanonami w niej obowiazujacymi” |7|. [podkr. FG]

Niemal réwno 15 lat temu autorzy ,, Zagubionej rzeczywistosci” uzywali ka-
tegorii ,wspSlnoty epistemicznej” do okreslania takich bytéw, jak partie politycz-
ne czy gazety, poniewaz — jak sami pisza:

»93 to (...) grupy nie tylko dos¢ sztywno definiujace wlasne granice i obo-
wiazujace wewnatrz zasady racjonalnosci oraz hierarchi¢ wartosci, ale takze
zmierzajace do narzucenia wlasnej orientacji poznawczej jak najwickszej cze-
éci publicznosci” |8|.

Autorzy piszac te stowa na przelomie roku 2004/2005 prawdopodobnie nie
zdawali sobie sprawy z tego, w jak bardzo rewolucyjny sposéb zmieni si¢ sfera
komunikowania mi¢dzyludzkiego przez 15 lat. Prawdopodobnie nie przewidzieli
rozwoju mozliwosci technologicznych, ktére sprawia, ze przecigtnie zdolny na-
stolatek bedzie w stanie stworzy¢ falszywa informacje, ktéra udostgpni na swoim
Twitterze znany polityk (nabierajac si¢ na nia) lub mema wy$miewajacego jakas
osobe publiczna, ktérego powielg setki tysigcy 0séb w swoich kanatach spotecz-
nosciowych, tworzac lub powielajac negatywne skojarzenia na jej temat. Jednak
mimo tego ich tezy zachowuja niepokojaca wrecz aktualnosé.

WSPOLNOTY EPISTEMICZNE - BANKI INFORMACY JNE

Trudno nie zauwazy¢, ze przywolywane koncepcje wspélnot epistemicznych
do ztudzenia przypominaja popularng dzi$ koncepcje ,,baniek informacyjnych”,
w ktérych obowiazuja okreslone, cho¢ najczgéciej niewypowiadane zasady: co
jest wazne, czym warto si¢ interesowad, jakie mie¢ postawy wzgledem zjawisk,
kogo lubi¢, z czego $mia¢, kogo wyszydza¢, itp. W skrécie — mamy do czynie-
nia z upraszczaniem rzeczywistosci, ktdre pelni funkcje zwigkszania poziomu
przynaleznosci do danej wspdlnoty epistemicznej i utwierdza jej cztonkéw
w przekonaniu o wspSlnym rozumieniu $wiata, bez wzgledu na to, czy dystry-
buowany komunikat jest rzetelny, prawdziwy czy tez nie. Stad, przyktadowo,
osoby nielubiace partii X czgsto zamieszczaja na kanatach komunikacyjnych
uzywanych w danej wspélnocie wpisy, ktdre przedstawicieli tej partii o§miesza-
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ja, cho¢by nawet byly sfabrykowanym zdjeciem czy nieprawdziwa informacja.
Licza si¢ bowiem emocje i wywolywanie reakcji u innych: im drastyczniej/
$mieszniej, tym wiecej reakcji. Wspdlnota epistemiczna podtrzymuje i umac-
nia wéwczas swoja odrebnos¢ i wrogos¢ wzgledem innej. Konstrukcja ,banki
informacyjnej” sztywnieje i utrudnia dost¢p podmiotom spoza niej.

Obecnie debata publiczna w Polsce jest skrajnie spolaryzowana. Niezalez-
nie od tego czy jesteSmy we wspdlnocie epistemicznej/bafice informacyjnej
o charakterze konserwatywnym, liberalnym, czy jakimkolwiek innym pod-
taczamy si¢ pod kanaly/zrédla informacji, ktére najczesciej utwierdzaja nas
w przekonaniu, ze nasze rozumienie $wiata jest lepsze od rozumienia $wiata
przez innych. Czgé¢ ,pracy”, polegajacej na upraszczaniu rzeczywistosci pod
zasady obowiazujace w obowiazujacej wspdlnocie epistemicznej wykonuja za
nas algorytmy wielkich korporacji typu: Facebook, Google, Apple czy Amazon.
Nawet nie zdajemy sobie sprawy, jak wiele decyzji o tym, co dotrze do na-
szych umystéw podejmowanych jest automatycznie, bezwiednie, na podstawie
przyporzadkowania naszych dziatan do okreslonej kategorii w celu zwigkszenia
zysku. Konstrukcja owych algorytméw jest pilnie strzezong tajemnics, a do-
step do nich maja jedynie wybrani. To mig¢dzy innymi przez nie $miejemy si¢
z tych samych memédw, co nam podobni, gardzimy politykami, ktérymi gardza
nasi znajomi, kupujemy rzeczy charakterystyczne dla naszej klasy spotecznej,
udostgpniamy tresci (bez znaczenia czy prawdziwe czy falszywe, rzetelne czy
tez nie), ktdre potwierdzajg nasza przynaleznos$¢ do grupy, z ktéra chcemy si¢
utozsamia¢, etc. Posiadamy iluzje podmiotowosci i dostgpu do nieskoriczonej
tresci online, a swoimi dziataniami w sferze komunikacyjnej najczeéciej tylko
w rytualny sposéb podtrzymujemy i redystrybuujemy skojarzenia w odniesie-
niu do rozmaitych podmiotéw, aktoréw, wydarzen, itp., w zgodzie z zasadami
naszej banki informacyjnej/wspélnoty epistemicznej.

(RE)DYSTRYBUCJA SKOJARZEN

Dlaczego widzac zdjgcie Aleksandra Kwasniewskiego — bylego dwukrot-
nego prezydenta RP — u§miechamy si¢ pod nosem i mamy skojarzenia z alko-
holem? Dlaczego obecny prezydent Andrzej Duda jest w niektérych kregach
(barikkach informacyjnych) nazywany pogardliwie ,Adrianem”, a w innych
»najlepszym prezydentem III RP”? Dlaczego Greta Thunberg dla jednych jest
bohaterka naszych czaséw, dzielnie walczaca o uratowanie naszej planety przed
zmianami klimatu, a dla innych groteskowym i zmanipulowanym dziecigcym
wytworem lobby, chcacego zarobi¢ na wméwieniu ludziom, ze zmiany klimatu
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sa prawdziwe? Wszystko zalezy od tego. ktérej wspdlnocie epistemicznej uda sig
w sposéb bardziej prawomocny narzuci¢ swoja orientacje, czy raczej definicje
sytuacji. Kazdy pojedynczy wpis, udostepnienie badz komentarz, w ktdrym
zawiera si¢ odniesienie/ocena do jakiego$ innego podmiotu najczgsciej wspot-
tworzy i podtrzymuje skojarzenia wzgledem nich, wptywa na mikro-decyzje,
ktére zachodza w naszych glowach: daj¢ ,lajka” czy nie. Najczgsciej odbywa
si¢ to w odniesieniu do zasad wspdlnoty epistemicznej, w ktérej si¢ znajduje-
my. Jednak, juz wczesniej zostalo to zaznaczone, owe wspélnoty zmierzaja do
narzucenia wlasnej orientacji poznawczej jak najwigkszej cz¢sci publicznodci.
Jakkolwiek by$my chcieli ich unikna¢, to najczedciej, poprzez aktywny udzial
w dzialaniach komunikacyjnych, wspéteworzymy stereotypy réznych podmio-
téw/jednostek/grup. Podkreslmy - po wtére, bez znaczenia pozostaje w istocie
status udostgpnianych tresci w kwestii ich rzetelnosci/prawdziwosci. Charak-
terystyczny dla czaséw postprawdy jest bowiem spadek w hierarchii istotnosci
rozréznienia na prawdziwo$¢ badz fatszywo$¢ komunikatu na rzecz rozréz-
nienia dotyczacego funkcji angazujacej emocje badz jej braku. W dzisiejszych
czasach kluczowym jest, czy dana tre$¢, udostgpniana przez nas w kanalach
komunikacyjnych, uzyska duzo reakeji. czy tez nie. Czy duzo oséb ja polubi,
udostepni, zareaguje w jakikolwiek sposéb — cho¢by nawet hejterski. Licza si¢
emocje. Tylko one daja szans¢ na przebicie si¢ w gaszczu miliardéw bodZcéw
i tresci udostgpnianych kazdego dnia przez rézne podmioty.

W tej codziennej batalii o (re)dystrybucje skojarzeri na temat réznych grup
i podmiotéw uczestniczymy wszyscy, jednak media — rozumiane zaréwno w spo-
s6b tradycyjny jak i szerszy — maja pozycj¢ uprzywilejowana. Dysponuja zasoba-
mi nieporéwnanie wigkszymi niz przecigtny uczestnik procesu komunikacyjne-
go. Ich mozliwosci ustanawiania agendy — i tym samym ogniskowania energii
spolecznej wokét okreslonych probleméw — a takze ksztattowania postaw, sa
znaczace. Posiadaja wlasne kanaly dystrybugji, statych odbiorcéw, wspétpracuja
z domami mediowymi, zespotami redakcyjnymi, itp. Umozliwia im to tworzenie
narracji, ktére w znaczacy sposéb fortyfikuja badz dokonuja twérczej rekonfigu-
racji istniejacych skojarzert wzgledem réznych oséb/podmiotéw lub tez tworza
nowe. Dlatego niezwykle wazne jest monitorowanie i analizowanie dyskursu me-
dialnego jako swoistych centréw (hub-6w) dystrybucji skojarzed. To bedzie si¢
whasnie odbywa¢ w niniejszym dziale czasopisma ,Dyskurs & Dialog”. Na pod-
stawie analiz wolontariuszy programu INDID MEDIA WATCH tworzone beda
teksty analizujace to, ktére media pelnia jaka role w (re)dystrybucji skojarzen.
Dzi¢ki temu mozliwe bedzie zrekonstruowanie gléwnych wektoréw sit w tym
polu i bardziej $wiadomy wybér tytuléw przez odbiorcéw.
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MAGIC OF SIMPLIFICATION IN THE PROCESS OF ASSOCIATIONS
(RE)DISTRIBUTION.SOCIALFUNCTIONS OF MEDIA AND JOURNALISM
IN POLISH PUBLIC DISCOURSE IN THE POST-TRUTH ERA

SUMMARY

This paper addresses the social functions of media and other communication
channels that we observe in contemporary public debate in the era of, so-called,
post-truth. The changes that have occurred in the sphere of global and interpersonal
communication in the last 15 years due to technological changes are discussed. The
author refers to the concept of epistemic communities, comparing them to contemporary
concepts of information bubbles.
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