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ABSTRAKT

Artykut po§wiecony jest szerokiemu zjawisku przemocy domowej, przemocy wobec zwierzat i ich wspét-
istnieniu. Podjeta zostata préba zdefiniowania zjawiska przemocy w rodzinie, przedstawiono aktualne
rozwigzania prawne na przyktadzie wybranych krajéw oraz poglad czotowych badaczy na zaleznosci wy-
stepujace pomiedzy przemoca domowa a przemocg wobec zwierzat. Gtéwny cel artykutu stanowita préba
ustalenia zwigzku miedzy wystepowaniem przemocy wobec zwierzat i przemocy w rodzinie na podstawie
analizy badania przeprowadzonego na osobach, ktére do§wiadczaly lub nadal doswiadczaja przemocy
w rodzinie. Z badan na prébie stu ankietowanych wynika, ze jezeli w rodzinach przemocowych pozostawaty
zwierzeta, to bardzo czesto i one byly ofiarami przemocy, a osoby stosujace przemoc wobec zwierzat zazwyczaj
stosowaly przemoc psychiczna i fizyczng takze wobec cztonkéw rodziny.

Stowa kluczowe
przemoc, rodzina, zwierze, link, zielona kryminologia, prawo, znecanie sie, dzieci

ABSTRACT

The article is devoted to the broad phenomenon of domestic violence, violence against animals and their
coexistence. It attempts to define the phenomenon of domestic violence, presents current legal solutions,
using the example of selected countries, and the perspective of leading researchers on the relationship
between domestic violence and violence against animals. The main purpose of the article is an attempt to
establish a relationship between incidences of violence against animals and domestic violence, based on
the analysis of a study conducted on people who have experienced domestic violence, or still experience
it. Research on a sample of one hundred respondents shows that if animals remained in violent families,
they were frequently victims of violence, and people using violence against animals were inclined to use
psychological and physical violence against family members.
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Relacje ze zwierzetami oparte na przemocy sa integralng czescia historii ludzkosci. Cztowiek, zaczynajac od
wykorzystania ich ciat jako formy sporadycznie zdobywanego pozywienia i jako ofiary dla bogéw w obrze-
dach religijnych, stopniowo zaczat je demistyfikowad i wykorzystywacé w rolnictwie. W starozytnym Rzymie
byty zmuszane do walki z gladiatorami, wspélczesnie przemocs sg przysposabiane do wykonywania sztuczek
na arenach cyrkowych. Warto zauwazy¢, ze dopiero w XIX w. zaczely powstawaé organizacje i towarzy-
stwa zajmujace si¢ opieka nad zwierzetami, ktdre temat zaniedbywania zwierzat i przemocy wobec nich
wprowadzily do dyskursu politycznego'. W niniejszym artykule analizie poddano nurt, ktéry pojawit si¢
o wiele péiniej, bo w ciagu ostatnich 40 lat, i jest wynikiem badari nad korelacja, jaka wystepuje pomiedzy
przemoca wobec zwierzat i przemoca wobec ludzi. Specjalisci i specjalistki z zakresu kryminologii, wiktymo-
logii i psychologii przygladaja sie m.in. zjawisku wystepowania przemocy wobec zwierzat wsréd sprawcéw
przemocy wobec ludzi, prébujac dociec, jaki rodzaj zwiazku wystepuje miedzy tymi rodzajami przemocy.
Zwracajg réwniez uwage na przemoc wystepujaca w zwiazkach intymnych i w rodzinie — ofiarg takiej prze-
mocy s3 nie tylko partnerzy, ale takze zwierzeta pozostajace pod opicka danej pary lub rodziny. Prébuje si¢
ustali¢, czy przemoc wobec zwierzecia poprzedza przemoc wobec ludzi, czy raczej z nig wspdlistnieje. Jest
to szczegdlnie wazne dla tworzenia prognoz kryminologicznych, czyli préb przewidywania, czy sktonnosci
do okrucieristwa wobec zwierzat moga prowadzi¢ do stosowania w przysztosci przemocy interpersonalnej.

W pierwszej czesci artykutu przyblizono zjawisko przemocy domowej ze szczeglnym uwzglednieniem
przemocy stosowanej przez mezczyzn wobec kobiet. Przedstawiono istniejace regulacje prawne na podstawie
wybranych obszaréw geograficznych, w tym Polski. Przyjrzano si¢ tez prawnej sytuacji zwierzat: temu, czy
i jak sg chronione przez polskie prawo. Przeanalizowany zostat raport z monitoringu sadéw, prokuratur
i policji w zwiazku ze $ciganiem i karaniem przestepstw i wykroczen z ustawy o ochronie zwierzat. Analizie
poddano takze ogdlny stosunek Polakéw do zwierzat.

W dalszej czesci zajeto si¢ zwigzkiem przemocy wobec zwierzat z przemocg wobec ludzi, poczawszy od
krzywdzenia zwierzat przez dzieci. Przedstawiono wspélezesne badania z zakresu sytuacji zwierzat w ro-
dzinach przemocowych, wskazujac na korelacje wystgpujaca migdzy dwoma rodzajami przemocy: wobec
bliskich ludzi i wobec zwierzat — czlonkéw rodziny. Jest to punkt wyjscia dla badari whasnych przedsta-
wionych w czedci czwartej.

Najwazniejszym celem niniejszego artykutu byto podjecie préby zbadania, czy przemoc wobec zwierzat
i wobec ludzi wspétistnieje w przypadku przemocy domowej orazjak czesto si¢ to zdarza. Badanie sondazowe
przeprowadzone na prébie 100 respondentéw — ofiar przemocy domowej — wykazato, ze sposréd 86 oséb,
ktére posiadaly zwierzeta domowe, az 63 osoby zglosily, ze ich pupile byly ofiarami przemocy.

1. Pojecie przemocy w rodzinie

Kryminolodzy od lat zwracaja uwage na czeste wystepowanie przestgpstw — takich jak zgwalcenie, zabdj-
stwo, pobicie — w rodzinie lub niewielkiej spolecznosci sasiadéw i znajomych® Teza ta po raz pierwszy
zostata sformutowana przez Mervina Wolfganga w badaniach z 1957 r. Na ich podstawie Wolfgang uznat,
ze przemoc zdarza si¢ zazwyczaj w relacjach najblizszych®. Podobng korelacje zaobserwowal w badaniach
nad zabdjstwami. W okresie 1948-1950 przeanalizowal ok. 500 spraw o zabdjstwo, do ktérych doszto
w Filadelfii. Okazato sie, ze od 65 do 69% ofiar znato wezesniej swoich zabdjcdw, czesto byli oni cztonkami
ich rodzin lub znajomymi*.

1 E.Postuszna, Ekstremizm ckologiczny. Zrédia, praejawy, perspekrywy, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 84-85.
A. Lipowska-Teutsch, Wychowad, wyleczyd, wyzwolic, Pafistwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, Warszawa
1998,s. 10-22.

3 M. Wolfgang, Patterns in Criminal Homicide, University of Pennsylvania, New York 1958, s. 60-71.

4 Idem, Victim precipitated criminal homicide, ,Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science” 1957, t. 48, nr 1, 5. 8.
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Zaczynajgc rozwazania na temat przemocy w rodzinie, naleiy zaznaczy¢, ze zjawisko to nie obejmuje
jedynie przemocy fizycznej. Przemoc domowa to takze kazde zachowanie, ktérego celem jest zdobycie whadzy
i kontroli nad wspStmatzonkiem, partnerem lub bliskim cztonkiem rodziny. Twierdzi sie, ze przemoc jest
zachowaniem wyuczonym na skutek ,,zwichnietej” socjalizacji, co oznacza, ze nie jest spowodowana ztoécia,
problemami psychicznymi, narkotykami, alkoholem lub innymi powszechnymi bodZcami (katalizatorami)
czy usprawiedliwieniami, moze by¢ jedynie nimi pobudzana i potegowana’.

Przemoc domowa jest réwniez okreslana jako: ,znecanie sie nad wspétmalzonks”, ,atak matzeniski”,
»przemoc wobec wspStmatzonki”, ,bicie zony”, ,,przemoc matzeriska”, ,,przemoc w rodzinie”, ,wzajemna
przemoc w parze”, ,przemoc w zwigzku intymnym?”, ,kobieta bita”, ,,przemoc w zwigzku partnerskimi”
itp. Czasami terminy te s3 uzywane zamiennie w odniesieniu do jednego problemu, czasem réznicuje sie je
i uzywa ich do nazywania konkretnych osobnych zjawisk. Na przyktad terminu ,,przemoc wobec kobiet”
uzywa sie, by podkresli¢ fake, iz to kobiety najczesciej padajg ofiarami przemocy domowej®. Ze wzgledu
na istniejacy problem przemocy wobec mezczyzn ze strony kobiet prébowano spopularyzowac’ termin
»syndrom bitego meza”, ale nie przyjal on si¢ z uwagi na brak ,jednoznacznych dowodéw, ze agresywne
zachowanie partnera daje w efekcie zespdt objawdw, ktéry mozna by uznaé za specyficzny dla mezezyzny™.

Kiedy poszukujemy Scistej definicji przemocy domowej, mamy do dyspozycji wiele perspektyw. Definicja
psychologiczna czy behawioralna, kt6ra zaproponowata Anne L. Ganley, brzmi: ,Przemoc domowa to
zbi6r zachowani agresywnych i przymusowych w tym atakéw fizycznych, seksualnych i psychologicznych,
a takze przemoc ekonomiczna, ktdra dorosli oraz nastolatki stosuja wobec swoich partneréw”®. Wydaje
sie, ze jest to definicja wystarczajaco spdjna i podkreslajaca wielowarstwowos$¢ zagadnienia przemocy do-
mowej, nie bierze jednak pod uwage jej celowosci i spotecznego charakteru, ktéry znajdujemy w definicji
przemocy Ireny Pospiszyl, polskiej badaczki problemu. Pospiszyl zwraca uwage na ukazanie przemocy jako
nieprzypadkowej, pisze: ,przemoc to wszelkie nieprzypadkowe akty godzace w osobistg wolnos¢ jednostki
lub przyczyniajace si¢ do fizycznej, a takze psychicznej szkody osoby [...], ktére wykraczaja poza spoteczne
normy wzajemnych kontaktéw miedzyludzkich™. Dziatania sprawcy przemocy sa ukierunkowane, np.
poprzez zastraszenie ofiary sprawca zyskuje jej ulegtos¢.

Definicje poszerzong o aspekt celowosci zaproponowal specjalista w dziedzinie psychologii przemocy,
Jerzy Mellibruda. Wedtug tego autora przemoc w rodzinie to:

[...] zamierzone dziatania badZ razace zaniedbania dokonywane przez jednego z cztonkéw rodziny
przeciwko pozostatym, wykorzystujace istniejaca lub stworzong przez okolicznosci przewage sit

czy wiladzy i powodujace u ich ofiar szkody lub cierpienie, naruszajace ich prawa i dobra osobiste,

aw szczegdlnosci ich zycie badz zdrowie, zaréwno fizyczne, jak i psychiczne'.

Warto zauwazy¢, ze definicja Mellibrudy bierze pod uwage réwniez sytuacje, w ktérej sprawca lub ofia-
rag moze by¢ dziecko. Najczgsciej sprawcg bywa jednak dorosly, a ofiarg partner/partnerka i/lub dziecko.

Kierunek tej zaleznosci moze jednak ulec odwréceniu. Z perspektywy niniejszego artykutu istotne jest po

S L Pospiszyl, Praemoc w rodzinie, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1994, s. 16-27.

B. Gruszczyiiska, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty prawnokryminologiczne, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 6-15.

7 D.Rode, Psychologiczne uwarunkowania przemocy w rodzinie. Charakterystyka sprawcéw, Wydawnictwo US, Katowice 2010,
s.32-37.

8  A.L.Ganley,S. Schechter, Domestic Violence. A National Curriculum for Family Preservation Practitioners, The Family Violence
Prevention Fund, San Francisco 1995, s. 42-50, thum. wiasne — ,Domestic violence is a pattern of assaultive and coercive
behaviors, including physical, sexual, and psychological attacks, as well as economic coercion, that adults or adolescents use
against their intimate partners” (coercion — przymus, assault — atak).

9 L Pospiszyl, Przemoc..., op. cit., s. 14-20.

10  J. Mellibruda, Przemoc domowa [w:] idem, O przemocy domowej — poradnik dla lekarza pediatry, Patistwowa Agencja
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Warszawa 1998, s. 5-17.
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miniecie zwierzat'! w dotychczasowych definicjach, ktdre réwniez mogg by¢ ofiarami i sprawcami przemocy
domowej. Mellibruda skupia si¢ na tym, ze przemoc jest skutkiem intencjonalnego dziatania sprawcy, ma
na celu kontrolowanie i podporzadkowanie ofiary, a jej rezultatem jest naruszenie praw lub débr osobistych
drugiej osoby. Zazwyczaj zachowanie to uniemozliwia ofierze samoobrong, powoduje réznego rodzaju
szkody osobiste materialne i niematerialne. W relacji przemocowej jedna osoba jest zwykle stabsza, a druga
nad nia dominuje'?. W dalszej czesci opracowania postaram sie pokazaé, jak warto rozwing¢ te definicje,
by unikna jej antropocentrycznego charakteru.

Poza prébg ustalenia Scistej definicji, obserwujemy tez starania o ustalenie kluczowych elementéw

sktadajacych si¢ na przemoc domowa:

* Jestto ciag zachowan dorostych lub mtodziezy w stosunku do ich obecnych lub poprzednich partneréw
ze zwigzkéw malzenskich lub kohabitacyjnych heteroseksualnych oraz homoseksualnych’, a takze
w stosunku do ich dzieci i 0s6b od nich zaleznych.

* Wystepujg zachowania agresywne i ograniczajace, w tym ataki fizyczne, seksualne i psychologiczne,
a takze przemoc ekonomiczna.

* Wystepuja zachowania kontrolujace oparte na réznych taktykach — niektére z nich sa nastawione
na wyrzadzenie krzywdy fizycznej, a niektére majg tylko poméc wywrzeé wplyw na ofiare, niektére
zachowania sg brutalne, inne subtelne. Niektére powtarzajg sie rzadko, inne — bardzo regularnie,
nawet codziennie.

* Zachowania te s3 celowe, sprawca jest ukierunkowany na osiagniccie celu — pelnego podporzadko-
wania sobie ofiary™.

Przemoc domowa nie jest z reguly odosobnionym, jednorazowym zdarzeniem, ale raczej wzorem/
serig powtarzajacych sie zachowan. W przeciwieristwie do przemocy wobec nieznajomych, w przemocy
domowej te same ofiary sa wielokrotnie maltretowane przez tych samych sprawcéw. Przemoc ta wystepuje
w réznych formach: fizycznej, w tym seksualnej, psychologicznej, a takze ekonomicznej. Czasami méwi sig
takze o ,przemocy duchowej” (spiritual/religions abuse), ktéra z jednej strony polega na atakowaniu religii
oraz systemu wartosci ofiary, odmawianiu jej kultywowania wiary, ograniczaniu dostepu do doméw kultu,
z drugiej za$§ — na zmuszaniu jej do przyjecia religii lub uczestnictwa w kulcie®.

Przemoc w rodzinie jest zatem szczegdlnym wyzwaniem dla systemu opieki zdrowotnej i spolecznej.
Wymaga specjalistycznych i szybkich reakcji ze strony pracownikéw socjalnych oraz stuzby zdrowia. Do
poprawnej reakcji na problem przemocy domowej pracownicy socjalni oraz pracownicy stuzby zdrowia
powinni by¢ specjalnie przeszkoleni. Jest to szczegdlnie wazne w prawidowym zrozumieniu genezy pro-

blemu, a takze jego wplywu na ofiare.
1.1. Przemoc fizyczna

Przemoc fizyczna moze obejmowad plucie, drapanie, gryzienie, chwytanie, trzgsienie, popychanie, krepo-
wanie, podduszanie, rzucanie, skrecanie, uderzanie (z otwartej lub zamknietej dtoni), klucie, dtawienie,
oparzenie, przypalanie i/lub ranienie przy uzyciu broni (np. przedmioty gospodarstwa domowego, noze,
pistolety). Ataki fizyczne moga, ale nie musza, powodowa¢ obrazenia. Czasami pozornie mniej powazny
typ fizycznej agresji, taki jak pchniecie, moze doprowadzi¢ do najpowazniejszych obrazen. Sprawca moze

11 Termin ,zwierzeta” w niniejszym artykule bedzie uzywany w rozumieniu ,zwierzeta inne niz cztowiek”. Wykluczenie podgatunku
Homo sapiens sapiens jest jezykowym pragmatyzmem, do$¢ powszechnym w polskiej literaturze. U. Zarosa, Status moralny
zwierzqt, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 13-26.

12 J. Mellibruda, Przemoc..., op. cit., s. 20-22.

13 N.E. Serra, Queering international human rights. LGBT access to domestic violence remedies, ,American University Journal of
Gender Social Policy and Law” 2013, t. 21, nr 3, 5. 585-589.

14 A.L. Ganley, S. Schechter, Domestic..., op. cit., s. 27-36.

15 K. Wright, Religions Abuse. A Pastor Explores the Many Ways Religion Can Hurt as Well as Heal, Wood Lake Books, Kelowna
2001, s. 13-24.
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popchna¢ ofiare na mebel, Sciane, zepchnaé ja ze schodéw lub wypchnaé pod poruszajacy sie pojazd, co
moze spowodowad rézny stopieri urazu (np. siniaki, ztamane kosci, urazy rdzenia kregowego, a nawet
$mier¢ pnia mézgu). Czasami fizyczne znecanie si¢ nie powoduje konkretnych obrazer, ale powoduje inne
problemy zdrowotne. Zdarza sie, ze czyn uznany zostaje za znecanie ﬁzyczne pomimo tego, ze sprawca
nie zadat ofierze obrazer fizycznych, lecz np. wplynat na powstanie u niej lub poglebienie jej probleméw
zdrowotnych. W jednym z opisanych przypadkéw takiego zngcania sprawca regularnie podawat ofierze
niepetnowartosciowe jedzenie, stresowat ja podczas konsumpcji i dodatkowo przerywat jej sen, plujac na
nig i wyzywajac'®. Pomimo braku widocznych urazéw ofiara wskutek tych czynnosci cierpiata na powazne
zaburzenia snu oraz miata liczne niedobory witamin, ktére negatywnie wplynely na jej zdrowie'”.

1.2. Przemoc seksualna

Przemoc domowa moze mie¢ tez posta przemocy seksualnej. Sktada si¢ ona z szeregu czynnosci takich jak:
uporczywe naktanianie do odbywania czynnosci seksualnych, wymuszanie na ofierze odbycia czynnosci
seksualnych poprzez manipulacje lub grozenie, fizycznie wymuszony seks lub seksualna napa$¢ z uzyciem
przemocy. Ofiary moga by¢ naktaniane lub zmuszane do wykonywania okreslonego rodzaju czynnosci
seksualnych wbrew ich woli (np. seks z osobami trzecimi, bolesny seks, aktywno$¢ seksualna, ktéra jest
dla nich upokarzajaca, ublizanie podczas seksu, zmuszanie do ogladania materialéw przedstawiajacych
przemoc seksualna) lub w czasie, gdy tego nie cheg (np. gdy dana osoba jest wyczerpana, gdy jest chora,
w obecnosci dzieci, tuz po fizycznym ataku, we $nie). Niektdrzy sprawcy odmawiaja ofiarom antykoncepdji
lub ochrony przed chorobami przenoszonymi drogg plciows. Prawdopodobnie kryjaca si¢ za tymi czynami
motywacja to che¢ odebrania ofierze kontroli, w tym wypadku kontroli nad wlasnym ciatem i zdrowiem'.
Czasami ofiary przemocy seksualnej stawiajg opdr, za ktéry nastepnie sg karane, czasami z kolei wykonuja
rozkazy w nadziei, ze przemoc zakonczy si¢ szybciej'. Niektére ofiary nie sa pewne, czy takie zachowania
seksualne sg naprawde naduzyciem, podczas gdy inne po takich przezyciach majg ogromng traume, ktéra
moze skutkowad zespolem stresu pourazowego (Post-Traumatic Stress Disorder, PTSD)>.

1.3. Przemoc psychologiczna

Psychologiczna przemoc w rodzinie moze przybraé forme: grozby uzycia przemocy lub wyrzadzenia krzywdy,
grozby ataku skierowanego przeciwko dzieciom, przedmiotom lub zwierzetom i podobne akty zastraszania,
przemocy emocjonalnej, odizolowania ofiary od spoteczenistwa. Grozby przemocy lub wyrzadzenia szkody
moga by¢ kierowane bezposrednio do ofiary, w kierunku waznych dla niej ludzi, zwierzat, rzeczy, ale sprawca
moze réwniez grozi¢ popetnieniem samobdjstwa z jej winy. Grozby te moga by¢ wyrazane bezposrednio
stowami (np. ,,Zabije ci¢”, ,Nikt poza mna nie bedzie ci¢ mial”, ,Twoja matka za to zaptaci”, ,Nie moge
zy¢ bez ciebie”) lub z dziataniami (np. przesladowaniem, pokazywaniem broni, stalkingiem, prébami
samobojczymi®!). Sprawcy moga by¢ agresywni w stosunku do innych (np. sasiadéw, cztonkéw rodziny,
zwierzat, rzeczy, do ktdrych ofiara ma sentyment), by zmusi¢ ofiare do postuszeristwa. Sprawcy moga zmuszaé
ofiary do zrobienia czego$ nielegalnego (np. kradziezy), a nastgpnie grozi¢ wyjawieniem sekretu®. Czesto

16  A.L. Ganley, S. Schechter, Domestic..., op. cit., s. 12-17.

17 P.Jaminet, Sh.-Ch. Jaminet, Violence: Are There Dietary Causes?, Psychology Today, 21.12.2012, https://www.psychologytoday.
com/us/blog/perfect-health-diet/201212/violence-are-there-dietary-causes [dostep: 6.01.2019].

18 K.C. Basile, S.G. Smith, M.J. Breiding, M.C. Black, R.R Mahendra, Sexual Violence Surveillance. Uniform Definitions and
Recommended Data Elements, Centers for Disase Control and Prevention, National Center for Injury Prevention and Control,
Atlanta 2012, s. 10-21.

19 A.L. Ganley, S. Schechter, Domestic..., op. cit., s. 13-17.

20 L. Jones, M. Hughes, U. Unterstaller, Post-tranmatic stress disorder (PTSD) in victims of domestic violence. A review of the research,
»Irauma Violence & Abuse” 2001, t. 2, nr 2,s. 109-110.

21 Ch.J. Patrick, Psychophysiological correlates of aggression and violence. An integrative review, ,Philosophical Transactions of The
Royal Society B: Biological Sciences” 2008, t. 363, nr 1503, s. 2543-2555.

22 J.Mellibruda, Psychologiczne aspekty przemocy domowey, Instytut Psychologii Zdrowia Polskiego Towarzystwa Psychologicznego,
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ataki skierowane przeciwko mieniu i zwierzetom domowym nie s3 przypadkowym wytadowaniem ztosci.
Ataki te maja na celu pomdc sprawcy w sprawowaniu psychicznej kontroli nad ofiarg. Ukryta wiadomoscig
skierowang do ofiary jest zawsze: ,Mozesz by¢ nastepna” lub ,, To twoja wina, ze uderzylem tego kota”. Akty
te majg na celu wywolanie strachu u ofiary™.

Na przemoc emocjonalng sktada¢ mogg si¢ np. serie powtarzajacych sie atakéw stownych, ktére maja
za zadanie upokorzy¢ partnera. Czgsto chodzi takze o pokazanie ofiary w ztym $wietle przed rodzicami,
czlonkiem rodziny, przyjacielem, wspétpracownikiem lub spotecznoscia lokalna. W atakach werbalnych
tyran czesto odwotuje si¢ do newralgicznych dla ofiary kwestii (np. wspominanie jej dziecinistwa, wiedzac,
ze byta ofiarg kazirodztwa lub na§miewanie si¢ z braku znajomosci jezykéw obeych, podwazanie zdolnosci
rodzicielskich lub o§mieszanie wyznawanej przez ofiarg religii). Czasami sprawca chce, by ofiara stracita
poczucie rzeczywistosci (np. wydaje rozkaz ofierze, a gdy ona go wykona — twierdzi, ze nigdy jej o to nie
prosit). Te taktyki maja na celu zdobycie i utrzymanie kontroli nad ofiarg.

Agresja stowna czy kilka wyzwisk rzuconych w strong partnera nie zawsze stanowia objaw przemocy
emocjonalnej. Kluczowym jej elementem jest che¢ podporzadkowania sobie drugiej osoby, wlasnie poprzez
wplyw na jej stan emocjonalny*. Oznacza to, ze aby stowna zniewaga mogta zosta¢ uznana za przemoc
domowa, musi by¢ czescia schematu zachowari przemocowych, ktérych uzywa sprawca wobec ofiary®.
Sprawcy czesto starajg si¢ kontrolowaé to, jak ofiara spedza czas, jakie podejmuje dzialania oraz jakie kontakty
utrzymuje z innymi ludZmi. Dazg do przejecia nad nig kontroli poprzez izolowanie jej od otoczenia oraz
utrzymywanie w stanie dezinformacji. Czesto uzywaja okresleni ,jestes moim catym $wiatem”, ,kocham
cie tak bardzo, Ze pragne z tobg by¢ caly czas”. Takie zwroty, cho¢ pozornie uznawane sg za dowéd mitosci,
powinny by¢ sygnatem ostrzegawczym, bo ujawniajg kontrolujace oblicze partnera. Takie subtelne sposoby
izolacji ofiary sa nastepnie zastgpowane przez dziatania bardziej nachalne (np. skargi dotyczace tego, ze rodzi-
na, przyjaciele ,wtracajg si¢” we wspdlne zycie lub skargi na to jak ,mato” czasu ofiara po§wicca zwigzkowi).
Z czasem sprawca zastepuje agresje stowng fizycznymi atakami lub grozbami uzycia sity, by odizolowa¢
ofiare od jej rodziny i znajomych. Poprzez stopniowe izolowanie sprawcy zyskuja kontrole psychiczng nad
oﬁaral, az w koricu to oni staja sie Wyznacznikiem tego, co jest prawdal, a co nie%. Sprawca izoluje oﬁarg,
t{umaczacc sie zazdros’cisz, by przerwad jej wiezi spoleczne/siec’ wsparcia. Czesto pojawia sie oskarzanie oﬁary
o zdrade i inne przyklady niewiernosci, takie jak spedzanie wigkszej ilosci czasu z dzie¢mi, dalsza rodzina,
wspStpracownikami lub z przyjaciétmi. Taka zazdrosé o domniemanych kochankéw, przyjaciét lub rodzing
to préba odizolowania ofiary, ktéra nie powinna by¢ ignorowana®.

Warto zauwazy¢, ze niektére akty przemocy w rodzinie sg skierowane przeciwko dzieciom lub angazuja
je, ale w rzeczywisto$ci sprawca moze wykorzystywad dzieci do karania ofiary dorostej (np. fizyczne karcenie
dzieci, seksualne wykorzystywanie dzieci, zmuszanie dzieci do ogladania scen agresji w domu lub angazowania
ich w te sceny). Sprawcy wykorzystuja dzieci, aby utrzyma¢é wladze¢ nad swoimi partnerami. Straszg ofiare,
ze odbiorg jej dzieci poprzez odebranie praw rodzicielskich na drodze sgdowej albo grozg porwaniem ich.
Drzieci sg uzywane w jeszcze jednej taktyce kontroli. Czasami tyrani groza, ze zaatakuja dziecko, jesli ofiara
nie zrobi tego, czego sie od niej zada®®.

hetp://www.psychologia.edu.pl/czytelnia/50-artykuly/712-psychologiczne-aspekty-przemocy-domowej.html [dostep: 7.01.2019].

23 J. Stubbs, Domestic violence and womens safety. Feminist challenges to restorative justice [w:] H. Strang, J. Braithwaite (red.),
Restorative Justice and Family Violence, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 3-16.

24 A.L. Ganley, S. Schechter, Domestic..., op. cit., s. 13-19.

25 R.B. Felson, M.C. Outlaw, The control motive and marital violence, ,Violence and Victims” 2007, t. 22, nr 4, s. 387-407.

26 Abuser Tricks, New Hope for Women, http://www.newhopeforwomen.org/abuser-tricks [dostep: 8.01.2019].

27 Domestic Violence — Isolation, One Place Family Justice Center, https://www.oneplacefjc.org/Domestic-Violence-Isolation
[dostep: 8.01.2019].

28 A.L. Ganley, S. Schechter, Domestic..., op. cit., s. 24-25.
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1.4. Przemoc ekonomiczna

Przemoc w rodzinie moze mie¢ réwniez charakter ekonomiczny. Niektdrzy sprawcy kontroluja ofiary po-
przez blokowanie im dostepu do zasobéw rodziny, np. odziezy, jedzenia i pieniedzy. W domach, w keérych
panuje przemoc, nie ma znaczenia to, czy pracuje tylko jedna osoba, czy oboje partnerzy. To tyran kontroluje
spos6b wydawania wszystkich pieniedzy. Z czasem wickszo$¢ sprawcéw dazy do tego, by ofiara porzucita/
stracita prace, a tym samym nie byta samowystarczalna finansowo. Moze dochodzi¢ réwniez do sprzeciwu
wobec jakiejkolwiek edukacji podejmowanej przez ofiare, co powiazane jest z jej potencjalnym regresem
intelektualnym. Ofiary sq zmuszane do proszenia o ,pozwolenie” na wydawanie pieniedzy na podstawowe
potrzeby rodziny. Wszystkie te ograniczenia moga by¢ stosowane niezaleznie od klasy ekonomicznej rodziny
i maja na celu wzbudzi¢ w ofierze poczucia bezradnosci i petnej zaleznosci od przemocowego partnera®.
Podejs¢ do analizy zjawiska przemocy w rodzinie jest wiele. Jednym z nich jest tzw. koto mocy i kontroli,
opracowane przez Domestic Abuse Intervention Project. Przedstawiony przez t¢ organizacje schemat po-
kazuje, jakie konkretne narzedzia (bedace elementem réznych typédw przemocy) stosuja sprawcy przemocy
domowej i dlaczego jest to tak ztozony problem. Warto zauwazy¢, ze w modelu uwzgledniono stosowanie
przemocy wobec zwierzat przez tyranéw. Jest to element zastraszania (zntimidation) cztonkéw rodziny:
sprawca poprzez krzywdzenie zwierzecia wymusza postuszeristwo kobiety i dzieci. Sprawca czgsto grozi, ze
jezeli jego rozkazy nie zostang wypelnione, to skrzywdzi zwierze. Krzywdzenie zwierzecia jest dla sprawcy
bezpieczniejsze, bo zwierze nie moze zglosi¢ tego, ze kto$ stosuje wobec niego przemoc.

USING COERCION R USING
AND THREATS § INTIMIDATION
Making and/or carrying out threats Making her afraid by using
to do something to hurt her looks, actions, gestures
« threatening to leave her, to + smashing things « destroying
commit suicide, to report her property * abusing
her to welfare » making pets « displaying
her drop charges *» making Wweapons.
ECONOMIC her do illegal things.
ABUSE

Preventing her from getting
or keeping a job * making her
ask for money * giving her an

allowance * taking her money * not
letting her know about or have access
to family income.

USING
EMOTIONAL
ABUSE

Putting her down * making her
feel bad about herself « calling her
names « making her think she’s crazy
« playing mind games * humiliating her
+ making her feel guilty.

USING MALE PRIVILEGE USING ISOLATION
Treating her like a servant « making all the Controlling what she does, who she sees
big decisions « acting like the “master of and talks to, what she reads, where

the castle” « being the one to she goes « limiting her outside
define men’s and women’s roles involvement * using jealousy

M|N|M|Z|NG, 1o justify actions.
CHILDREN J§ DENYING
Making her feel quilty | AND BLAMING
about the children « using Making light of the abuse
the children to relay messages [ 3nq not taking her concerns
* using vwsilalinn_ to harass her about it seriously » saying the
« threatening to take the M 5pce gidn't happen » shifting respon-
children away. [ ity for abusive behavior » saying
she caused it.

Rysunek 1. Koto mocy i kontroli opisane przez Domestic Abuse Intervention Project, Zrédto: https://www.theduluthmodel.org/ [dostgp: 12.02.2020].

29  National Coalition Against Domestic Violence, Facts about Domestic Violence and Economic Abuse, 2015, https://assets.speakedn.
com/assets/2497/domestic_violence_and_economic_abuse_ncadv.pdf [dostep: 5.02.2020].
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2. Teorie przemocy w rodzinie

Polska kryminolozka Magdalena Grzyb w swoim artykule Rownosé plci i przemoc wobec kobiet. Proba wyja-
Snienia tzw. paradoksu nordyckiego podjeta prébe zrozumienia przyczyn tego zjawiska. Autorka powoluje sie
m.in. na teorie: odmian patriarchatu, hegemonicznej meskosci, przemocy symbolicznej i meskiej dominacji
Pierre’a Bourdieu®. Podstawowym zalozeniem teorii odmian patriarchatu (varietes of patriarchy) jest to,
ze przemoc nie jest neutralna plciowo, lecz stanowi odzwierciedlenie podziatu spoteczeristwa wedtug plci.
Ze statystyk wynika, Ze Sprawcami przemocy s3 zazwyczaj mezczyzni, offarami przemocy najczesciej tez sa
mezezyZni, rzadziej sg nimi kobiety i dzieci. Jednak przemoc, ktérej doswiadczaja mezezyzni, ma catkiem
inne podloze i charakter. MezczyZni zazwyczaj doswiadczaja przemocy z rak obceych sobie mezezyzn (béjki,
napasci). Kobiety najczesciej do§wiadczaja przemocy w domu z rak swoich partnerdw i krewnych — dotyczy
to prawie 50% wszystkich zabéjstw kobiet, podczas gdy w ten sposéb ginie jedynie 6% mezczyzn. To, ze
przemoc jest zalezna od plci, potwierdzajg obserwacje empiryczne, w kazdym spoleczeristwie istnieje po-
dziat ze wzgledu na pled, prawie w kazdej kulturze na §wiecie to mezezyzni wiktymizujg kobiety, a nie na
odwrét, i to w nieproporcjonalnie wyzszym stopniu®. To potwierdza tezg, ze przemoc jest konstruowana
wedltug podzialéw plciowych.

Garland Hunnicutt podkreslat, ze patriarchat ma odmienng forme w réznych kulturach i okresach histo-
rycznych®. Twierdzi si¢ wrecz, ze walka o réwnouprawnienie nasilita przemoc stosowana przez mezezyzn, bo
poczuli sie oni zagrozeni. Im nizej mezczyzna znajduje si¢ w hierarchii, tym bardziej agresywny sie staje, by
utrzymac swoj status. System mqskiej dominacji pozwala mezczyznom czuc sie WngltkOWO, miec przewage
nad kobietami, ktére powinny by¢ im postuszne. Jezeli w spoleczenistwie pozycja mezczyzn jest wysoka,
nie muszg oni demonstrowaé swojej sily, jednak jezeli ich pozycja stabnie, stosowanie przemocy okazuje
si¢ dla nich dobrym rozwigzaniem, by zademonstrowaé swoja ,wyzszos¢” nad stabszymi kobietami. Wraz
zrozpowszechnieniem si¢ kapitalizmu i popularyzacja podejmowania pracy przez kobiety pozycja mezczyzn
réwniez zostata ostabiona, bo przestali by¢ jedynymi zywicielami rodziny. Brak ekonomicznej zaleznosci
kobiety od mezczyzny stanowi czgsto przyczyne stosowania przemocy. Twierdzi sie nawet, ze najwickszym
zagrozeniem jest sytuacja, kiedy kobieta zarabia wigcej od mezczyzny®. Z powyzszych rozwazan mozna by
wnioskowad, ze w krajach skandynawskich, gdzie zauwazalny jest spory awans spoteczny kobiet, wysoki
jest tez poziom przemocy wobec nich.

Kolejng teoria opisana przez Magdaleng Grzyb jest teoria hegemonicznej meskosci. Jest to teoria zrodzona
na gruncie Men and Masculinity Studies. Termin ten zostal po raz pierwszy uzyty przez australijskg badaczke
Raewyn Connel. Connel zainspirowana byta teorig hegemonii Antonia Gramsciego. Teoria ta odnosita si¢
w duchu marksistowskim do nieréwnosci klasowej i dominacji burzuazji nad innymi klasami, a Connel
postanowita jg zastosowa¢ do nieréwnoéci plei i dominacji mezczyzn nad kobietami. Autorka twierdzi, ze
hegemonia mezczyzn nad kobietami jest utwierdzana i normalizowana przez media, religie i instytucje pu-
bliczne, skutkujac ,,zgoda” kobiet na taki porzadek. Dominacja jest osiagana bez bezposredniego przymusu,
a mezezyzni uciekajg sie do przemocy tylko wtedy, gdy ta dominacja zostaje zachwiana. Hegemoniczna
mesko$é nie polega wiee na bezposredniej przemocy, lecz na zbiorze réznych wartosci i zwyczajéw spotecz-
nych, ktére sg krzywdzace dla kobiet, jednak pomagaja mezczyznom utrzymacé ich pozycje i dominacje nad
kobietami w réznych aspektach zycia. Chociaz tylko niewielka liczba najwyzej usytuowanych spotecznie
mezezyzn kontynuuje lub narzuca hegemoniczny podzial spoteczenistwa, z tego podziatu korzystajg inni
mezezyZni, nazywani w tej teoril ,wspdlnikami” (complicit masculinity). Nie musza oni stosowaé przemocy
(gdyz jest ona narzucona instytucjonalnie, kulturalnie, religijnie) do czasu zaburzenia pozadanego stanu
rzeczy. Teoria hegemonicznej mesko$ci ttumaczy agresywno$é mezezyzn utratg hegemonii w sferach zycia

30 M. Grzyb, Rownos¢ plci i praemoc wobec kobiet. Proba wyjasnienia tzw. paradoksu nordyckiego, ,,Archiwum Kryminologii” 2018,
t. XL, s. 234-240.

31 Ibidem, s. 234-240.

32 Ibidem.

33 Ibidem, s. 241-245.
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publicznego, w ktérych ich pozycja byla niekwestionowana. W celu utrzymania swojej ,wladzy” nad ko-
bietami uciekaja si¢ do dominacji kobiet w zyciu prywatnym, co skutkuje przemoca w rodzinie*.

Kolejna teoria, na ktéra powotuje si¢ Magdalena Grzyb, jest koncepcja symbolicznej przemocy i meskiej
dominacji. Wedtug autora tej teorii, Pierre’a Bourdieu, $wiat rzadzony jest przez symboliczng wladze, ktdra
ma moc tworzenia tego, jak Wyglazda $wiat, moc wprowadzania w zycie swoich wizji i narzucania jej innym.
Jest to takze moc podtrzymywania starych podzialéw spolecznych opartych na réznicach rasowych, reli-
gijnych, réznicach w pochodzeniu czy tez plci lub moc wprowadzania nowych podzialéw spolecznych®.
Przemoc symboliczna obejmuje wszelkie przejawy dominagji, hierarchizacji, podporzadkowania, a takze
postuszenistwa, ktérych sie uczymy i ktére uznajemy. Taka przemoc jest kontynuowana poprzez indoktrynacje
mlodziezy w systemie o$wiaty, rodzinie, miejscach kultu religijnego, a takze w mediach za po$rednictwem
wiadzy pafistwowej. Przykladem przemocy symbolicznej moze by¢ meska dominacja. W konserwatywnych
§rodowiskach §wiat patriarchalny jest postrzegany jako ten ,domyslny” i tradycyjny. Rodziny ucza dzieci,
jakie role spoteczne odpowiadaja danej plci, jaka jest rola kobiet, a jaka mezczyzn. Przez to, ze dzieci powielaja
poglady rodzicéw, starajac si¢ ich nasladowaé, zaréwno grupa dominujaca — chtopcy, jak i zdominowana
— dziewczynki powielaja krzywdzace schematy. Taki obraz porzadku spolecznego moze by¢ zakorzeniony
u zindoktrynowanych dzieci tak gleboko, ze w pézniejszym zyciu mogg one nadal odgrywaé role, ktérych
nauczyly sie w procesie socjalizacji, pomimo tego, ze porzadek publiczny si¢ zmienit.

Zgodnie z teorig Bourdieu w spoteczeristwach stabilnie patriarchalnych kobiety s3 podporzadkowywane
mezezyznom za posrednictwem przemocy symbolicznej, ktéra w bezposredni sposdb nie jest dla kobiet
krzywdzaca, bo s jej nieswiadome. Gdy kobiety staja si¢ podmiotami ekonomicznymi, prawnymi i poli-
tycznymi i na tych plaszczyznach odgrywaja coraz wigksza role, ostabia sie strukturalna podstawa przywileju
meskiego. To ostabienie motywuje mezezyzn do szukania innych $rodkéw dominacji kobiet i skutkowaé
moze zwigkszeniem si¢ przemocy bezposredniej*. Do przemocy bezposredniej dochodzi zatem wtedy, gdy
kwestionowany jest przyjety wczesniej porzadek, w ktérym mezezyZni dominujg nad kobietami: mezezyZni
starajg si¢ ten porzaldek utrzymac, jeieli nie na poziomie spolecznym, to przynajmniej na poziomie Wlasnej
rodziny.

3. Badania opinii spolecznej na temat problemu przemocy domowej

Pierwszym aspektem poddanym analizie bedzie nastawienie Polakéw do przemocy domowej. W badaniach
przeprowadzonych przez CBOS w 2012 r. 84% badanych catkowicie potepito przemoc wobec kobiet, na-
tomiast 11% badanych uznalo, ze czasami istnieja okoliczno$ci usprawiedliwiajace uzycie przemocy wobec
partnerki. Opinia Polakéw jest odmienna, gdy s3 pytani o przemoc kobiet wobec mezczyzn: w przypadku
takiej przemocy jedynie 56% ankietowanych potepilo zachowanie partnerki, a 33% byto sktonnych uspra-
wiedliwi¢ takie zachowanie w pewnych okoliczno$ciach (trzy razy wigeej niz w przypadku przemocy wobec
kobiet). Jedynie 4% kobiet i mezczyzn bioracych udziat w badaniu byto zdania, ze gniew jest wystarczajacym
czynnikiem usprawiedliwiajacym uderzenie partnera/partnerki. Z wynikéw mozna bylo odczytaé réwniez
inng korelacje. Im bardziej wyksztalcona byla osoba bioraca udziat w badaniu, tym mniej sklonna byta
usprawiedliwiaé przemoc. Najmlodsza grupa badanych (18-24 lata) byta najbardziej sktonna do uspra-
wiedliwiania/potepiania przemocy ze wzgledu na ple¢ ofiary (zdecydowane potepienie przemocy wobec
kobiet i wigksze przyzwolenie na przemoc wobec mezczyzn)®’.

34 Ibidem.

35 P.Bourdieu, Social space and symbolic power, ,,Sociological Theory” 1989, t. 7, nr 1, s. 14-20.

36 Ibidem, s. 21-22.

37 CBOS, Praemoci konflikty w domu, ;Komunikatz Badan” 2012, BS/82, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_082_12.
PDF [dostep: 7.02.2020].

ARTYKUEY || 90


https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_082_12.PDF
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_082_12.PDF

Zbigniew Podedwarny

Wykres 1. Odpowiedz na pytanie: Bywajq sytuacje, kiedy ludzie nawet wobec swoich partnerdw, Zon, megéw
ugywajq sity, dochodzi do rekoczynow. Czy, pana(i) zdaniem, moze byé usprawiedliwione, jesli:

0 20 40 60 80 100

W Nigdy ® Czasami Zawsze Trudno powiedzie¢

Zrédto: CBOS, Przemoci konflikty w domu, ;Komunikat z Badan” 2012, BS/82, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_082_12.PDF [dostep:
7.02.2020].

Ponad potowa Polakéw, czyli 54%, uznata, ze potrzebna jest zmiana regulacji prawnych w kwestii ochrony
ofiar przemocy w rodzinie. 28% ankietowanych uznalo obowigzujace regulacje za satysfakcjonujace, nato-
miast 18% nie bylo pewnych ich skutecznosci. Potrzebe zmiany przepiséw znacznie czeéciej dostrzegaly
kobiety — 62%, niz mezczyzni — 45%. Réznica ta wynikad moze z faktu, ze ten problem znacznie czgsciej
dotyka kobiet.

Z badan na temat przemocy ekonomicznej przeprowadzonych w Polsce w 2014 r. wyniklo, ze az 31%
respondentéw daje przyzwolenie dla pierwszych objawéw przemocy ekonomicznej, czyli kontrolowania
wydatkéw i wydzielania pieniedzy osobie w zwigzku, ktéra nie zarabia. Mniejsze przyzwolenie spoteczne
wystepuje w odniesieniu do sytuacji, gdy partner zabrania swojej partnerce pracowac i posiadac’ wlasne
$rodki finansowe lub jej to utrudnia®. Przyzwolenie na zabranianie i utrudnianie kobiecie pracy i posiadania
wiasnych §rodkéw finansowych wyrazito 18% badanych. 17% sposréd ankietowanych wyrazito akceptacje
dla nieplacenia alimentéw. Jednak tylko 16% kobiet i 23% mezczyzn uwaza, ze nieptacenie alimentéw moze
by¢ usprawiedliwione®.

W nieco starszych badaniach TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznejz 2007 r.** zdecy-
dowana wigkszos¢ ankietowanych Polakéw nie powielata stereotypéw odnosnie do przemocy w rodzinie,
czyli tego, ze jest to tylko przemoc widoczna, fizyczna. Az 83% ankietowanych nie zgodzito si¢ ze stwier-
dzeniem, ze o przemocy mozna méwic tylko wtedy, gdy widoczne sg okaleczenia, siniaki na ciele osoby
doswiadczajacej przemocy (przeciwnego zdania byto 16% ankietowanych), a az 85% wyrazito sprzeciw wobec
bicia dzieci (jedynie 10% uznalo, ze rodzice majg prawo bi¢ swoje dzieci). 82% uznato przemoc w rodzinie
za powazny problem, ktérego nie mozna bagatelizowaé (przeciwnego zdania byto 15% ankietowanych), co
wiecej, 78% uznalo popychanie czy szarpanie wspétmalzonka za przejaw przemocy w rodzinie (przeciwnego
zdania byto 15% ankietowanych). Tylko 8% uznalo, ze przemoc wystepuje jedynie w Srodowiskach pato-
logicznych, 13% potrafito usprawiedliwi¢ przemoc w okreslonych okoliczno$ciach. Wéréd ankietowanych
jedynie 11% wyrazito zdanie, Ze nie nalezy ofiarom przemocy domowej pomagaé, 16% bylo zdania, ze jezeli

38  Wyniki badas: Polki i Polacy o zjawisku przemocy ekonomicznej, Ogdlnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie
»Niebieska Linia” Instytutu Psychologii Zdrowia Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, 11.12.2014, https://www.
niebieskalinia.pl/edukacja/badania-i-raporty/5369-wyniki-badan-polki-i-polacy-o-zjawisku-przemocy-ekonomicznej [dostep:
9.05.2019].

39 Heinrich Ball Stiftung, Obserwatorium Réwnosci Plci, Instytut Spraw Publicznych, Raport: Polki i Polacy o przemocy
ekonomicznej [prezentacja wynikéw badani], 2014.

40 'TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Polacy wobec zjawiska praemocy w rodzinie oraz opinie ofiar, sprawcéw
7 domownikdw o wystgpowanin i okolicznosciach wystgpowania przemocy w rodzinie, Warszawa 2007, https://www.niebieskalinia.

pl/spaw/docs/wyniki_badan_20071113_obop.pdf [dostep: 5.02.2020].
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ofiara sama nie poprosi 0 pomoc, to nie naleiy si¢ wtracac.

Pomimo tego, ze w wickszosci przypadkéw Polacy okazali sig by¢ przeciwni przemocy w rodzinie, pewne
szkodliwe stereotypy nadal przez wielu sa powielane i akceptowane. 49% respondentéw uznato, ze ofiary
akceptuja sytuacje, w ktdrej sie znajduja. 39% badanych sie z tym stwierdzeniem nie zgodzito, a 12% nie
okreslito swojego stanowiska. 24% badanych uznalo, ze to ofiara prowokuje swojego oprawce i ze bytby on
w stanie zaprzestaé stosowania przemocy w przypadku trafienia na partnerke, ktéra by go nie prowokowata
(68% ankietowanych nie zgodzito si¢ z tym stwierdzeniem). Zdecydowana wigkszos¢ Polakdw, bo az 84%,
uznala, ze rodzinom przemocowym nie jest udzielana wystarczajaca pomoc“.

Kolejnym bardzo cennym badaniem przemocy wobec kobiet jest badanie wiktymizacyjne przepro-
wadzone przez Beate Gruszcezyniskg i opublikowane w 2007 r.** Wyniki tych badani wskazaly, ze w Polsce
prawdopodobnie niemal co trzecia kobieta do§wiadczyta w dorostym zyciu (okres po ukoriczeniu 16 roku
zycia) przemocy fizycznej, a co szésta — przemocy seksualnej. Biorac pod uwage okres przed ukoriczeniem 16
roku zycia, 18% kobiet bylo ofiarami przemocy fizycznej lub seksualnej jako dzieci. Sposrdd ankietowanych
kobiet jedynie 59% nie byto ofiarg przemocy ze strony mezczyzn*. W przypadku przemocy domowej prawie
16% kobiet doswiadczyto w dorostym zyciu przemocy ze strony swojego partnera. Najczestszg zglaszang
forma przemocy byla przemoc fizyczna, ale zdarzaly si¢ takze przypadki przemocy seksualnej i psycholo-
gicznej. Do$¢ powszechnym zjawiskiem jest takze mobbing kobiet w pracy (60% kobiet stwierdzito, ze jest
to czgste zjawisko, a 8% doswiadczyto mobbingu osobiscie)*.

Jezeli chodzi o zgtaszalno$¢ przemocy, to sposréd ofiar zaledwie co czwarta kobieta zgtosita akt przemocy
na policje. Ciekawe jest to, ze dwukrotnie cz¢éciej ofiary byly sktonne zglosi¢ przestepstwo w przypadku,
gdy sprawca byl ich partner, niz w przypadku, gdy sprawca byl inny mezczyzna. Ponad 50% kobiet, ktére
zglosito sprawe na policje, wyrazito wielkie niezadowolenie lub niezadowolenie z reakdji policji i podjetych
przez nig dziatari. Okoto 75% kobiet uznato, ze policja powinna reagowad inaczej w przypadku przemocy
w rodzinie. Gtéwnymi zarzutami byly: zbyt wolna i mato skuteczna interwencja, brak podejmowania od-
powiednich srodkéw przymusu bezposredniego, zaniechanie aresztowania agresywnego sprawcy. Kobiety
skarzyly sie takze na to, ze przekazywane przez policje informacje o mozliwosciach uzyskania pomocy
prawnej, a takze o placéwkach wspierajacych ofiary byly niewystarczajace. Ponadto respondentki tylko
w nielicznych przypadkach otrzymaty ,,Niebieska Karte” i czesto kwestionowaly jej przydatnosé. Wiekszos¢
respondentek nie zostata poinformowana o tej procedurze, zdarzaly si¢ nawet przypadki, w ktérych kobiety
po upomnieniu si¢ o wystawienie ,,Niebieskiej Karty” otrzymaly odpowiedz odmowng. Sprawcy przemocy
czgsto pozostawali bezkarni. Nawet w przypadku zgloszenia przemocy tylko w co trzeciej sprawie zostat
wniesiony akt oskarzenia, a wyrok skazujacy orzekano przecietnie w 50% spraw, co daje wynik okoto 16,5%
catosci zgtoszonych przestepstw. Wyniki badania pokazaly tez, ze kobiety rzadko korzystaly ze wsparcia
placéwek pomocy ofiarom przemocy (zaledwie 14% kobiet)®.

4. Polskie regulacje prawne odnoszace si¢ do problematyki przemocy domowej

Przemoc domowa (przemoc w rodzinie) jest definiowana w art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie*. Wedtug tej ustawy, przemoc w rodzinie to:

[...] jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub
dobra osobiste cztonkéw rodziny, w szczegdlnoéci narazajace te osoby na niebezpieczeristwo
utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nietykalno$¢ cielesna, wolnosé, w tym seksualna,

41 Ibidem,s. 29.

42 B. Gruszczyriska, Przemoc..., op. cit., s. 18-29.
43 Ibidem, s. 43-49.

44 Ibidem.

45 Ibidem.

46 T,j.DzU.z2015r., poz. 1390 ze zm.
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powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia
i krzywdy moralne u 0séb dotknietych przemoca®.

W Polsce poza ustawg o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie kwestie reakcji paristwa na przemoc
w rodzinie reguluja takze:

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty”
oraz wzoréw formularzy ,,Niebieska Karta”*,

* Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w sprawie wzoru za§wiadczenia
lekarskiego o przyczynach i rodzaju uszkodzen ciata zwigzanych z uzyciem przemocy w rodzinie®,

* Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie
procedury postepowania przy wykonywaniu czynnosci odebrania dziecka z rodziny w razie bezpo-
$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwiazku z przemoca w rodzinie®,

* Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie standardu
podstawowych ustug $wiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w ro-
dzinie, kwalifikacji 0séb zatrudnionych w tych osrodkach, szczegétowych kierunkéw prowadzenia
oddziatywar korekcyjno-edukacyjnych wobec 0séb stosujacych przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji
0s6b prowadzacych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne®,

* Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego®® — w zakresie eksmisji osoby stosujacej przemoc.

Dodatkowo istotne przepisy karne odnoszace si¢ do problematyki przemocy w rodzinie zawarte sg
w nastepujacych aktach prawnych:

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny*?,
* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego™,
* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego®,
* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy*®.

W Kodeksie karnym nie ma artykutu bezposrednio wskazujacego na przemoc domows, jednak w art.
207 k.k. przemoc domowa (wobec cztonka rodziny) ujeta jest jako ,znecanie sie fizyczne lub psychicz-
ne nad osobg najblizsza [...]”. To wlasnie na podstawie tej typizacji ponosza odpowiedzialno$¢ karng
osoby, ktére stosuja przemoc wobec cztonkéw rodziny. Na przemoc wobec cztonka rodziny moga sie
sktadad poszczegdlne zachowania wypetniajace znamiona réwniez innych typéw przestepstw lub wy-
kroczen, takich jak: naruszanie nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.), zniewagi (art. 216 § 1 k.k.),
nekanie (art. 190a § 1 k.k.), ztodliwe niepokojenie (art. 107 k.w.), grozby bezprawne (art. 115 § 12 k.k.).
Jednak wedtug zgodnego stanowiska doktryny prawniczej i orzecznictwa sg one ,,konsumowane” przez
przestepstwo znecania z art. 207 § 1 k.k.” Ponadto poza granice penalizacji okreslone w art. 207 k.k.

47 Ibidem.

48 Dz.U.z2011r. Nr 209, poz. 1245.

49  Dz.U.z2010r. Nr 201, poz. 1334.

50 Dz.U.z2011r. Nr 81, poz. 448.

51 Dz.U.z2011r. Nr 50, poz. 259.

52 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, t.j. Dz.U. 22018 ., poz. 1234 ze zm.

53  T,j.Dz.U.z2018r., poz. 1600 ze zm.

54 Tj.Dz.U.z2018r., poz. 1987 ze zm.

55 T,j.Dz.U.z2018r., poz. 2432 ze zm.

56 T,j.Dz.U.z2019r., poz. 676 ze zm.

57 Wyrok SN z dnia 25 marca 1975 r., sygn. akt IV KR16/75, LEX nr 21670 - gdzie uzasadnieniem takiego stanowiska byta
okolicznos¢, ze za przestepstwo znecania sie grozi najsurowsza — badz réwnie surowa — kara. Zob. takze J. Jodtowski, M. Szewczyk
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wykracza spowodowanie jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu (art. 157§ 112, art. 156 k.k.) lub
$mierci ofiary (art. 148 § 1 k.k.). Jedli jedno z zachowan, ktdrego dopuscit sie sprawca w okresie
zngcania, wywolalo taki skutek, sprawca powinien odpowiada¢ za odrebne przestepstwo, a nie za
jedno przestepstwo na zasadzie kumulatywnego zbiegu przepiséw (art. 207 § 1, art. 157 § 1-3 lub
art. 156§ 1i2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k;art. 207§ 1, art. 148 § 1 wzw. zart. 11§ 2 k.k.)*%.

Podstawowym przepisem regulujacym kwestie przemocy w rodzinie jest zatem artykut 207 Kodeksu
karnego, w ktérym, jak juz wspomniano, opisana jest gtéwna forma przemocy w rodzinie — znecanie sie.
Tres¢ tego artykutu jest nastepujaca:

§1. Kto zneca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inng osobg pozostajaca
w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

§ 1a. Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg nieporadng ze wzgledu na jej wiek, stan
psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 lub 1a potaczony jest ze stosowaniem szczegdlnego okrucienistwa,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1-2 jest targniccie si¢ pokrzywdzonego na wiasne
zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12%.

Analizujac strong przedmiotows czynu opisanego w art. 207 § 1 k.k., nalezy wskazad, ze na przestepstwo
zngcania si¢ sktadaja si¢ zazwyczaj regularnie powtarzajace si¢ zachowania, ztozone z wielu czynnosci, ktérych
skutkiem jest krzywda fizyczna lub psychiczna drugiej, zaleznej od sprawcy osoby. Zdarza si¢ jednak, ze za
zngcanie uznawane jest réwniez dziatanie jednorazowe, lecz bardzo dolegliwe, niosace za sobg dtugotrwate
skutki®®. Paragraf pierwszy méwi o odpowiedzialnosci za zngcanie sig nad osobg najblizsza lub inng osoba,
ktéra jest w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy. Nie podano doktadnej definicji
tego, co rozumie si¢ przez ,,zngcanie” fizyczne lub psychiczne. Nie ma tez wzmianki o przemocy seksualnej
lub ekonomicznej wobec osoby zaleznej od sprawcy catkowicie lub w pewnym stopniu. Przewidziang karg
za znecanie sie fizyczne lub psychiczne jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. W § 1a prze-
widziana jest surowsza kara w przypadku znecania si¢ nad osobg nieporadna ze wzgledu na jej wiek, stan
psychiczny lub fizyczny. W takim przypadku kara minimalna wzrasta do 6 miesiecy, a kara maksymalna - do
8 lat pozbawienia wolnosci.

Dwa kolejne paragrafy opisuja typy kwalifikowane przestepstwa zngcania sic. W art. 207 § 2 k.k. opisane
jest zngcanie z zastosowaniem szczegdlnego okrucieristwa, ktére powoduje zaostrzenie kary pozbawienia
wolnosci od roku do 10 lat. Warto wspomnieé, ze w przypadku znecania si¢ ze szczeg6lnym okrucieristwem
nad zwierzgciem kara wynosi od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 35 pkt 2 Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat®'). Sad, oceniajac, czy wystapito dodatkowe znami¢ w postaci
szczegblnego okrucieristwa, bierze pod uwage: skale obrazen fizycznych i psychicznych, to, jak bolesne
byly stosowane przez sprawce $rodki, to, czy sprawca mial na celu ponizenie swojej ofiary, to, czy ofiara
byla szczegdlnie podatna na ngkanie m.in. z powodu wieku, stanu zdrowia, bezradnosci ekonomicznej czy

[w:] A. Zoll, W. Wrobel (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdina, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a k.k., Wolters Kluwer,
Warszawa 2017, teza 44c i 44d do art. 207 k.k.

58  J. Lachowski [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, teza 4
komentarza do art. 207 k.k., s. 170-179.

59 T,j.Dz.U.z2018r., poz. 1600 ze zm.

60 Zob. uchwate Sadu Najwyiszego z dnia 9 czerwea 1976 1., sygn. akt VIKZP 13/76, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86; zob. takze
R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 230-252.

61 Tj.DzU.z2019r., poz. 122 ze zm.
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braku wsparcia najblizszych®. W art. 207 § 3 k.k. zaostrzona jest odpowiedzialnos¢ karna: wynosi ona od
2 do 12 lat w przypadku popelnienia samobdjstwa przez osobe nekana, jezeli targniecie sie na wiasne zycie
nastapito wskutek nekania.

Znecanie sie jest przestepstwem formalnym. Dla zaistnienia tego przestepstwa nie jest wymagane dopro-
wadzenie do jakichkolwiek skutkéw. W przypadku, gdy zngcanie si¢ pociaga za sobg dalsze, powazne skutki,
takie jak spowodowanie rozstroju zdrowia lub uszkodzenie ciata, zaistnie¢ moze kwalifikacja kumulatywna
z przepisami okreslajacymi przestepstwa skutkowe (np. zart. 156, 157 k.k.)*® — o czym byta mowa powyzej.
Zngcanie jest tez przestepstwem z dziatania lub zaniechania. Za znecanie moze tez wice uchodzié¢ celowe lub
niecelowe nietroszczenie si¢ o osobg niepetnosprawna pozostajaca pod opieka (sprawca musi mie¢ prawny
obowiazek sprawowania pieczy nad dang osoba)**.

Badacze prawa spierajg sie w kwestii znaczenia zamiaréw Sprawcy przestepstwa znecania sie. Sa‘d Naj-
wyzszy zakwalifikowal zngcanie si¢ jako przestepstwo wyltacznie umyslne, zazwyczaj popelniane z zamiarem
bezposrednim, dopuscit jednak sytuacje, w kt6rych sprawcy mozna przypisaé zamiar ewentualny:

w takim wypadku niezbedne jest ustalenie na podstawie konkretnych okolicznosci, ze sprawca, dazac
bezposrednio do innego celu, jednoczesnie godzil sie na wyrzadzenie pokrzywdzonemu dotkliwych
przykrosci i cierpieni, np. przy nadmiernym, szkodliwym dla zdrowia fizycznego i psychicznego
karceniu dzieci, stosowanym w celach wychowawczych®.

Przeciwnicy zamiaru ewentualnego w przypadku znecania sie powolujg si¢ na definicje znecania sie:
sprawca nie tylko godzi si¢ z konsekwencjami swojego czynu, ale chce zadaé bdl psychiczny lub fizyczny
swojej ofierze. Zngcanie si¢ jest przestepstwem $ciganym z urzedu, w ramach zasady ogdlnosci®.

Waznym krokiem, zmieniajacym sposéb reagowania stuzb na przemoc w rodzinie, byto wprowadzenie
»Niebieskiej Karty”. Procedura ta obejmuje wszystkie czynnosci podejmowane i realizowane przez przedsta-
wicieli organizacji pomocy spotecznej, policji, gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych,
o$wiaty i ochrony zdrowia w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia przemocy w rodzinie®’.
Procedure te wprowadzono w 1997 r. najpierw w dzielnicy Ochota w Warszawie, jednak po pierwszych
pozytywnych do$wiadczeniach zostata ona wprowadzona w catej Polsce w 1998 r.* Procedura ,,Niebieskiej
Karty” jest prowadzona w przypadku interwencji w rodzinie dotknigtej przemoca i nie wymaga zgody osoby
dotknigtej ta przemoca®. W przypadku braku zgody pokrzywdzonej/pokrzywdzonego réwniez zaktada si¢
»Niebieska Karte”, ze wzgledu na to, ze ofiary czgsto tkwia w tzw. kregu przemocy i pod wplywem naméw
partnera wycofuja swoje zeznania. ,,Niebieskg Karte” zaktada sie, aby udokumentowad fakty zwigzane z prze-
mocg w danej rodzinie, oceni¢ zagrozenie dalsza przemocs, poméc poszkodowanym przemoca, pokazaé
im, jak moga sobie w tej sytuacji poradzi¢. W ,,Niebieskiej Karcie” podawane sa najwazniejsze informacje,
z ktérymi powinna si¢ zapoznac osoba pokrzywdzona przemocg w rodzinie. W przypadku wszczecia po-

stepowania karnego ,,Niebieska Karta” moze takze stuzy¢ jako dowdd w sprawie™.

62 R.A. Stefaiski (red.), Kodeks..., op. cit.

63 Prokuratura Generalna, Metodyka prowadzenia postgpowar: karmych w sprawach dotyczgeych preemocy w rodzinie, 2014, zatacznik
16, https://www.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-przemocy-domowej/sluzby/informator-dla-sedziow-prokuratorow-
i-kuratorow-sadowych-dotyczacy-przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie/ [dostep: 20.06.2019].

64 Uchwata SN Izba Karna z dnia 9 czerwea 1976 r., sygn. akt VIKZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.

65  Ibidem. Aczkolwick nalezy zaznaczy(, ze obecnie kontratyp karcenia matoletnich jest nieaktualny z uwagi na obowigzujacy od
2010 1. zakaz stosowania kar fizycznych w stosunku do dzieci — zob. art. 96 (1) Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.

66 A. Muszyniska [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czest szczegolna. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 230-237.

67 Ibidem,s. 34.

68  D. Sasal, Niebieskie karty dawniej i dzis, Ogélnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia” Instytutu
Psychologii Zdrowia Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, 10.07.2007, https://www.niebieskalinia.pl/edukacja/materialy-
edukacyjne/artykuly/51-niebieskie-karty-dawniej-i-dzis [dostep: 22.05.2019].

69 Dz.U.z2011r. Nr 209, poz. 1245.

70 Z. Urawska, Czym jest ,,Niebieska Karta™, Infor.pl, 19.08.2019, https://www.infor.pl/prawo/pomoc-spoleczna/przemoc-
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Sytuacja kobiet w Polsce moze by¢ réwniez zalezna od tego, ktéra partia polityczna posiada wickszo$¢
gloséw. Obecnie w Polsce partig rzadzacg jest Prawo i Sprawiedliwo$¢ — partia nurtu konserwatywnego.
Przykladem negatywnych zmian, ktére zaproponowali przedstawiciele i przedstawicielki tej partii, moze by¢
projekt nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, ztozony na wniosek minister rodziny,
pracy i polityki spotecznej — Elzbiety Rafalskiej”. Projekt ten pojawit si¢ 31 grudnia 2018 r. na stronach
Rzaldowego Centrum Legislacji. Zgodnie Z proponowanymi zmianami Wprowadzono by nowy tytu} usta-
wy — ,0 przeciwdziataniu przemocy domowej” oraz zmieniono okreslenia uzywane w ustawie, np. zwrot
»przemoc w rodzinie” zastgpitby zwrot ,,przemoc domowa”. Prawdopodobnie intencjg projektodawcéw
byto unikniecie polaczenia pojecia ,,przemoc” z pojeciem ,rodzina”, ktdre ma nie$¢ wylacznie pozytywne
skojarzenia. Jednak poza zmiang w nomenklaturze najistotniejsze s3 dwie proponowane zmiany: pierwsza
dotyczyla zmiany definicji ofiary przemocy w rodzinie, druga — zmiany procedury zaktadania ,,Niebieskiej
Karty”. W przypadku wejscia znowelizowanej ustawy w zycie przemocg nie mogtoby juz by¢ nazywane
jednorazowe pobicie, a jedynie to powtarzajace sie, co Wprowadzaloby jeszcze glgbsze zréznicowanie po-
miedzy znamieniem przestepstwa w art. 207 k.k. (gdzie akt sprawcy moze by¢ czynem jednorazowym)
apojeciem ,,przemocy w rodzinie” uzytym w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. W przypadku
weczesniej juz opisywanej procedury ,Niebieskiej Karty” zmiana polegataby na tym, ze nie mozna by juz
byto jej zaktada¢ z urzedu, w przypadku braku zgody ofiary™. Jest to rozwiazanie nieuwzgledniajace tzw.
kregu przemocy w rodzinie. Ofiary bardzo czesto bojg si¢ zgtaszaé przemoc, nierzadko sa zastraszane przez
partneréw albo wycofujg wniosek, gdy tylko partner zacznie ,miesigc miodowy” (jego zachowanie ulegnie
poprawie). Obecnie informacji wpisanych w ,,Niebieskiej Karcie” nie mozna wycofa¢ ani modyfikowaé,
nawet na wniosek ofiary.

Obecnie obowigzujacy przepis brzmi: ,Podejmowanie interwencji w srodowisku wobec rodziny dotknie-
tej przemoca odbywa si¢ w oparciu o procedure Niebieskiej Karty i nie wymaga zgody osoby dotknietej
przemocg w rodzinie””. Po proponowanych zmianach brzmiatby nastepujaco: ,Wszczecie procedury
Niebieskiej Karty moze nastapic¢ bez zgody osoby doznajacej przemocy domowej pod warunkiem, ze grupa
diagnostyczno-pomocowa w trakcie realizacji tej procedury uzyska pisemng zgode tej osoby. W razie nie-
uzyskania zgody nastepuje zakoriczenie procedury Niebieskiej Karty””*. Jest to zmiana, ktéra mogtaby sie
okazaé krzywdzaca i prawdopodobnie spowodowataby pogorszenie sytuacji ofiar przemocy w rodzinie. Pro-
ponowana nowelizacja ostatecznie napotkala spoleczny opor, w zwialzku zczym premier Mateusz Morawiecki
nie zainicjowat zmian legislacyjnych: ,Podjatem decyzje, ze projekt ustawy wréci do wnioskodawcédw””.

Analiza zjawiska przemocy w rodzinie pomaga zrozumie(, jak kompleksowy ma ono charakter. Przemoc
w rodzinie to nie tylko przemoc fizyczna, czgsto jest to przemoc seksualna, psychologiczna, a takze ekono-
miczna. Agresywny partner potraﬁ SWOja oﬁarg uzaleznié od siebie, sprawic, ze czuje si¢ bezsilna, nie moze
sobie sama dad rady. Ofiary przemocy domowej czgsto sg wtdrnie wiktymizowane przez otoczenie takimi
krzywdzacymi pytaniami, jak: ,Dlaczego od niego nie odeszta$?”, ,,Czemu nie bronitas swoich dzieci?”,
»Dlaczego do niego wrécita$?”. Ludzie zadajacy takie pytania nie rozumieja, jak bardzo ztozony jest to
problem. Ofiary z wielu powodéw nie mogg odej$¢ od sprawcy albo do niego wracaja. Sprawcy przemocy
domowej s3 czesto manipulatorami, potrafia ,graé¢ na emocjach”, szantazowaé swoje ofiary. Tym, co jest

w-rodzinie/254357,Czym-jest-Niebieska-Karta.html [dostgp: 13.06.2019]. Za dowdd w sprawie Niebieska Karte uznat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. ake IV KK 247/11, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 2286.

71 Rzgdowy projekt zmiany ustawy o przemocy w rodzinie. ,, 1en rzqd jest wrogiem kobiet!”, Gazeta.pl. Wiadomosci, 1.01.2019, http://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,24324646,rzadowy-projekt-zmiany-ustawy-o-przemocy-w-rodzinie-ten-rzad.html
[dostep: 10.05.2019].

72 Ibidem.

73 Tj.DzU.z2015 ., poz. 1390 ze zm.

74  Projekt ustawy z dnia 31.12.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/123195 [dostep: 1.01.2019].

75 M. Morawiecki [wpis na Twitterze], https://twitter.com/MorawieckiM/status/10804102754702868532ref_src=twsr-
c%5Ettw%7Ctweamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1080410275470286853&ref_url=https%3A%2F%2Fnatemat.
pl%2F259419%2Cmorawecki-wycofuje-projekt-ustawy-o-przemocy-w-rodzinie-by-chronic-ofiary [dostep: 2.01.2019].
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wazne z perspektywy spolecznej, jest zaprzestanie ignorowania przemocy domowej iwspieranie jej ofiar oraz
pomoc w zwrdceniu ich uwagi na patologiczna sytuacje, w ktérej sic znajduja, i mozliwos¢ wyjscia z nie;j.
Przemoc domowa nie jest zjawiskiem nowym, wystepowata w wielu starozytnych kulturach, jest takze
obecna na catym $wiecie. W krajach, w ktérych patriarchat jest gteboko osadzony kulturowo, przemoc
wobec kobiet jest wicksza, wicksze jest takze przyzwolenie kobiet na przemoc. Problemem takich pafstw
jest tez to, kto sprawuje whadze i czy nie utrudnia kobietom walki o swoje prawa. Jednak nie oznacza to, ze
sytuacja si¢ nie zmienia. Wraz z rozwojem danego paristwa, wigksza emancypacja kobiet, dostepem kobiet
do edukacji zmniejsza si¢ tolerancja na stosowanie przemocy. Przemoc nie wystepuje jednak tylko w pan-
stwach rozwijajacych sie, czesto wraz ze wzrostem roli kobiet w spoleczeristwie w paristwach rozwinietych
zauwazalny jest tez wzrost przemocy wobec nich. Dzieje si¢ tak z réznych powodéw, jednak jednym z najcze-
$ciej podawanych jest oslabienie roli mezczyzn i poczucie zagrozenia, jakie to ostabienie u nich powoduje.
Twierdzi sie, ze gdy rola mezezyzn w spoteczeristwie nie jest juz tak dominujaca, cheg oni mieé przewage
przynajmniej we wlasnych domach — niejednokrotnie uciekajac sic w tym celu do przemocy.

5. Regulacje prawne odnoszace si¢ do problematyki przemocy wobec zwierzat

Poczatki prawnokarnej ochrony zwierzat siggaja pierwszej potlowy XX w., kiedy to wprowadzono pierwsze
katalogi zakazanych czynéw wobec zwierzat i ograniczono swobode w postgpowaniu ze zwierzgtami. Zwie-
rzeta przestaly by¢ traktowane jak rzeczy w ramach ochrony porzadku i moralnosci publicznej. Z czasem
zwierzeta zostaly uznane za istoty zdolne do odczuwania bélu, co nadalo im szczegélny status prawny.
Wzglad na zdolnos¢ zwierzat do odczuwania cierpienia stal sic zasada wszelkiego traktowania zwierzat.
Krzywdzenie zwierzat oraz zabijanie bez powodu zaczeto uwazacé za co$ niemoralnego™.

Historia regulacji problematyki niehumanitarnego traktowania zwierzat w Polsce siega lat 20. XX w.,
w tym okresie weszto w zycie Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o ochro-
nie zwierzat”. W art. 1 byla mowa o tym, Ze znecanie si¢ nad zwierzgtami jest ,wzbronione”, w regulacji
brakowato jednakze zakazu nieuzasadnionego zabijania zwierzat”. Artykul 2 podawal dziatania, ktére
ustawodawca uznaje za znecanie si¢ nad zwierzeciem. Pierwsze dziewie¢ punktédw przedstawiato najczestsze
w tamtym okresie formy znecania si¢ nad zwierzgtami (np. uzywanie do pracy chorych zwierzat, nadmierna
eksploatacja zwierzat), a dziesiaty punkt pozostawial mozliwo$¢ zaistnienia innych niz wymienione czynéw,
ktére réwniez byly znecaniem si¢ nad zwierzetami — zadawanie zwierzetom cierpieri bez waznej i stusznej
potrzeby. Ustawodawca zastosowat takze konstrukcje prawng polegajacg na tym, ze czyn, ktéry zasadni-
czo byl uznawany za wykroczenie (art. 2 rozporzadzenia), stawal sie przestepstwem, jezeli sprawca czynu
zabronionego dopuscit si¢ go w sposéb szczegdlnie okrutny™. Szczegblne okrucieristwo odgrywa takze
wazng role w obecnie obowigzujacej ustawie, kwestia ta zostanie poddana analizie w dalszej czgsci artykutu.

W ochronie zwierzat wyréznia si¢ dwa kierunki. Tworcg takiego podziatu jest Ludwik Jastrzebski®.
Pierwszym kierunkiem jest ochrona zachowawcza, czyli konserwatorska, ktéra polega na ochronie gatun-
ku. Drugim kierunkiem jest ochrona ksztaltowana, ktéra dzieli si¢ na dwa nurty: ochrone humanitarng
i ochrone uzytkows. Nurt ochrony humanitarnej zwierzat skupia si¢ na ochronie zwierzat przed krzyw-
dzacq dziatalno$cig czlowieka, nurt ten stara si¢ zapewnié zwierzetom godne zycie. Drugi nurt ochrony
ksztattowanej skupia si¢ na ochronie zwierzat, ktére s przez czlowieka eksploatowane, szczegdlnie dzikich
zwierzat fownych, ryb, rakéw i minogéw w wodach $rédladowych oraz ryb morskich. Podstawy prawne

76 J. Helios, W. Jedlecka, Okrucieristwo wobec zwierzgt. Argumenty etyczne i prawne [w:] B. Bloriska, W. Gogtoza, W. Klaus,
D. Wozniakowska-Fajst (red.), Sprawiedliwos¢ dla zwierzgt, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Stowarzyszenie
,Otwarte Klatki”, Warszawa 2017, s. S6.

77 DzU.z1928 r. Nr 36, poz. 332 ze zm.

78  W. Radecki, Ustawy o ochronie zwiersqt. Komentarz, Difin, Warszawa 2015, s. 16-20.

79 K. Wieckowska, Zngcanie si¢ nad zwierzetami na gruncie Ustawy o ochronie zwierzqt - kilka refleksji de lege lata [w:] B. Bloniska,
W. Gogtoza, W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst (red.), Sprawiedliwost dla zwierzgt, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki”, Warszawa 2017, s. 150-160.

80 W. Radecki, Ustawy..., op. cit.
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ochrony uzytkowej zawarte s3 w przepisach prawa fowieckiego, ustawy rybackiej i ustawy o rybotéwstwie
morskim®. W podziale tym nie wspomina si¢ o ochronie zwierzat hodowlanych.

Obecnie najwazniejszym dokumentem regulujacym kwestie niewlasciwego traktowania zwierzat jest
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (dalej: u.0.z.)*. Ustawa ta odnosi si¢ do wszystkich
zwierzat kregowych. W artykule 1 pada stwierdzenie, ze ,,zwierze, jako istota zyjaca, jest zdolne do odczu-
wania cierpienia”®. Cztowiek jest zobowigzany do okazywania zwierz¢tom szacunku, ochrony i opieki.
W przypadku spraw, ktére nie sa uregulowane w tej ustawie, zwierze jest traktowane w zasadzie jak rzecz, bo
stosuje si¢ do niego odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 2 u.o.z.). W art. 5 pada stwierdzenie,
ze kazde zwierz¢ powinno by¢ traktowane w sposéb humanitarny.

W nastepnej czesci artykulu omdwiona zostanie kwestia pozbawienia zZwierzecia zycia oraz tego, co
ustawodawca uwaza za ,,znecanie si¢ nad zwierzeciem”.

5.1. Artykut 6 ustawy o ochronie zwierzat

Artykut 6 ustawy o ochronie zwierzat odnosi si¢ do kwestii usmiercania zwierzat (art. 6 ust. 1), a takze
zngcania sic nad zwierzgtami (art. 6 ust. 2). Wedtug ustawodawcy zabijanie zwierzat jest zabronione, jednak
istnieje az dziesig¢ wyjatkdw, w przypadku ktdrych zabicie zwierzecia nie jest uznawane za czyn zabroniony.
Wyjatki te mozna podzieli¢ na kategorie. Pierwsza kategori jest zabijanie zwierzat w celach ekonomicznych
(mieso, skéry, futra), czyli ubdj i usmiercanie zwierzat gospodarskich, a takze zabijanie dzikich ssakéw
i ptakéw, ktdre sg utrzymywane przez cztowieka. Zwierzeta zaliczajace sie do zwierzat gospodarskich zostaty
wymienione w art. 2 pkt 1 ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich®. Wedtug tego
przepisu zwierzetami tymi sa: koniowate (kon i osiot), bydto (bydto domowe i bawoly), jeleniowate (jeler
szlachetny, jelen sika, daniel, ale tylko w przypadku, gdy utrzymywane s3 one w warunkach fermowych),
dréb (kura, kaczka pizmowa, ges, indyk, przepiérka japoriska, perlica oraz strus utrzymywany w warunkach
fermowych), §winie, owce, pszczoty miodne (biorac pod uwagg fake, ze punkt 1 odnosi si¢ jedynie do zwie-
rzat, z ktérych mozna pozyskaé migso lub skéry, to kwestia pszcz6t nie jest w tym punkcie regulowana),
a takze zwierzeta futerkowe utrzymywane w celu uzyskania miesa, skér i futer (lis pospolity, lis polarny,
norka amerykariska, jenot, tchérz, nutria, krélik i szynszyla)®>. W ramach tej kategorii zabija¢ takze mozna
ryby w zgodzie z przepisami o rybotéwstwie morskim i rybactwie ladowym® oraz zwierzeta dziko zyjace
(dotyczy mysliwych).

Artykut 6 ust. 1 pkt 1 u.0.z. wprowadza dualizm w podziale zwierzat — zwierzeta hodowlane oraz
uprzywilejowane zwierzeta domowe — te, ktérych nie mozna zabijaé. Juz sama kwestia dopuszczenia przez
ustawe hodowli zwierzat futerkowych wzbudza wiele kontrowersji. Aktywisci prozwierzecy od lat walcza
o to, by wprowadzony zostal catkowity zakaz hodowli zwierzat na futra. Zwykle twierdza oni, ze proble-
mem jest lobbing ze strony hodowcéw zwierzat futerkowych, ktérzy dysponujg ogromnymi pienigdzmi
i znajomosciami*’. Jedna z organizagji, kt6re dziatajg na rzecz wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na
futra, jest Stowarzyszenie Otwarte Klatki. Jego aktywisci, odpowiedzialni za nagranie niehumanitarnych
warunkéw, w ktérych przebywaly zwierzeta, zostali pozwani przez hodowce norek z oskarzenia prywatnego
o znieslawienie i naruszenie miru domowego (z uwagi na wejscie na ferme bez zezwolenia) i przez wiele lat

81 Ibidem, s. 22-23.

82 T;j.DzU.z2019r., poz. 122 ze zm.

83 Ibidem.

84 Tj.Dz.U.z2017 r, poz. 2132 ze zm.

85 T,j.DzU.z2019r., poz. 122.

86 W.Radecki, Ustawy..., op. cit., s. 40—46.

87 M. Koztowska, M. Jastrzebski, M. Kolawa, M. Sobétka, A. Zuchniewicz, M. Wierzbicki, Raport na temat przemystu futrzarskiego
w Polsce, Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!, Warszawa 2017, https://jutrobedziefutro.pl/wp-content/
uploads/2017/12/raport_viva_11_0.pdf [dostep: 5.02.2020].
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zmagali si¢ z procesem. Wolontariusze finalnie sprawe wygrali, co daje nadzieje na wigksza przychylnosé
sad6éw dla dziatan dokumentujacych zaniedban powodujacych cierpienie zwierzat®.

Druga kategoria wyjatkéw od zakazu u$miercania zwierzat jest sytuacja, gdy zwierze stanowi w pewien
sposéb zagrozenie dla ludzi, zwierzat lub $rodowiska. Przepis ten stosowany jest m.in. w przypadku zaistnialej
wsréd zwierzat epidemii. Okolicznoscia wylaczajaca bezprawno$é czynu zabicia zwierzecia jest koniecznos¢
jego bezzwlocznego u§miercenia. Zwierz¢ mozna zabié, jezeli jest bezposrednim zagrozeniem dla ludzi i/lub
innych zwierzat, ale tylko w przypadku, gdy nie ma mozliwosci usuniecia zagrozenia w sposéb inny niz
u$miercenie zwierzecia. Warto zwrdcic uwage, ze obrona konieczna funkcjonuje w prawie karnym i cywilnym
jako obrona przed bezprawnym zamachem, zwierze natomiast nie moze dziata¢ w sposéb bezprawny, dlatego
w tym przypadku nie méwi si¢ o obronie koniecznej, lecz o stanie wyzszej koniecznosci. Zeby wylaczona
zostata bezprawno$¢, zachowane musza zosta¢ dwie zasady: subsydiarnosci oraz proporcjonalnosci. Zasada
subsydiarnos’ci 0znacza, ze zagrozenia nie mozna by}o usungd innymi metodami niz u§miercenie zwierzecia.
Natomiast zasada proporcjonalno$ci moze wystapi¢ w dwéch wariantach. Pierwszy odnosi sie do sytuacji,
gdy po$wiccone dobro (zycie zwierzecia) ma warto$¢ nizsza niz dobro ratowane (zycie cztowieka lub zycie
zwierzecia, ktére spolecznie uznawane jest za majace wyzsza warto$¢ niz zycie zwierzecia stwarzajacego
zagrozenie, np. w sytuacji, gdy rasowy pies Sciga szczura, nie zabijamy psa, by ocali¢ zycie szczura). Drugim
wariantem jest sytuacja, w ktdrej dobro poswiccone (zycie zwierzgcia) przedstawia wyzsza wartos¢ od
ratowanego, ale dobro ratowane posiada warto$¢ wystarczajaco wysoka, aby zycie zwierzecia poswieci¢®.

Ostatnig kategoria wyjatkéw od zakazu zabijania zwierzat sg sytuacje, gdy zwierze cierpi i zachodzi
potrzeba zabicia go, by oszczedzi¢ mu zbednego bélu. W sytuacji, gdy zwierze cierpi i zostato stwierdzone
(w miare mozliwosci) przez lekarza weterynarii, Ze cierpienia te nie ustang, zwierze nalezy u$mierci¢ bez-
zwlocznie. W przypadku braku dostepu do weterynarza stan zwierzecia moze okresli¢ kazdy, szczegélnie
mysliwi i behawiorysci zwierzecy™. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ takze udpienia Slepych miotéw. Za
§lepe mioty uznaje si¢ szczenigta badz kocieta, ktdre jeszcze nie otworzyly oczu. Zazwyczaj mlode koty lub
psy zaczynaja otwieraé oczy po 1,5-2 tygodniach od urodzenia. Zezwolenie na takie dziatanie ma przede
wszystkim na celu zredukowanie liczby bezdomnych zwierzat, ale takze ograniczenie cierpien zwierzat™.

Druga czg$¢ art. 6 ustawy o ochronie zwierzat odnosi si¢ do zakazu zngcania si¢ nad zwierzetami.
W przepisie tym ustawodawca podat dwustopniows definicje zngcania si¢ nad zwierzetami — najpierw
podano definicje 0gdlng: znecanie si¢ to zadawanie lub $wiadome dopuszczenie si¢ zadawania bélu lub
cierpien zwierzeciu, nastepnie w 19 punktach (ws$réd nich trzy zostaly uchylone) wskazane sa najczestsze
przyklady znecania sie nad zwierzetami. W przepisie wskazano na znamie czynnosci wykonawczej W postaci
bélu lub cierpienia. Z takiego zestawienia Wynika, Ze nie s3 to pojecia tozsame. Cierpienie jest pojeciem
nadrzednym i obejmuje takze stan pragnienia, glodu, leku, niewtasciwej temperatury otoczenia. Kazdy
bdl jest cierpieniem, jednak nie kazde cierpienie oznacza fizyczny bél. Cierpienie obejmuje takze krzywde
psychiczng. Znecanie zazwyczaj polega na jakims dziataniu, lecz moze takze przybrad forme zaniechania, np.
zaniechanie karmienia lub pojenia zwierzat, zaniechanie Wychodzenia zZ€ ZWierzeciem na spacer, zaniechanie
dbania o zwierze. Takie zachowanie skutkuje bélem lub cierpieniem zwierzat™.

Biorac pod uwagg liste zachowan wymienionych przez ustawodawce jako formy zngcania si¢ nad zwie-
rzgtami, mozna zadaé pytanie o to, czy jest to lista kompletna. W artykule 6 pojawia si¢ sformutowanie
»W szczegdlnosci”, ktdre poprzedza wymienione zachowania, co oznacza, ze wykaz form zngcania przed-
stawiony w ustawie jest niekompletny, stanowi katalog otwarty, i opisuje najczestsze formy znecania sie.

88  P. Rawicki, Patrgymy na rece preemystows futrzarskiemu, Otwarte Klatki, 9.02.2018, https://www.otwarteklatki.pl/zakaz-
hodowli-zwierzat-futerkowych/ [dostgp: 17.06.2019].

89  W. Radecki, Ustawy..., op. cit.

90 Ibidem.

91  D.Krzysztofowicz, Usypianie slepych miotdw w programie opicki nad zwierzgtami, Wspélnota. Pismo Samorzadu Terytorialnego,
10.05.2019, https://wspolnota.org.pl/news/usypianie-slepych-miotow-w-programie-opieki-nad-zwierzetami [dostep:
18.06.2019).

92 W. Radecki, Ustawy..., op. cit., s. 70-81.
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Jest to pomocne np. w sytuacji porzucenia psa (art. 6 ust. 2 pkt 11) lub zoofilii (art. 6 ust. 2 pkt 16) — czyny
takie ,,z gory” s3 uznawane za zngcanie si¢ i nie ma potrzeby ustalania, czy zachowania te spowodowaty bdl
lub cierpienie u zwierzecia. Jak wskazuje Wojciech Radecki, poddajac analizie list¢ czynéw wymienionych
w art. 6 pkt 2, mozna doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca postuguje sie trzema kryteriami przy wyrdznieniu
poszczegblnych przykladéw znecania sig. Pierwszym kryterium jest kryterium potoczne, ktdre zauwazyé
mozna np. w art. 6 ust. 2 pkt 4: bicie zwierzat przedmiotami twardymi lub ostrymi. W opisach takich za-
chowan wystepuje przecietna ocena potoczna. Drugim kryterium jest kryterium normatywne, wystepuje
ono np. wart. 6 ust. 2 pkt 1a: znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie. Zacho-
wanie zostaje uznane za zngcanie sie, jes’li wystapi naruszenie przepiséw prawa lub regul sztuki. Ostatnim
kryterium jest kryterium podmiotowe. Uzyto go w art. 6 ust. 2 pkt 9, w ktérym jest mowa o ztosliwym
straszeniu lub draznieniu Zwierzat. Warunkiem uznania straszenia lub draznienia Zwierzat za zngcanie si¢
jest wystapienie ztosliwosci. Ztosliwo$¢ jest czyms wiecej niz umy$lno$é, bo sprawca nie tylko zdaje sobie
sprawe z konsekwencji podejmowanych dziatar, ale takze czerpie satystakcje ze szkodzenia lub dokuczenia
zwierzeciu. W przypadku czynéw niewymienionych w art. 6 pkt 2 sad kazdorazowo powinien ustalaé, czy
dziatania sprawcy wywolaly cierpienie zwierzgcia®. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze znecanie si¢ moze by¢
procesem sktadajacym si¢ z wielu powtarzajacych sie czynnosci, moze jednak to by¢ czyn jednorazowy™.

5.2. Artykul 35 ustawy o ochronie zwierzat

Artykut 35 jest pierwszym artykutem z rozdziatu 11 ustawy poswieconego przepisom karnym. Przedmio-
tami ochrony art. 35 ustawy o ochronie Zwierzat sg zycie zwierzecia oraz wolnoé¢ od cierpienia. Zwierze
jest chronione przed bezpodstawnym odebraniem zycia lub odebraniem zycia w okolicznosciach, ktére
przewiduje ustawa, jednak w sposéb niehumanitarny. Zwierz¢ powinno by¢ wolne od cierpien, ktére
w ustawie okreslone sg jako zngcanie sig”.

W artykule 35 wyréznia si¢ dwa rodzaje odpowiedzialnosci za przestepstwa. Pierwsza to odpowiedzial-
no$¢ podstawowa, uregulowana w ust. 11 la. Druga to odpowiedzialnos¢ kwalifikowana, unormowana
w ust. 2. W ust. 1 ustawodawca rozréznia trzy rodzaje zachowari przestepcy: zabicie, u§miercenie, dokona-
nie uboju. Zagadkowa pozostaje kwestia réznicy pomiedzy zabiciem a u§mierceniem, nie s3 jasne motywy
ustawodawcy dla wprowadzenia takiego rozréznienia. Natomiast w ust. la przestepstwem jest znecanie si¢
nad zwierzeciem. Istotny jest fakt, ze zachowania te $3 Uznawane za przestepstwo, jes’li naruszajg art. 6 ust. 1,
art. 33, a takze art. 34 ust. 1-4 w przypadku zabijania, usmiercania i uboju, oraz art. 6 ust. 2 w przypadku
zngcania sie. Przestepstwo okreslone w art. 35 jest przestepstwem powszechnym, czyli sprawca moze by¢
kazdy. Wyjatkiem s3 ust. 4 oraz 4a, w kt6rych sprawca musi dziata¢ w zwigzku z wykonywaniem zawodu™.

Przestepstwo opisane w art. 35 ust. 1, czyli znecanie sie nad zwierzeciem, moze zostaé popelnione jedynie
umyslnie i wylacznie z zamiarem bezposrednim. Znecaniem jest kazda czynno$¢ wzgledem zwierzecia okreslo-
nawart. 6 ust. 2 (wymienione tam sg bezposrednie sposoby dziatania sprawcy w stosunku do zwierzecia, sg
one zawsze objete zamiarem bezpo$rednim sprawcy). Zamiar okreslony jest wiec wzgledem samej czynnosci
sprawczej, a nie odnosnie do spowodowania cierpienia lub bélu”. Przelomowy byt w tej materii wyrok Sadu
Najwyzszego z 2016 r. w sprawie transportowania ryb poza §rodowiskiem wodnym®. Sprawa ta dotyczyta
zngcania si¢ nad zywymi rybami, karpiami sprzedawanymi w sklepach. Sprzedawcy umieszczali je w torbach
foliowych bez wody. Sady nizszych instancji stwierdzity, ze nie byto intencja oskarzonych sprawienie rybom
bélu czy cierpienia. Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze sady pierwszej i drugiej instancji interpretowaly art. 6
ust. 2 u.0.z. W spos6b nieprawidlowy: uznawaly one za znecanie jedynie te czyny, ktére nacechowane byly

93 Ibidem.

94  Uchwata SN Izba Karna z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. akt VIKZP 13/75, OSNKW 1976, z. 7, poz. 86.
95 W. Radecki, Ustawy..., op. cit., s. 50-55.

96 Ibidem,s. S6.

97  Wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt V KK 187/09, LEX nr 553896.

98  Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. ake I KK 281/16, LEX nr 2237277.

ARTYKULY | 100



Zbigniew Podedwarny

zta wolg lub ktére miaty skrzywdzi¢ zwierze. Tymczasem zamiar bezposredni w przypadku przestepstwa
zart. 35 ust. la u.o.z. powinien by¢ badany w odniesieniu do samej czynnosci sprawczej (w tym wypadku
trzymania ryb poza srodowiskiem wodnym), a nie woli skrzywdzenia zwierzecia®.

Znamieniem, ktére kwalifikuje przestgpstwo w art. 35 ust. 2 u.0.z., jest szczegdlne okrucieistwo. Uzna-
nie czynu za szczegdlnie okrutny nastgpuje nie wskutek okreslenia zamiaru sprawcy, lecz wskutek oceny
intensywnosci cierpieri zadanych zwierzeciu. Za przyklady szczegblnego okrucieristwa przy zabijaniu lub
zngcaniu si¢ nad zwierzetami moga postuzy¢: olepienie zwierzecia, ciezkie okaleczenie, brutalna tresura.
Problematyczne jest to, ze kazdy cztowiek ma rézne stopnie wrazliwo$ci na przemoc wobec zwierzat i w wielu
przypadkach trudno ustalié, co jest powszechnie uznawane za szczegdlne okrucieristwo. W zwiazku z tym
mozliwe jest zaistnienie zamiaru ewentualnego w przypadku, gdy sprawca przewiduje i godzi si¢ z tym, ze
jego zachowanie moze powszechnie zosta¢ uznane za szczegdlnie okrutne'®.

Sprawcy, ktdry zabil, usmiercit lub ubit zwierzg (art. 35 ust. 11 1a w.o0.z.) grozi kara pozbawienia wol-
nosci do lat 3. Kara minimalna wynika z art. 37 k.k. i wynosi jeden miesiac. Jednak sad moze zastosowaé
w tym wypadku, na podstawie art. 37a k.k., kary inne niz pozbawienie wolnosci. Przepis ten stanowi, ze
jezeli kara pozbawienia wolnosci przewidziana za przestepstwo nie przekracza 8 lat (zadne przestgpstwo
okreslone w ustawie o ochronie zwierzat nie jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej 8 lat), to sad
moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci karg ograniczenia wolnosci (np. obowiazek przepracowania
odpowiedniej liczby godzin) lub grzywne. Sad obok wyzej wymienionych kar moze, a czasami musi orzec
$rodki karne. Pierwszym srodkiem karnym jest przepadek zwierzecia, ktdry orzekany jest obligatoryjnie
w sytuacji, gdy sprawca jest wlascicielem zwierzecia. Kolejnym srodkiem karnym jest orzekanie zakazu po-
siadania zwierzat. Okres, na ktdry zakazuje si¢ posiadania zwierzat, wynosi od roku do maksymalnie 15 lat.
Zakaz ten moze zosta¢ nadany obligatoryjnie w przypadku skazania za przestgpstwo z art. 35 ust. 2 u.0.z.
lub fakultatywnie — za popelnienie przestgpstwa w typie podstawowym. Nastepnym srodkiem karnym jest
fakultatywny zakaz dziatan. Zakaz ten moze obejmowaé: wykonywanie okreslonego zawodu, prowadzenie
okreslonej dziatalnosci, a takze wykonywanie czynnosci wymagajacych zezwolenia. W przypadku kwalifiko-
wanego typu przestepstwa zakaz jest obligatoryjny. Oczywiscie dotyczy to dziatalnosci i zawod 6w zwigzanych
z wykorzystywaniem zwierzat. Minimalny wymiar zakazu to rok, maksymalny to 15 lat. Jeli przestepstwo
popetnione zostato z uzyciem narzedzi lub przedmiotéw, sad moze orzec ich fakultatywny (obligatoryjny
w przypadku przestepstwa typu kwalifikowanego) przepadek. Dotyczy to takze truchta nielegalnie zabitego
zwierzecia. Ostatnim $rodkiem karnym jest fakultatywna nawigzka w wysokosci od 1000 zt do 100 000 zt
na cel zwigzany z ochrong zwierzat'"'. W przypadku przestgpstwa kwalifikowanego przez szczegdlne okru-
ciefistwo (art. 35 ust. 2 u.0.z.) ustawodawca przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Sad réwniez i w tym przypadku stosuje kary alternatywne (zgodnie z regutami okreslonymi w art. 37a k.k.).

W poprzednim rozdziale opisany zostal przepis karny regulujacy znecanie si¢ nad ludzmi (art. 207 k.k),
natomiast w tym rozdziale uwage po$wiccono przepisowi regulujacemu zngcanie si¢ nad zwierzetami (art.
35 ust. 1ai2uw.o0.z.). W przypadku tych artykuléw zauwazyé mozna réznice w ochronie zwierzat i ludzi.
Podstawowg réznica jest to, ze domyslnie w przestepstwie znecania si¢ nad cztowiekiem chodzi o szereg
systematycznych, powtarzajacych si¢ zachowari majacych na celu skrzywdzenie osoby bliskiej, a wyjatkiem
sg przypadki, gdy jednorazowy czyn uznany zostaje za zngcanie. W przypadku zngcania sic nad zwierzegciem
jest zupetnie odwrotnie, zazwyczaj sprawcy odpowiadajg za jednorazowe czyny, rzadko za szereg naduzy¢'™.
Druga réznica jest to, ze w przypadku znecania sie nad zwierzetami ustawodawca w art. 6 ust. 2 u.0.z. do-
ktadnie okresla definicje legalna, czyli to, jakie czyny kwalifikujg si¢ jako znecanie. W przypadku znecania si¢

nad czlowiekiem w ustawie karnej nie ma tak precyzyjnej definicji. Kolejna réznica jest to, ze — jak byta o tym

99 Ibidem.

100 W. Radecki, Ustawy..., op. cit.

101 Ibidem,s. 56-59.

102 K. Wieckowska, Zngcanie sig..., op. cit.
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mowa — przestepstwo znecania sie nad zwierzeciem mozna popelnic’ wyla‘cznie W zamiarze bezpos’rednim,
podczas gdy na podstawie art. 207 k.k. moze odpowiadaé sprawca dziatajacy w zamiarze ewentualnym.
W zwia‘zku z powyzszymi réznicami pomiqdzy tymi pojeciami nie powinno si¢ ich traktowaé synonimicz-
nie. Badacze prawa sugeruja zmiane ustawowego ,znecania si¢ nad zwierzqtami” na np. ,hiehumanitarne
traktowanie zwierzecia” lub ,,niewtasciwe traktowanie zwierzecia” ze wzgledu na to, Ze obecnie termin
szngcanie sie” w odniesieniu do zwierzat jest anachronizmem'®. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o no-
welizacji ustawy o ochronie zwierzat z 6 marca 2018 r. Nowelizacja ta miata by¢ przetomowa ze wzgledu na
wprowadzone w niej zmiany. Gléwne modyfikacje dotyczyly zaostrzenia kary maksymalnej w przypadku
zngcania sie nad zwierzeciem ze szczegdlnym okrucienistwem z 3 na 5 lat oraz wprowadzenia lepszej ochrony
ryb. Jednak zmiany te nie przetozyly sie na rzeczywista poprawe losu zwierzat, co opisane zostanie w dalszej

czesci artykutu'®.

6. Zwiazki pomiedzy przemoca wobec zwierzat a przemoca wobec ludzi (obecny
stan badan)

Ostatnie 40 lat byto okresem bardzo owocnym dla zielonej kryminologii. Badacze zaczeli odkrywaé powig-
zania pomiedzy przemoca wyrzadzang zwierzetom a przemocs wobec ludzi. W tym rozdziale przedstawione
zostang najwazniejsze badania z zakresu stosowania przemocy wobec zwierzat przez dzieci oraz wspStwy-
stepowania przemocy wobec zwierzat w rodzinach przemocowych.

6.1. Dzieci drqcza‘ce zwierzgta

Istnieje podejrzenie, ze akty przemocy wobec zwierzat i ludzi majg wspdlne cechy. Analizujac zjawisko
przemocy w rodzinie, mozna dojs¢ do wniosku, ze znecanie si¢ nad zwierzetami w domu czesto jest symp-
tomem obecnej lub zwiastunem przyszlej przemocy wobec ludzi. Istnieje stosunkowo niewiele badan
poswieconych kwestii zwiazku przemocy wobec zwierzat z przemocg wobec ludzi. Dotychczas dokonane
ustalenia pokazujal, Ze najczesciej sprawcami przemocy wobec zwierzat s3 mezczyzni. Ponadto mezczyzni
odpowiadaj:;{cy zZa przestgpstwa zwigzane z uzyciem przemocy, pomimo tego, Ze Cz¢sto nie przyznajg sie do
stosowania przemocy wobec zwierzat w przesztosci, w rzeczywisto$ci nierzadko taka przemoc stosowali'®.
Zkolei w literaturze poswigconej tematyce krzywdzenia zwierzat przez dzieci zauwazy¢ mozna cztery gléwne
teorie: triade Macdonalda, teori¢ graduation of violence, teorie dirty play oraz teorie transmisji przemocy.
W 1963 r. John Macdonald opublikowat koncepcje tzw. triady (nazwanej pdzniej ,triada Macdonalda”)
— czyli sktadajacego sie z trzech elementéw zbioru zachowan, ktérych wystepowanie u dzieci i mlodziezy
mogto by¢ symptomem rozwijajacej si¢ osobowosci patologicznej lub antyspotecznej. Na triade te sktadaja
sie: piromania, czyli fascynacja ogniem przeradzajalca sie czgsto w niepohamowanq chc;c' wzniecania pozaréw
lub zabaw z ogniem, enurezja, czyli mimowolne moczenie sie, a takze okrucienistwo wobec zwierzat'®.

Macdonald przeprowadzit wywiad z pacjentami, kt6rzy grozili, ze kogo$ zabija. Wezesniejsze wywiady
wykazaly, ze w dzieciristwie osoby te prezentowaly zachowania opisane w triadzie. 48 pacjentéw znajdowato
si¢ w stanie psychotycznym, 52 pacjentéw nie wykazywato takich objawéw. Ponad potowe uczestnikéw
badania stanowili mezczyZni, a wiek badanych wahat si¢ od 11 do 83 lat. Analiza Macdonalda polegata
na obserwagji klinicznej i wykazata zwiazek pomiedzy triadg a zaburzeniami psychotycznymi (ktérym
towarzyszyly grozby przemocy). Warto jednak podkresli¢, ze sam autor pézniej kwestionowat te triade
(badania potwierdzity triade jedynie u 0séb grozacych, u rzeczywistych zabéjcéw symptoméw triady nie
stwierdzono), by pdZniej sie ze swoich twierdzen catkowicie wycofaé.

103 Ibidem,s. 157.

104 T.j. Dz.U.z 2018 r., poz. 663 ze zm.

105 E.G.Patterson-Kane, H. Pipper, Animal abuse as a sentinel for hbuman violence. A critique, ,Journal of Social Issues” 2009, t. 65,
nr 3, s. 589-614.

106 J.M. Macdonald, The threat to kill, ,American Journal of Psychiatry” 1963, t. 120, nr 2, s. 125—130.
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Niemniej jednak Macdonald zainspirowat innych naukowcéw, ktdrzy postanowili kontynuowad badania
na temat relacji pomiedzy dreczeniem zwierzat a przemocg wobec ludzi. I tak np. w 1999 roku Arnold Ar-
luke, Frank Ascione, Carter Luke oraz Jack Levin przeprowadzili badania na oprawcach zwierzat, kt6rych
wyniki podwazaty prawdziwos$¢ teorii eskalacji od przemocy wobec zwierzat do przemocy wobec ludzi'””.
W badaniu braly udziat 153 osoby skazane za przestgpstwa przeciwko zwierzgtom oraz grupa kontrolna
wynoszaca réwniez 153 osoby. Co prawda osoby wykazujace sie okrucieristwem wobec zwierzat czedciej
niz grupa kontrolna byly sktonne do agresji interpersonalnej, jednak byly one réwniez bardziej sktonne do
popetniania przestepstw finansowych, narkotykowych lub zaktécania porzadku publicznego. Z badan wy-
nikato wigc, ze istnieje zwigzek pomiedzy przemocg wobec zwierzat a réznymi zachowaniami bezprawnymi
i antyspolecznymi, jednak nie mozna byto stwierdzi¢ jednoznacznego zwiazku przyczynowo-skutkowego
pomigdzy przemocy wobec ZWierzat a przemocy wobec ludzi. Ponadto w teorii eskalacji jest mowa o tym,
ze najpierw wystepuje przemoc wobec zwierzat, a dopiero potem wobec ludzi, natomiast w przypadku
ankietowanych sprawcéw nie mozna bylo zauwazy¢ takiej zaleznosci — jedni popelniali przestepstwa wobec
zwierzat przed przestepstwami wobec ludzi, drudzy po nich, a niektérzy stosowali przemoc réwnoczesnie
wobec ludzi i zwierzat. Pomimo tego, ze w pewnym stopniu odkrycia z tego badania podwazaty teori¢
eskalagji, to jednak nadal wskazywaly na zwigzek pomiedzy okruciestwem wobec zwierzat a mndstwem
zachowan antyspolecznych, tacznie z przemoca'®.

W badaniach z 2009 1. przeprowadzonych przez wspdtautoréw poprzedniego badania: Arluke’ai Levina
na grupie seryjnych zabdjcéw wykazano korelacje pomiedzy zngcaniem si¢ nad zwierzetami a pézniejsza
przemocg wobec ludzi'”. Badaniu poddanych zostato 51 skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnosci
za zabdjstwa. 44 sposréd badanych stwierdzito, ze stosowato tortury wobec swoich ofiar. 32 skazanych (czyli
az 78%) przyznalo si¢ do tego, ze w przeszlo$ci zngcato si¢ nad zwierzgtami. Prawie polowa respondentéw
(24) stosowata wyszukane tortury wobec zwierzat. 18 skazanych przyznato, ze stosowato doktadnie takie
same tortury wobec ludzi jak wezesniej wobec zwierzat'’. Z badan tych mozna wywnioskowa, ze wielu
sposréd tych, kedrzy stosuja przemoc wobec zwierzat, jest w stanie krzywdzi¢ takze ludzi.

Wyrzadzanie krzywdy zwierzetom przez dzieci jest uznawane w ramach teorii dirty play za impulsywny
akt przemocowy, z ktdérego dziecko czerpaé¢ moze korzysci instrumentalne. Korzysci te polegaja na tym, ze
dziecko, ktdre jest w stanie skrzywdzi¢ zwierze, zyskuje wicksza range spoteczng w swojej grupie lub moze
zosta¢ do grupy wlaczone. Takie dziecko czuje si¢ takze ,doroste”. Zgodnie z ta teorig dzieci robig rzeczy,
ktére sa powszechnie nieakceptowane, by poczud si¢ dorostymi i/lub by zaimponowa¢ réwiesnikom.
Wspominany juz badacz (m.in. z zakresu psychopatologii) — Arnold Arluke — przeprowadzit wywiady
229 studentami studiéw licencjackich, ktérzy wezesniej przyznali si¢ do tego, ze w dzieciristwie krzywdzili
zwierzgta. Respondenci uwazali swoje wezesniejsze dziatania za forme codziennej zabawy, ktéra dostarczata
im powaznych i ekscytujacych wrazen. Na glebszym poziomie analizy okazalo sie, ze wykorzystywanie zwie-
rzat byto dla nich nadzwyczajna, szczegélng forma zabawy, bo dawato im poczucie dorostosci. Respondenci
dzielili si¢ na tych, ktérzy dostrzegali po czasie, Ze to, co robili, byto zte oraz na tych, ktérzy uwazali, ze
krzywdzenie przez nich zwierzat bylo jedynie forma zabawy i nie widzieli w tym nic ztego''".

Ostatnig teorig poddang analizie bedzie teoria transmisji przemocy, ktérej zatozenia opieraja si¢ na tezie,
ze osoby doswiadczajace przemocy zwykle te przemoc komus przekazujg — z reguty jednostkom stabszym!*2.

107 ,Graduate from violence against animals to violence against humans”. A. Arluke, F. Ascione, C. Luke, . Levin, The relationship of
animal abuse to violence and other forms of antisocial behaviour, ,Journal of Interpersonal Violence” 1999, t. 14, nr 9, 5. 245-253.
Teoria eskalacji (the graduation hypothesis) méwi o tym, ze osoby stosujace przemoc wobec zwierzat z czasem przechodza na
»Wyzszy poziom” okrucieristwa wobec zwierzat, by pézniej zaczaé stosowad przemoc wobec ludzi. J. Wright, C. Hensley, From
animal cruelty to serial murder. Applying the graduation hypothesis, ,Criminology & Criminal Justice” 2003, t. 47, nr 1,s. 71-88.

108 Ibidem.

109 J. Levin, A. Arluke, Reducing the Link’s false positive problem [w:] A. Linzey (red.), The Link Between Animal Abuse and Human
Violence, Sussex Academic Press, Brighton 2009, s. 38—44.

110 Ibidem,s. 45-49.

111 A. Arluke, Animal abuse as dirty play, ,Symbolic Interaction” 2002, t. 25, nr 4, s. 405-419.

112 Ibidem, s. 420-424.
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Krzywdzenie zwierzat przez dzieci jest zjawiskiem raczej powszechnym, z badan typu self-report wynika,
ze od 3% do 44% dzieci w pewnym momencie swojego dzieciristwa maltretowalo zwierzgta'. Wiele z tych
zachowan mozna uznad za eksploracje $wiata przez dziecko, jednak istnieje takze oczywisty zwiazek miedzy
doznawaniem przez dzieci krzywdy a pézniejszym krzywdzeniem przez nie zwierzat. Dzieci, ktdre znecaja
sic nad zwierzetami, sg ofiarami bezposredniej przemocy dwa, trzy razy czedciej niz dzieci niekrzywdzace
zwierzat. Istnieje tez kolejna zalezno$é: im starsze jest dziecko, ktdre zachowuje sie przemocowo wobec
zwierzat, tym wicksza jest szansa, ze samo jest ofiarg przemocy. Odnosi si¢ to do dzieci powyzej dziesiatego
roku zycia. Dzieci ponizej dziesigtego roku zycia czesciej zngcaja si¢ nad zwierzetami z powoddw poznaw-
czych, badajg $wiat. Badania pokazuja, Ze przemoc wobec zwierzat czedciej stosuja chlopey niz dziewczynki,
a jezeli trafia si¢ przypadek dziewczynki znecajacej sic nad zwierzetami, to ryzyko tego, ze ona sama jest
ofiara przemocy, jest wyzsze niz w przypadku chlopcéw. Niektdre publikacje opisujg wigksza czestos¢ sto-
sowania przemocy wobec zwierzat przez dzieci cierpiace na ADHD, opéznione rozwojowo i wykazujace
zaburzenia zachowania, ale zwigzek z uprzednia wiktymizacja tych dzieci jest jeszcze niezbadany''*. Prébujac
zilustrowad teori¢ transmisji przemocy na zwierzeta, Eleonora Gullone, Anne Volant, Grahame Coleman
iJudy Johnson w 2004 r. zbadali zwigzek pomiedzy przemoca wystepujaca w rodzinie a przemocg wobec
zwierzat. Przemoc zostata poddana analizie na dwa sposoby: ofiary albo byty posrednio krzywdzone, gdy
krzywdzono zwierzeta lub same krzywdzity zwierzeta, zeby ,,odreagowad” negatywne emogje, ktére sie
w nich zbieraty'”>. W ankiecie telefonicznej wzigto udziat ogétem 204 kobiet, z ktérych potowa zostata
zidentyfikowana jako ofiary przemocy domowej przez stuzby ds. przemocy w rodzinie (druga potowa byta
badana w ramach grupy kontrolnej). Zgodnie z przewidywaniami osoby z grupy kobiet do§wiadczajacych
przemocy w rodzinie o wiele czesciej zauwazaly, ze ich dzieci mialy kontake z krzywda zwierzecia. 29% matek
zgrupy os6b pokrzywdzonych przemoca zgtosito, ze ich dzieci byly $wiadkami zngcania si¢ lub usmiercenia
zwierzecia przez tyrana. Kobiety uwazaly, ze dzieci bily zwierzeta po tym, jak same do§wiadczyly czegos
przykrego. Dla poréwnania zadna z matek z grupy kontrolnej nie zglosita, ze ich dzieci byly $wiadkami
krzywdzenia lub zabijania zwierzecia domowego. 19% matek z grupy ofiar przemocy zgtosito, ze ich dzieci
skrzywdzity lub zabily zwierze domowe, w grupie kontrolnej natomiast tylko jedna matka zglosita takie
zachowanie dziecka!'¢.

Badania z 2009 r. przeprowadzone przez Sarah DeGue i Davida DiLilla wykazaly, ze zachodzi zwigzek
miedzy krzywdzeniem zwierzat a przemoca w rodzinie. W badaniu wzicto udziat 860 studentéw z trzech
réznych amerykariskich uniwersytetéw. Szesciu na dziesieciu ucznidw, ktérzy w dziecinistwie byli swiadkami
badZ sprawcami przemocy wobec zwierzat, przyznato, ze doswiadczyto w dzieciristwie przemocy lub obser-
wowalo przemoc pomigdzy rodzicami. Najczesciej sprawcami przemocy wobec zZwierzat byli respondenci,
ktérzy w dzieciistwie byli molestowani seksualnie, bici lub zaniedbywani. Osiem razy czedciej zdarzato
sie, ze respondenci byli $wiadkami przemocy niz sprawcami przemocy. Co ciekawe, ok. 30% os6b, ktére
doswiadczyly przemocy w rodzinie, byto réwniez §wiadkami przemocy wobec zwierzat. Badacze stwierdzili
wiec, Ze przemoc wobec zwierzat wspdlistnieje z przemocg domows, a nawet moze by¢ jej symptomem”’.

W 2003 r. Anna C. Baldry zbadata role do§wiadczenia przez dzieci przemocy domowej w p6zniejszym
krzywdzeniu przez nie zwierzat. Préba objeta ok. 1400 dzieci pochodzacych z Wioch w wieku od 9 do 17 lat.
Prawie potowa badanych przyznala si¢ do stosowania jakich$ form krzywdzenia zwierzat. Niemal wszystkie
osoby stosujace przemoc doswiadczyly jakich$ form przemocy domowej i zaobserwowaty krzywdzenie

113 R.L.Kellad, F. Finlay, Children who abuse animals. When should you be concerned about child abuse? A review of the literature,
wArchives of Disease in Childhood” 2018, t. 103, nr 8, s. 801-805.

114 Ibidem.

115 A. Volant, J. Johnson, E. Gullone, G. Coleman, The relationship between family violence and animal abuse, ,Journal of
Interpersonal Violence” 2008, t. 23, nr 9, 5. 1277-1295.

116 K.L.Thompson, E. Gullone, A7 investigation into the association between the witnessing of animal abuse and adolescents’ bebavior
toward animals, ,Society and Animals” 2006, t. 14, nr 3, s. 221-234.

117 S. DeGue, D. DiLillo, Is animal cruelty a “red flag” for family violence? Investigating co-occurring violence toward children,
partners, and pets, ,Journal of Interpersonal Violence” 2009, t. 24, nr 6, s. 1036-1045.

ARTYKULY || 104



Zbigniew Podedwarny

zwierzat przez rodzicéw w swoim domu lub przez réwiesnikéw poza domem. Dla poréwnania: wsréd
0s6b, ktére nigdy nie krzywdzity zwierzat, rzadziej wystepowata przemoc domowa, a szczegélnie przemoc
wobec zwierzat. Baldry przeprowadzila réwniez dwie analizy wielowymiarowe, aby zbada¢ naduzycia wobec
zwierzat. Jedna analiza dotyczyta dzieci rzeczywiscie doswiadczajacych przemocy, druga — tylko dzieci nara-
zonych na kontakt z przemocg (exposed to violence), np. bycie jej Swiadkiem. W obu grupach najczestszymi
czynnikami wplywajacym na stosowanie przemocy byly pte¢ (chtopcy o wiele czeéciej stosowali przemoc)
oraz zaobserwowanie przemocy réwiesnikéw wobec zwierzat. W pierwszej grupie dodatkowym waznym
czynnikiem bylo stosowanie przemocy wobec zwierzat przez rodzicéw''®.

Podsumowujac: przedstawione wyniki badari dostarczajg silnego poparcia dla tezy, ze istnieje powia-
zanie pomigdzy obserwowaniem przez dzieci przemocy wobec zwierzat a pdzniejszym znecaniem si¢ nad
zwierzgtami. Oznacza to, ze ci, kt6rzy zglosili, ze byli Swiadkami wykorzystywania zwierzat, znacznie cz¢-
$ciej byli sprawcami przemocy wobec zwierzat niz ci, ktdrzy takiej przemocy nie mieli okazji obserwowac.
Ustalono tez inng korelacje: dziecko zngcato si¢ nad zwierzgciem tym brutalniej i intensywniej, im czgsciej
w przesztosci byto narazone na obserwacje takiej przemocy. Stad szkodliwe skutki obserwowania przemocy
wobec zwierzat przez dzieci wydajg sie mie¢ charakter kumulacyjny'"’.

6.2. Przemoc domowa

Badacze problematyki przemocy w rodzinie od dawna zastanawiajg si¢, co dzieje si¢ ze zwierzetami w rodzi-
nach, w ktérych wystepuje przemoc. Przetomowym okresem dla wiktymologii zwierzat domowych byly lata
80., kiedy to dziedzina ta zaczeta swéj dynamiczny rozwéj'. W 1980 r. w Wielkiej Brytanii James S. Hutton
przeprowadzit pierwsze, pilotazowe badanie poswiecone sytuacji zwierzat w srodowisku rodzin dysfunkcyj-
nych™!. Do badania wskazywane byly rodziny, w ktérych odnotowano interwencje z powodu krzywdzenia psa
lub kota. Udziat w badaniu wziely 23 rodziny, sposréd ktérych az 19, czyli ok. 83%, byto pod obserwacja stuzb
socjalnych z uwagi na réznorodne problemy, a ponad 60% byto pod obserwacja kuratora sadowego. W o$miu
rodzinach (ktére stanowity ok. 35% badanych) dzieci byly zagrozone przemocs, w pi¢ciu rodzinach (stano-
wiacych ok. 22% badanych) cztonkowie rodziny do§wiadczali przemocy. To pionierskie badanie zwrécito
uwage badaczy na to, ze przemoc wobec zwierzat moze by¢ symptomem powaznych probleméw rodzinnych',

W 1983 r. przeprowadzono badania w placéwkach pomocy rodzinom przemocowym. Prowadzacy
badanie: Elizabeth DeViney, Jeffery Dickert oraz Randall Lockwood ustalili, ze w przypadku 88% ro-
dzin pokrzywdzonych przemocs (i korzystajacych zarazem z pomocy placédwki) istniato bezposrednie
powigzanie stosowania kar cielesnych wobec dzieci a przemocg wobec zwierzat. Sposréd 31 przypadkéw
nichumanitarnego traktowania zwierzat 58% ofiar stanowity psy, 32% koty, 13% koty i psy oraz 6% ptaki'®.

Frank R. Ascione w drugiej potowie lat 90. przeprowadzit badania w schronisku dla ofiar przemocy
domowej w Utah. Préba tego badania byta niewielka, bo wynosita zaledwie 38 kobiet, jednak miato ono
charakter jako$ciowy, co pozwolito na ustalenie schematéw zachowari sprawcéw przemocy'. Okoto 75%
grupy badanej mieszkato ze zwierzgciem domowym (zazwyczaj pies lub kot) przed ucieczka do o$rodka.
Prawie kazda z kobiet mieszkajacych ze zwierzetami (71%) zglosita, Ze te zwierzgta réwniez do§wiadczaly

118 A.C. Baldry, Animal abuse and exposure to interpersonal violence in Italian youth, ,,Journal of Interpersonal Violence” 2003,
t. 18, nr 3,s. 963-969.

119 Ibidem,s. 970-973.

120 P.Beirne, Confronting animal abuse. Law, criminology, and human-animal relationships, Rowman & Littlefield, Lanham 2009,
s. 19-23.

121 ].S. Hutton, Animal abuse as a diagnostics approach in social work [w:] A.H. Katcher, A.M. Beck (red.), New Perspectives on
Our Lives with Companion Animals, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1983, s. 444-447.

122 B. Bloniska, Relacje pomigdzy krzywdzeniem zwierzqt a przemocqg wobec ludzi [w:] B. Bloniska, W. Gogtoza, W. Klaus,
D. Wozniakowska-Fajst (red.), Sprawiedliwos¢ dla zwierzgt, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Stowarzyszenie
,Otwarte Klatki”, Warszawa 2017, s. 110-130.

123 E. DeViney, J. Dickert, R. Lockwood, The care of pets within child abusing families, ,International Journal for the Study of
Animal Problems” 1983, t. 4, nr 4, s. 321-329.

124 Podaje za: B. Bloniska, Relage..., op. cit.
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przemocy ze strony tyrana. Dzialanie sprawcy miato zazwyczaj charakter nieprzypadkowy i nakierowane
byto na sprawienie bélu zwierzeciu oraz na zastraszanie cztonkéw rodziny. Natomiast 18% badanych kobiet
zglosito, ze to obawa o los pozostawionego w domu zwierzecia popchneta je do powrotu do przemocowego
domu'®.

Natomiast Cliftonowi Flynnowi, ktéry w 1998 r. przeprowadzit badania w schronisku dla kobiet
dotknietych przemoca, udato si¢ ustali¢ ciekawa prawidlowo$¢. 43 kobiety biorace udzial w badaniu
opickowaly si¢ zwierzeciem towarzyszacym przed opuszczeniem swojego domu. Prawie potowa (46,5%)
kobiet posiadajacych zwierzeta zglosita, ze partner stosowal przemoc wobec nich oraz zwierzat. Kolejnym
powigzaniem wynikajacym z tych badan bylo to, ze sprawca stosujacy przemoc wobec dzieci zwykle atako-
wal takze zwierzeta. Dla 75% kobiet zwierzeta towarzyszace byly wsparciem emocjonalnym, a reguta byto,
ze jezeli zwierze takze bylo ofiarg przemocy, to kobiety te czuly z nim glebsza wieZ niz kobiety, ktérych
zwierzeta nie byly bite. Sprawca, widzac wigz migdzy domownikami a zwierzgciem, mégt zaczaé stosowad
przemoc psychiczna: ranigc zwierzg, ranit takze cztonkéw rodziny'.

Badaczki Marti T. Loring i Tamara A. Bolden-Hine przeprowadzily badania ankietowe wéréd 107 kobiet
korzystajacych z osrodkéw pomocy ofiarom przemocy w potudniowo-wschodnich Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Kobiety te popetnily przynajmniej jeden czyn karalny (badano, w jakim stopniu sprawca wplynat
na podjecie przez kobiety decyzji o popetnieniu przestepstwa). 72 sposrdd tych kobiet (stanowiace 62%
badanych) twierdzilo, ze posiadato zwierzeta domowe przed przybyciem do osrodka, a az 75% z nich zgtosito,
ze ich partner dreczyl je oraz zwierzgta'?’.

Bardzo waznym krokiem dla polskich badari nad tzw. linkiem'*® byto przeprowadzenie przez Joanng
Narodowska badan aktowych nad prawomocnie zakoriczonymi postepowaniami karnymi z art. 35 usta-
wy o ochronie zwierzat'®. Autorka badan szukata zwiazku pomiedzy przestgpczo$cia wobec zwierzat
a przestepczo$cia wobec ludzi. Narodowska stwierdzita m.in., ze wérdd sprawcéw odpowiadajacych za
przestepstwo z art. 35 u.o.z. ponad 50% byto wczesniej karanych za przestepstwo agresywne. Wirdd tych
czynéw najczesciej popetniano przestgpstwo zngcania si¢ (ok. 10%) oraz spowodowania uszczerbku na
zdrowiu (ok. 10%). Z badari wynika takze, ze w dwdch przypadkach osoby skazane byly réwnoczesnie za
popetnienie czynu z art. 207 k k. i art. 35 u.o.z. Swiadkowie w tych sprawach zeznawali, ze sprawca znecal
sic takze nad zwierzetami i wyladowywal na nich swéj gniew'®.

Z kolei w badaniu przeprowadzonym przez Franka Ascionego zbadano grupe kobiet mieszkajacych
w osrodkach pomocy ofiarom przemocy w rodzinie oraz grupe kontrolng. Kobiety, ktére doswiadczaly
przemocy fizycznej jedenascie razy czesciej (54%) niz kobiety z grupy kontrolnej (5%), zgtaszaly to, ze ich
zwierzgta byly maltretowane lub zagrozone przemocy''.

W 2007 r. Peter Lehmann i Catherine Simmons odkryli jeszcze jedng wazng prawidlowosé w odniesieniu
do sprawcéw przemocy wobec zwierzat. Tyrani domowi, kt6rzy znecali si¢ nad rodzing i rtéwnoczesnie nad
zwierzgtami, okazali si¢ bardziej wyrafinowani w swoim dziataniu od tyranéw, kt6rzy nie znecali si¢ nad
zwierzetami. Ci pierwsi stosowali takze wiecej form przemocy, w szczegélnosci za$ zachowywali sie w sposdb

125 F.R. Ascione, Battered women’s reports of their partners’ and their children’s cruelty to animals, ,Journal of Emotional Abuse”
1998,t. 1, nr 1,s. 119-133.

126 C.P.Flynn, Women's best friend. Pet abuse and the role of companion animals in the lives of battered women, ,Violence Against
Women” 2000, t. 6, nr 2,s. 162-177.

127 M.T. Loring, T.A. Bolden-Hine, Pet abuse by batterers as a means of coercing battered women into committing illegal bebavior,
wJournal of Emotional Abuse” 2004, t. 4, nr 1,s. 27-37.

128 The Link Between Cruelty to Animals and Violence Toward Humans, Animal Legal Defense Fund, https://aldf.org/article/
the-link-between-cruelty-to-animals-and-violence-toward-humans-2/ [dostep: 25.06.2019].

129 J. Narodowska, Korelacja pomigdzy agresjig wobec zwierzqt a agresjg wobec ludzi w swietle badan naukowych, ,Archiwum
Kryminologii” 2018, t. XL, s. 340-350.

130 Ibidem.

131 F.R. Ascione, C.V. Weber, T.M. Thompson, J. Heath, M. Maruyama, K. Hayashi, Battered pets and domestic violence. Animal
abuse reported by women experiencing intimate violence and by non-abused women, ,Violence Against Women” 2007, t. 13, nr 4,
s. 354-373.
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kontrolujacy. Sprawcy ci chcieli mie¢ pod kontrola kazdego cztonka rodziny, nawet zwierzeta musialy by¢
im postuszne, a gdy zachowywaly sie wbrew woli tyrana, ten stosowat wobec nich przemoc'

W tej czeéci artykutu przedstawiono dotychczasowe ustalenia naukowe co do zwiazkéw przemocy wobec
zwierzat z przemocg wobec ludzi. Okazalo sie, ze bicie zwierzat przez dzieci jest zjawiskiem stosunkowo
czgstym, jednak to, co jest przyczyng takiego zachowania dzieci, pozostaje kwestia‘ sporna. ]ednal z przyczyn
moze by¢ rozwijajace si¢ u dziecka zaburzenie osobowosci, w tym psychopatia. Dzieci zngcajg si¢ nad zwie-
rzgtami takze dlatego, ze jest to dla nich rodzaj zabawy, famania tabu, przekraczania granic. Eatwiej jest pobi¢
psa niz kolege z klasy, bo pies si¢ nikomu nie poskarzy. Przemoc wobec zwierzat ma tez wymiar spoleczny:
skrzywdzenie zZwierzecia to sposéb na wejécie do grupy réwiesniczej lub szansa na awans na WYZsz3 pozycje
w tej grupie. Innym spojrzeniem na te kwestig jest teoria eskalacji przemocy, krzywdzenie ZWierzat w ramach
tej teorii jest poczatkiem pdiniejszego krzywdzenia zwierzat. By to twierdzenie udowodnié, przebadano
seryjnych zabdjeéw — okazalo sie, ze wielu z nich przed zabijaniem ludzi zabijato zwierzeta. Ostatnia proba
uzasadnienia tego zjawiska byta teoria transmisji czy tez przelewania przemocy. W mysl tej teorii dzieci bija
zwierzgta, poniewaz same wczesniej zostaly pobite lub zaobserwowaly przemoc wobec zwierzat. Znecanie
sic nad zwierzetami jest wigc formg, ,przeniesienia” przemocy, ktérej doswiadczyto dziecko, na zwierzg.
Nastepnie omdéwiona zostala kwestia Wspélwystgpowania przemocy wobec zZwierzati przemocy domowej.
Analiza badari pokazata, ze kobiety do§wiadczajace przemocy o wiele czesciej (niz grupa kontrolna) zgtaszaja
przemoc wobec zwierzat. Tyran, ktéry zneca sie nad zwierzetami, robi to m.in. po to, zeby ukaraé domow-
nikéw. Gdy rodzina poddawana jest obserwacji, bicie zwierzecia jest czesto alternatywa dla bicia cztonkéw
rodziny, bo stanu zdrowia zZwierzecia zazwyczaj sie nie sprawdza, asamo zwierze nie jest w stanie przemocy
zglosi¢. Tyrani uzywaja zwierzat takze jako szantazu emocjonalnego na swoich ofiarach (np. ,jezeli czegos
nie zrobisz, to pobije psa”). Z badari wynika tez, ze sprawcy przemocy wobec zwierzat i przemocy domowej
sa niezwykle kontrolujacy i wiadczy, stosujg wiecej form przemocy i sg brutalniejsi. Ze wspomnianych badan
Ascionego wyniklo, iz 18% badanych kobiet stwierdzito, ze to obawa o los zwierzecia, ktére pozostatoby
w domu z tyranem, opézniata ich decyzje o odejéciu. Problem ten wynika z tego, ze do placéwek pomocy
offarom przemocy w rodzinie zazwyczaj nie mozna zabra¢ ze sobg zwierzecia'®®. W kolejnym rozdziale
przedstawione zostang wyniki badari autora nad przemocg wobec zwierzat w rodzinach przemocowych.

7. Przemoc w rodzinie a przemoc wobec zwierzat — badanie wlasne

Niniejsze badanie, przeprowadzone na trudno dostepnej grupie 100 respondentek i respondentéw — ofiar
przemocy, ma na celu poszerzenie juz istniejacej wiedzy z zakresu wspélwystqpowania przemocy wobec
zwierzat i ludzi oraz podjecie préby zbadania nowych zaleznosci, np. migdzy rodzajem stosowanej przemocy
a krzywdzeniem zwierzat.

7.1. Cel badan, hipotezy badawcze

Giéwnym celem badania byto sprawdzenie, jak czesto w rodzinach ofiar przemocy domowej zdarzata sie
takze przemoc wobec zwierzat oraz jak czeste jest to zjawisko. Istotnym elementem badania byto ustalenie,
jakiego rodzaju przemocy respondenci do§wiadczali najczesciej i czy istnieje zwiazek pomiedzy rodzajem
stosowanej przemocy (fizyczna, psychiczna, seksualna, ekonomiczna) a krzywdzeniem zwierzat oraz z ktéra
z tych rodzajéw przemocy najczedciej wspStwystepuje przemoc wobec zwierzat. Dodatkowym celem byto
sprawdzenie, w jaki spos6b sprawcy krzywdza zwierzeta, weryfikacja stopnia ich brutalnosci oraz tego, co
o sprawcach sadzg ich ofiary (respondenci). Ponadto autor chciat ustalié, kto najcze¢dciej pada ofiarg przemocy:
partnerka/partner, dzieci czy zwierzeta. Wazne bylo sprawdzenie, jakie zwierzeta najczedciej padaja ofiarg

przemocy w rodzinie, oraz podjecie préby poréwnania zgtaszalnoéci przestepstwa znecania (art. 207 k.k.)

132 C.A. Simmons, P. Lehmann, Exploring the link between pet abuse and controlling behaviors in violent relationships, ,Journal of
Interpersonal Violence” 2007, t. 22, nr 9,s. 1211-1222.
133 B. Bloriska, Relagje..., op. cit., s. 113.
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i przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzetami (art. 35 ustawy o ochronie zwierzat). Postawione tez zostato
pytanie o to, czy przemoc wobec Zwierzat moze byc' symptomem przemocy domowej.
W artykule hipoteze'** gtéwna oparto na zatozeniu:

HG: Sprawcy stosujacy przemoc wobec cztonkdw rodziny atakujg takze zwierzeta, ktére znajduja

sic pod opieks tej rodziny.
Nastepnie sformutowano hipotezy szczegStowe:

H1: Stosowanie przemocy wobec zwierzat moze byé prognoza agresywnych zachowan wobec ludzi,
a takze wystepowad réwnoczesnie z przemoca w rodzinie.

H2: Przestgpstwa znecania sic nad zwierzetami sg zglaszane rzadziej niz przestgpstwa znecania sic
nad ludZmi.

H3: Ofiary przemocy domowej dostrzegajg zwiazek pomiedzy przemoca wobec ludzi a przemoca
wobec zwierzat.

H4: Sprawcy krzywdza zwierzgta, aby posrednio skrzywdzi¢ cztonkéw rodziny.

7.2. Metody, narzedzia, techniki badawcze

Wedtug Jerzego Apanowicza metoda badawcza jest to ,,sposdb pracy badawczej charakteryzujacy si¢ zaréwno
okreslonymi czynnosciami postepowania (procedurg badawcza), jak i zastosowaniem odpowiednich narze-
dzi badawczych. Istota metody badawczej powinna zmierza¢ do skoordynowania sposobu postgpowania
z zaktadanym celem badai”'*. W niniejszym badaniu postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego.
Jak pisze Iza Muchnicka,

metoda sondazu diagnostycznego pozwala na poznanie okreslonego zjawiska spotecznego, ustalenie
jego zasiegu, zakresu, poziomu i intensywnosci, nastepnie na ocen¢ i w wyniku tego na zaprojek—
towanie modyfikacji. Metoda ta daje opis pewnych zjawisk masowych oraz wazniejszych proceséw
przebiegajacych w zbiorowosciach i umozliwia ich wyjasnienie. W czedci opisowej pozwala ona na
uzyskanie odpowiedzi na pytania dotyczace pogladéw badanych, ich opinii, motywdw, zachowania,

oczekiwan, postaw, danych o $rodowisku rodzinnym, réwie$niczym, lokalnym'®.

W badaniu pytano zaréwno o fakty, jak i o opinie. Narz¢dziem badawczym byt kwestionariusz ankiety,
ktéry sktadat si¢ z 27 pytait otwartych, pétotwartych i zamknictych. Pytania ankietowe poprzedzata me-
tryczka sktadajaca si¢ z siedmiu pytari’. Pierwsze pytania dotyczyly tego, czy respondenci byli ofiarami
przemocy i jakiego rodzaju przemocy doswiadczali oraz czy komus zglosili ten fakt. Kolejne pytanie dotyczyto
tego czy w rodzinie, w ktdrej zyje/zyt/zyta, byly obecne zwierzeta, a jesli tak, to jakie i czy wobec nich takze
stosowano przemoc i w jaki sposéb. Nastepne pytanie dotyczylo tego, czy sprawca kiedykolwick skrzywdzit
zwierze, by sprawié przykro$¢ innym cztonkom rodziny. Nastgpne pytania poruszaty kwesti¢ tego, wobec
kogo tyran zaczat stosowad przemoc najpierw oraz wobec kogo te przemoc stosowat najczedciej.

134 ,Hipoteza: zdanie, ktére podlega konfirmacji lub falsyfikacji. Stwierdza spodziewang relacje miedzy jakimis zjawiskami, propozycja
twierdzenia naukowego, ktére zaktada mozliwa lub oczekiwang w danym kontekscie sytuacyjnym nature zwigzku”. W. Okon,
Nowy stownik pedagogiczny, Zak, Warszawa 2001, s. 128.

135 J. Apanowicz, Metodologia ogdina, Wyisza Szkota Administracji i Biznesu, Gdynia 2002, s. 60-77.

136 I Muchnicka, Metoda sondazu w pedagogice empirycznej, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1974, s. 133-143.

137 Kwestionariusz ankiety jest zamieszczony na stronie: https://docs.google.com/forms/d/1MdPQgVu81KuhLk1zFrcIKwD 9w
zHVEdgll7WA4g_eGyA/edit#responses.
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Respondentom, ktdrzy stwierdzili, ze w ich rodzinach wystepuje przemoc wobec ludzi i zwierzat, zadano
pytanie otwarte o powdd, dla ktérego ich partner/partnerka zneca sie nad zwierzetami. Pytano réwniez o to,
czy partner/partnerka byl/byla zazdrosny/zazdrosna o relacj¢ ofiary ze zwierzeciem. Kolejne pytanie miato na
celu ustalié, jak czesto zglaszana jest przemoc wobec zwierzat i do jakich instytucji/oséb najczesciej. Reszta
pytan dotyczy}a opinii respondentéw na temat ochrony prawnej zwierzat, surowosci wymierzanych kar za
znecanie si¢ nad zwierzgtami, czqstotliwos’ci wystepowania przemocy wobec zwierzatiistnienia powigzania
przemocy wobec zwierzat i przemocy wobec ludzi.

Badanie zostalo przeprowadzone technika ankiety elektronicznej, za posrednictwem internetu. Ankieta
byta udostgpniona w grupach gromadzacych ofiary przemocy na platformie spotecznosciowej Facebook.
Badanie to bylo badaniem wiktymizacyjnym. Grupy, w ktérych ankiety byly rozprowadzane, zostaly ba-
dajacemu zasugerowane przez przedstawicielke Fundacji Centrum Praw Kobiet:

* Zatrzymajmy przemoc w naszych rodzinach... (5,6 tysiecy cztonkéw), link: https://www.facebook.
com/groups/651732468268819/

* Toksyczne zwigzki — Wspétuzaleznienie i Uzaleznienie — Przemoc w rodzinie (12 tysiccy cztonkéw),
link: https://www.facebook.com/groups/786103611486736/

* Przemoc psychiczna i fizyczna w rodzinie (760 cztonkéw), link: https://www.facebook.com/gro-
ups/621167328017226/

* Toksyczne zwiazki — Przemoc w rodzinie (Grupa dla mezczyzn) (300 cztonkéw), link: https://www.
facebook.com/groups/1089555864521280/

Tres¢ wiadomosci dotaczonej do ankiety brzmiata nastepujaco:

Szanowne Panie, Szanowni Panowie,

zapraszam Was do udziatu w mojej ankiecie badajacej sytuacje zwierzat w rodzinach, w ktérych wy-
stepuje przemoc. Ankieta jest w petni anonimowa. Ankiete tworzytem z pomocg doswiadczonych
badaczek przemocy w rodzinie: prof. Beaty Gruszczyriskiej oraz dr Barbary Bloniskiej. Ankieta jest
tez zatwierdzona przez administratora grupy.

Link do ankiety: https://forms.gle/bk3T6ceurtDQAI35A.

Bardzo dzigkuje za poswiecony czas!

Respondenci byli réwniez proszeni o ewentualne przestanie adresu URL - ,linka” znajomym osobom
poszkodowanym przemocg domows, co pomoglo w trafieniu do wickszego grona oséb. Dobdr préby byt
losowy — ankiete mogta wypetni¢ kazda osoba, ktéra nalezata do wyzej wspomnianych grup (pokrzywdzeni
przemocs), lub znajomi takiej osoby. Kazdy respondent samodzielnie wypelniat kwestionariusz ankiety
w wersji elektronicznej. Ankieta byta w pelni anonimowa, skierowana wytacznie do 0séb petnoletnich.
Ankiete ,opublikowano” w polowie czerwca 2018 r. w internecie na portalu spotecznosciowym Facebook.
Dostep do niej zostal wyltaczony pod koniec czerwea 2019 1.

7.3. Wyniki badania wlasnego

W badaniu udziat wzicto 100 os6b, ktére byty cztonkami grup gromadzacych ofiary przemocy oraz ich
znajomi, ktdrzy do$wiadczali przemocy. Wiekszo$¢ respondentéw miescila sic w przedziale wiekowym
38-47lat (38%) oraz 28-37 lat (23%). Osoby w wieku 18-27 lat stanowily 14%, tak samo jak osoby w wieku
48-57 lat. 7% stanowily osoby w wieku 58-67 lat. Osoby w wieku 68-77 lat oraz powyzej 77 roku zycia
tacznie stanowity 4% respondentéw.

91% os6b bioracych udzial w badaniu to kobiety, a 9% to mezczyzni. Wynikad to moze z faktu, ze kobiety
o wiele czgsciej padajg ofiarami przemocy w rodzinie'*®. 45% badanych posiada wyksztalcenie wyzsze, 37%

138 Co wynika chociazby ze statystyki zatozonych ,Niebieskich Kart” prowadzonej przez Policje, zob. Sprawozdania z realizacji

109 | ARTYKUEY


https://www.facebook.com/groups/786103611486736/

Przemac domowa a przemoc wobec zwierzat. Analiza prawno-wiktymologiczna

— wyksztalcenie $rednie, 15% — zawodowe, jedynie 3% — wyksztalcenie podstawowe/gimnazjalne. Jest to
wynik paradoksalny, bo z badari np. Beaty Gruszczyriskiej wynika'?, ze wiecej ofiar przemocy w rodzinie
jest wiréd kobiet z nizszym wyksztalceniem. Prawidfowos¢ ta jest najczeéciej zauwazalna w przypadku
przemocy seksualnej. Osoby z wyzszym wyksztatceniem sa bardziej Swiadome swoich praw i czgsciej szu-
kajg pomocy - ta prawidtowo$¢ moze si¢ sprawdzad takze w przypadku Polek (osoby lepiej wyksztatcone
prawdopodobnie beda czesciej poszukiwaé grup wsparcia). Sposréd respondentéw wickszo$¢ to osoby
pracujace (61%), 13% — osoby bezrobotne, 9% — utrzymujace si¢ z renty/zasitku, 7% — emeryci, 7% — osoby
uczace sie i pracujace, a jedynie 3% — uczniowie/studenci.

W przypadku miejsca zamieszkania respondentéw zadne srodowisko (miejskie czy wiejskie) nie przewa-
zato. 24% badanych mieszka w miescie liczacym od 100 do 500 tysigcy mieszkaricéw, co pigta osoba mieszka
w miescie liczacym od 50 do 100 tysiecy mieszkaric6w oraz w miescie ponizej SO tysiecy mieszkaricéw. 19%
respondentéw mieszka w najwickszych miastach liczacych powyzej 500 tysiecy mieszkaricéw. Najmniej, bo
17% stanowili mieszkaricy wsi. Wigkszo$¢ respondentéw pochodzi z Polski, jednak zdarzaly si¢ takze osoby
mieszkajace w Anglii, Szwecji, Szkocji, Norwegii i Niemczech.

Wykres 2. Miejsce zamieszkania respondentéw

19%

m wie$

M miasto ponizej 50 tys.
mieszkancow
M miasto 50-100 tys.
20% mieszkancow
B miasto 100-500 tys.
mieszkancéw
24% B miasto powyzej 500 tys.
mieszkarncédw

20%

Zrédto: opracowanie na podstawie badania wlasnego.

33% os6b, ktdre wzigty udziat w badaniu, to osoby zame¢zne/zonate, 22% badanych to osoby po rozwo-
dzie, co piata osoba nie pozostaje w zwigzku, 9% zyje w konkubinacie, 9% jest w separacji, a 7% stanowili

wdowcy/wdowy.

procedury ,,Niebieskie Karty”, statytyska.policja.pl, http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-
rodzinie/137709,Sprawozdania-z-realizacji-procedury-quotNiebieskie-Kartyquot.html [dostep: 25.06.2019].
139 B. Gruszczyriska, Przemoc..., op. cit., s. 45-46.
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W pierwszym pytaniu ankietowyrn starano sie ustalié, czy respondenci to rzeczywiscie osoby pokrzyw-
dzone przemocg domowsa. Egcznie 96% badanych stwierdzito, ze albo zdecydowanie byto ofiara przemocy
domowej (73%), albo raczej byto ofiarg przemocy domowej (23%). Jedynie w przypadku trzech oséb padta
odpowiedz ,,zdecydowanie nie”, a jedna osoba wybrala odpowiedz ,ani tak, ani nie”. Sposréd osdb, ktére
wybraly odpowiedz ,,zdecydowanie nie” i ,ani tak, ani nie”, mozna bylo nastepnie zobaczy¢, ze dwie de facto
byty ofiara przemocy fizycznej i psychicznej, jedna — ofiarg przemocy psychicznej, a jedna — ekonomicznej.
Jednoczesnie w przypadku kazdej z 0séb, ktéra deklarowata bycie ofiarg przemocy, ocene te¢ potwierdzaly
odpowiedzi na dalsze pytania — o rodzaj dziatani partnera. Na podstawie péZniejszych, bardziej szczegdto-
wych pytan o zachowania przemocowe partneréw ustalono zatem, ze badana grupa w 100% skfadata si¢
z ofiar przemocy.

Wykres 3. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy kiedykolwiek byt Pan / byta Pani ofiarg przemocy

domowej?”

0%
3% 1%

M zdecydowanie nie
M raczej nie

™ ani tak, ani nie

M raczej tak

M zdecydowanie tak

Zrédto: opracowanie na podstawie badania whasnego.

W kolejnym pytaniu starano si¢ ustali¢, w jakim okresie ostatni raz respondenci doswiadczali przemocy
czy tez nadal jej do$wiadczaja. Najwiecej badanych, bo az 34%, przyznato, ze nadal doswiadcza przemocy.

Wykres 4. Rozkiad odpowiedzi na pytanie: ,,Jezeli byt Pan / byta Pani ofiarg przemocy domowej, to
kiedy ostatni raz do§wiadczy! Pan / doswiadczyta Pani tej przemocy?”

1%

® nadal doswiadczam
M okoto pét roku temu

m okoto roku—dwdch lat
temu

m okoto trzech—pieciu lat

8% temu

m ponad pie¢ lat temu

1 okoto trzech—pieciu lat
temu

19%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badania wiasnego.
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Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy respondenci do$wiadczali przemocy fizycznej. Badanych proszono
o zaznaczenie konkretnych form przemocy fizycznej, ktdrej doswiadczali. Pytanie to bylo pSlotwarte, wige
pozostawialo mozliwos¢ opisania form przemocy fizycznej, ktéra wystepowata w rodzinie, a nie zostata
wymieniona w przykladach. Najwiecej badanych , bo az 71%, przyznalo, ze partner ich popchnat lub ode-
pchnat. Ponad potowa respondentéw (53%) przyznata, ze zostala przez partnera uderzona otwartg dlonia.
44% respondent6w przyznato, ze partner rzucat w nich twardymi przedmiotami, 43% byto szarpanych lub
ciagnietych za wlosy, 38% natomiast byto duszonych. Prawie co czwarty badany zostat uderzony piescia lub
twardym przedmiotem, co dziesigta osoba byta dZgana lub kaleczona. 12% oséb stwierdzito, ze nie padto
ofiarg przemocy fizycznej, natomiast wiele 0séb podato inne formy przemocy fizycznej, ktérej doswiadczaly,
np. ,plucie w twarz”, ,mocno gryzl, az powstawaly krwiaki”, ,bicie pasem”, ,,przypalanie papierosami”,
»kopanie”, ,szarpanie za ubrania”, ,calym ciatem popychal mnie na meble i Sciany”. Warto zauwazy¢, ze
osoby dos$wiadczajgce przemocy fizycznej zwykle zaznaczaly wiele réznych form przemocy.

Nastepne pytanie miato na celu ustalenie, czy respondenci doswiadczali przemocy seksualnej. Pytanie to
réwniez bylo pytaniem pStotwartym, pozostawiato mozliwo$¢ wpisania innej formy przemocy seksualnej,
jakiej doswiadczali badani. Ponad potowa badanych (53%) nie do§wiadczyta przemocy seksualnej. 26% ba-
danych zostato zmuszonych do odbycia stosunku seksualnego, 26% byto zmuszonych do odbycia ,innych
czynnosci seksualnych”. W przypadku 19 sposréd 26 oséb zmuszonych do odbycia stosunku seksualnego
partner grozit karg za nieodbycie stosunku. Co dziesigta osoba ankietowana zmuszana byta przez partnera
do ogladania pornografii. Jedna osoba byta przez partnera zmuszana do §wiadczenia ustug seksualnych.
W przypadku innych form przemocy seksualnej respondenci wymieniali np. ,zmuszenie do odbywania
seksu grupowego”, ,wbijal mi glowe w brzuch, molestowat”, ,kazal mi chodzi¢ nago po domu”, ,,seksem
musiatam si¢ odwdzieczad za prezenty”.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy w przypadku zaistnienia przemocy fizycznej badz seksualnej ofiary
o tym komus powiedziaty lub zglosity ten fakt odpowiednim organom. 38% nikomu o takich zdarzeniach
nie powiedziato, co trzecia pokrzywdzona osoba powiedziata swojej rodzinie, znajomym lub sgsiadom. 26%
zglosito sprawe na policje, 17% zwrdcito sie do organizacji pomocy ofiarom przemocy, a 16% o przemocy
powiedziato lekarzowi.

Nastepne pytania mialy na celu ustali¢, czy respondent padt ofiarg przemocy psychicznej lub ekonomicz-
nej. Wyniki byly zaskakujace, bo az w przypadku 81% badanych sprawca przemocy ograniczat im kontakt
ze znajomymi, a 75% sprawcéw kontrolowato to, jak respondenci spedzajg wolny czas. W 67 przypadkach
sprawca ograniczal takze ofiarom kontakt z rodzina. 67% ofiar bylo posadzanych o niewierno$¢ i zdrady,
a w przypadku 62 o0séb sprawca ztoscit si¢, gdy respondentka rozmawiata z obeymi ludZzmi. Co trzeciej
osobie ankietowanej sprawca zakazywat opuszczania domu. Jedynie 9% respondentéw przyznato, ze nie
doswiadczylo przemocy psychicznej. W pytaniu o inne formy zachowari kontrolujacych, ktérych doswiad-
czali respondenci, wymienione zostaly np. ,,zabrat mi telefon”, ,kasliwe uwagi ze wzgledu na normalne
kontakty”, ,krytykowanie mojej wagi”, ,ciagte ktétnie, nic mu nie pasowato”, ,,zabrany samochdd, wyjazdy
samochodem tylko wspdlne”, ,wskutek przemocy 8-letni syn prébowat popetni¢ samobéjstwo”.

W sekcji pytan o przemoc ekonomiczng ponad potowa ankietowanych (52%) zaznaczyta, ze sprawca
odbieral im mozliwo$¢ decydowania o wlasnych finansach lub finansach rodziny. Prawie potowa respon-
dentéw zglosita, ze sprawca wyznaczat im okreslone fundusze, prawie co druga osoba badana przyznala, ze
sprawca zniechecal je do podejmowania pracy. 21% zglosito, ze nie padto ofiara przemocy ekonomicznej.
W przypadku innych form przemocy ekonomicznej wymieniano np. ,,zabrat mi pienigdze”, ,zabral mi karte
platnicza”, ,zmuszanie do pracy sezonowej”, ,awantury o dni i godziny pracy”, ,kazat mi wziac kredyt”.

W sekgji pytari o przemoc emocjonalng najczesciej spotykang forma przemocy bylo ponizanie bez udziatu
0s6b trzecich (80%), nieco rzadziej ofiary byly ponizane na oczach dzieci (57%), rodziny (49%) czy obcych
ludzi (45%). W 59% przypadkéw respondenci byli zastraszani grozba lub krzykiem. Co trzeciej osobie bioracej
udzial w badaniu partner grozil, ze zabierze jej dzieci, w 24 przypadkach partner grozil, ze skrzywdzi dzieci,

w 18 przypadkach - ze skrzywdzi kogos bliskiego ofierze, w 33 przypadkach krzywdzit dzieci. Jedynie 5%
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ankietowanych nie do$wiadczyto tej formy przemocy. W przypadku innych form zachowari kontrolujacych
wymieniano np. ,grozil, ze zniszczy moja prace dyplomowa”, ,grozil, ze wsadzi mnie do wiezienia”, ,,szantaz
emocjonalny, pranie mézgu”, ,sprawial, ze czutam si¢ nikomu niepotrzebna”.

Powyzsze ustalenia prowadzily do wniosku, ze w przypadku badanych ofiar przemoc ma charakter
kompleksowy: respondentki bardzo rzadko byly ofiarg jednego rodzaju dziatari, sprawca zwykle stosowat
$rodki przemocy zaréwno fizycznej, jak i seksualnej czy ekonomicznej. Z jednej strony swiadczy to o skali
cierpienia ofiar, z drugiej — uniemozliwia dokonanie ustalenia badawczego, czy pewien szczegdlny typ
przemocy (np. tylko fizycznej) towarzyszy jednoczesnemu znecaniu sie nad zwierzeciem. Grupy, w ktérych
wystepowal tylko jeden typ przemocy, byly zbyt male (3-6 0s6b), aby na tej podstawie mozna byto doko-
nywad prawidlowych metodologicznie ustaleri.

Nastepne pytanie miato na celu ustalenie, czy w rodzinach oséb ankietowanych byly zwierzeta. W 86%
odpowiedZ brzmiata ,tak”, w przypadku odpowiedzi ,,nie” respondent proszony byt o przejscie do py-
tania 20, ktére zaczynato seri¢ pytat o opini¢ na temat przemocy wobec ZWierzat. Tak wysoki procent
0s6b posiadajgcych zwierzeta wynikaé moze z tego, Ze osoby nieposiadajace zwierzat nie czuly potrzeby

wypelniania ankiety.

Wykres 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy razem z Pani/Pana rodzing zyja/zyly zwierzeta?”

M tak

M nie

Zrédto: opracowanie na podstawie badania wlasnego.

W kolejnym pytaniu osoby, ktére odpowiedziaty, ze w ich rodzinach zyja/zyly zwierzeta, poproszone
zostaly o podanie, jakie byly to zwierzeta. W 62 przypadkach byt to pies (72%), w 46 — kot (53%), w ok.
20% przypadkéw w rodzinie przebywat kot i pies. W 10% przypadkéw byto to inne zwierze, np. kanarek,
$winka morska, kor, rybka akwariowa, myszoskoczek, krélik, papuzki.

Nastepne pytanie byto pytaniem kluczowym, gdyz poruszato kwesti¢ przemocy wobec zwierzecia. Az 73%
respondent6éw (63 osoby) przyznato, ze zwierzeta zyjace wich rodzinach takze doswiadczaty przemocy. Tylko
23 osoby zglosity, ze ich zwierzeta nie do$wiadczaly przemocy. 38 0s6b (44,7%) przyznato, ze ich partner
uderzyt psa, 26% przyznato, ze partner uderzyt kota, a w trzech przypadkach partner uderzyt inne zwierze
niz pies czy kot. Czgstym przejawem przemocy wobec zwierzecia byto jego zamykanie w izolacji (41%).
Problematyczna kwestig jest pytanie o nakrzyczenie na zwierzg, odpowiedz ta zaznaczana byta czesto (51%
w przypadku nakrzyczenia na psa, 36% w przypadku nakrzyczenia na kota), jednak ani art. 6 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat, ani tez literatura przedmiotu czy orzecznictwo sadowe nie zaliczaja krzyczenia na zwierze
do ktérejkolwiek z form przemocy (dlatego jesli tylko odpowiedZ na to pytanie byta pozytywna, autor nie
zaliczat dziatania sprawcy do zachowan przemocowych, chyba ze nakrzyczeniu na zwierze towarzyszyly
takze inne formy przemocy). W pytaniu o inne formy krzywdzenia zwierzat padaly odpowiedzi takie jak:
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ynie karmit ich”, ,nie dbat o regularne karmienie i sprzatanie po zwierzetach”, ,,zaniedbywat je”, ,kazat
odda¢ ukochana kotke do innego domu”, ,,rzucal psem, kopat go”, ,kopat kota”, ,.kopat kota, rzucat nim
zwysokosci”, ,wyrzucit przez balkon z 3 pietra”, ,;szarpanie za futro”, ,,przypalal psa papierosami, gtodzit
go”, ,wyrywanie pidr”. Warto zauwazy¢, ze niektére z opisywanych przez respondentéw czynéw z pewno-
$cig wypetniajg znamiona czynu zabronionego w formie kwalifikowanej ze szczeglnym okrucieristwem.

W kolejnym pytaniu prébowano ustalié, czy partner uzywa przemocy wobec zwierzecia, by posrednio
zrani¢ cztonkéw rodziny, spowodowaé u nich cierpienie psychiczne. Okolo co trzecia osoba stwierdzita,
iz zdecydowanie byto tak, ze ich partner uderzyt zwierze, by sprawi¢ przykro$¢ jej lub dziecku. Okoto 13%
byto zdania, ze taka sytuacja raczej miala miejsce. 10% nie byto pewnych czy taka sytuacja miata miejsce,
czy nie. Okoto 43% stwierdzilo, ze taka sytuacja albo zdecydowanie nie miata miejsca (23%) albo raczej
nie miata miejsca (20%). A zatem wedtug znacznej czgsci, bo az 45% ankietowanych, zwierze jest ofiarg
»autonomiczng”, a nie jedynie narzedziem krzywdzenia cztonkéw rodziny. Dzialania sprawcy — w ocenie
respondentéw — majg na celu skrzywdzi¢ samo zwierze.

Wykres 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy zdarzyto si¢, ze Pani/Pana partner/partnerka uderzyl/
uderzyta zwierze, by sprawi¢ przykro$é Pani/Panu albo dziecku?”

H zdecydowanie nie
M raczej nie

M ani tak, ani nie

M raczej tak

m zdecydowanie tak

10%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badania wiasnego.

W kolejnym pytaniu prébowano sprawdzi, czy przemoc wobec zwierzat moze by¢ prognoza przemocy
domowej. Najczestszy byt wariant, w ktérym partner stosujacy przemoc wobec ludzi i zwierzat najpierw
stosowat ja wobec swojej partnerki (40%), w 25% przypadkéw najpierw krzywdzone byto zwierze, a w 22%
przypadkéw réwnoczesnie wystepowata przemoc wobec ludzi i zwierzat. Uzyskane wyniki bardzo dobitnie
s'wiadczq 0 tym, Ze przemoc wobec zwierzat Wythkowo Czgsto przynajmniej towarzyszy przemocy wobec
cztonkéw rodziny, a w jednej czwartej przypadkéw byta zapowiedzig przemocy wobec ludzi. Odpowiednia
reakcja na przemoc wobec zwierzgcia moglaby wiec zapobiec pdiniejszej przemocy wobec 0s6b najblizszych.
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Wykres 7. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Jezeli Pani/Pana partner/partnerka stosowal/stosowata/
stosuje przemoc réwniez wobec zwierzat, to czy najpierw byto zwierze, czy Pani/Pan?”
12%

23%

40%

M najpierw byto zwierze

M najpierw bytam/bytem ja

Zrédlo: opracowanie na podstawie badania wiasnego.

Kolejne pytanie miato charakter otwarty i ukierunkowane bylo na poznanie pogladéw oséb, w ktérych
rodzinach wystgpowata przemoc wobec ludzi i zwierzat, na temat tego, dlaczego ich partner stosowal prze-
moc wobec zwierzat. Najczesciej podawanym uzasadnieniem byto wytadowywanie ztoéci i frustracji, brak
cierpliwosci, brak empatii. Ofiary czgsto wskazywaty na to, ze sprawca chcial mie¢ wszystko pod kontrola,
by pokaza¢ swoja dominacje. Nierzadko ofiary wskazywaly na problemy psychiczne sprawcéw takie jak
psychopatia, narcyzm i uzaleznienia. Wskazywano takze na to, ze sprawca zneca si¢ nad zwierzetami, zeby
sprawié przykro$¢ cztonkom rodziny, a takze przez zazdro$¢ o relacje miedzy zwierzeciem a cztonkami rodzi-
ny. W kilku przypadkach wskazano, ze przyczyna jest wychowanie sprawcy i to, ze w rodzinie pochodzenia
sprawcy wystepuje przemoc wobec zwierzat.

W kolejnym pytaniu poruszona zostata kwestia zazdrosci partnera o relacje cztonkéw rodziny ze zwierze-
ciem. Ponad potowa respondentéw przyznata, ze ich partner byt zazdrosny o ich relacje ze zwierzgtami — ok.
30% byto tego pewnych, 25% natomiast byto raczej pewnych. Pozostata cz¢s¢ respondentéw albo byta pewna
tego, ze ich partner nie jest zazdrosny o ich relacje ze zwierzgtami (16%), albo sadzita, ze partner raczej nie
jest zazdrosny (co piaty badany). W pozostatych przypadkach (8%) wybrano odpowiedz ,,ani tak, ani nie”.

Udzielenie tak wielu odpowiedzi pozytywnych na to pytanie moze $wiadczy¢ o tym, ze zwierze staje sic
ofiara, gdyz funkcjonuje na prawach ,,cztonka rodziny” — gdy relacja ze zwierzeciem jest dla ofiary wazna,
sprawca moze traktowa¢ psa lub kota jako konkurencje, zagrozenie. Paradoksalnie (tak samo jak w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na pytanie o to, czy krzywdzenie zwierzecia miato sprawié przykros¢ ,ludzkiej”
ofierze) zwierz¢ moze cierpied przez swoja duza wiez emocjonalna z ofiarg.
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Wykres 8. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy uwaza Pani/Pan ze Pani/Pana partner/partnerka jest
zazdrosny/zazdrosna o Pani/Pana relacje ze zwierzeciem?”

17%

29% M zdecydowanie nie
M raczej nie

m ani tak, ani nie

M raczej tak

20% m zdecydowanie tak

26%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badania whasnego.

Kolejne pytanie zadano w celu ustalenia, jak czesto zglaszana jest przestepczo$é wobec zwierzat przez
ofary przemocy domowej. Po wyeliminowaniu oséb, ktdre zaznaczyty odpowiedz ,,w mojej rodzinie nie
wystepuje przemoc wobec zwierzat” (15 0sb), okazalo sie, ze z pozostatej (wickszej) czesci ok. 70% przyznato,
ze takiej przemocy nie zglosito (jak wezesniej wskazano, w przypadku przemocy wobec cztonkéw rodziny
nie zgloszono 38% przypadkéw). Stanowi to dobitny dowdd na okolicznosé, ze ludzie znacznie czesciej niz
zwierzgta postrzegani sg jako ofiary. Przemoc wobec zwierzecia zgtosito ok. 23% respondentéw (przy czym,
0 Czym mowa nizej, przestgpstwa te nie zawsze zglaszane $3 policji), CcO moze s'wiadczyc' o0 tym, Zze istnieje
duza ciemna liczba przestgpstw przeciwko zwierzetom, bo rzadko kiedy s3 one zgtaszane. W kolejnym
pytaniu poproszono o zaznaczenie, gdzie zgloszono przemoc wobec zwierzat i czy w przypadku zgloszenia
podjete zostaly jakie§ kroki. Najczesciej podawanymi instytucjami, do ktérych zgtaszaly sie badane osoby,
byty policja i organizacje pomocy zwierzgtom. W przypadku zgloszenia znecania si¢ nad zwierzeciem sprawa
nie zostata skierowana do sadu ani razu, w 76% nie podjeto zadnych krokéw, w 15% przypadkdéw zglasza-
jacy nie wiedzieli, czy jakiekolwiek kroki zostaly podjete. Jedna osoba wskazata na umorzenie $ledztwa ze
wzgledu na brak dowodéw.

Wykres 9. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w przypadku wystepowania przemocy wobec
zwierzgcia w Pani/Pana rodzinie zglosita Pani / zglosit Pan t¢ przemoc?”

W tak
6%
H nie

® nie pamietam

B w mojej rodzinie nie wystepuje
przemoc wobec zwierzat

57%

Zrédto: opracowanie na podstawie badania wiasnego.
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W kolejnym pytaniu starano si¢ ustali¢ to, wobec kogo najczesciej stosowana jest przemoc, gdy przemocy
do$wiadcza tez zwierze. Najczesciej ofiary wskazywaly na siebie (66%), nast¢pnie, ok. 21%, wskazato na
zwierzgta, 7% — na dzieci, dwie osoby wskazaly na brak przemocy, a trzy osoby wybraty odpowiedz ,,nie
wiem”. Uderzajace jest to, ze w przypadku jednej piatej przypadkéw to zwierzeta stanowia pierwszoplanowe
ofiary przemocy w rodzinie, trzy razy czeéciej niz dzieci'*.

Wykres 10. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Jesli Pani/Pana partner/partnerka stosowat/stosowata/
stosuje przemoc, to wobec kogo najczesciej?”

4% 2%

21% M wobec mnie

M wobec dzieci

™ wobec zwierzat
M nie wiem

7%

M nie stosuje/stosowat/s
przemocy

Zrédto: opracowanie na podstawie badania wiasnego.

Nastepnie spytano o to, jakie organizacje pomocy zwierzetom znaja respondenci. To pytanie skierowane
bylo juz do kazdego wypelniajacego ankiete. Wickszo$¢ oséb nie znata zadnych organizacji. Rzadko kiedy
wskazywano na Towarzystwo Ochrony Zwierzat, Stowarzyszenie Otwarte Klatki, schroniska, Fundacje Viva,
WWE czy PETA. Pojawit si¢ takze glos sprzeciwu ,,nie interesuje mnie to — ludzie po przemocy nie dostaja
whadciwie zadnej opieki ani wsparcia i tym nalezatoby si¢ zajaé...”. Tak niski poziom wiedzy o organizacjach
prozwierzecych wplywaé moze na to, ze ofiary nie wiedzg dokad si¢ udaé, by przemoc wobec zwierzecia
zglosi¢ badZ by prosi¢ o pomoc dla zwierzecia.

Ostatnia cze$¢ pytan dotyczyta opinii respondentéw na temat réznych zagadnien z zakresu przemocy
wobec zwierzat. W pierwszym pytaniu o opini¢ respondentéw poproszono o wyrazenie swojego zdania na
temat tego, czy czlowiek, ktéry bije zwierzeta, jest gotowy uderzy¢ cztowieka. Odpowied? ,,zdecydowanie
tak” wybrato 66% respondentéw, wsréd nich przewazaty osoby, ktére zauwazyly przemoc wobec zwierzat
w swoich rodzinach. Warto zwrdcié uwagg na to, ze nikt nie wybrat odpowiedzi ,,raczej nie”, a odpowiedz
»zdecydowanie nie” wybrato jedynie dwéch respondentéw. Podsumowujac: 89% respondentéw byto
gotowych zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem.

140 Aczkolwiek nie padto pytanie o to, czy w rodzinie zyty dzieci, tak wiec czes¢ respondentéw mogta nie wychowywaé dzieci (i z tego
powodu relacja o krzywdzeniu dzieci moze by¢ rzadsza).
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Wykres 11. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Pani/Pana zdaniem czlowiek, ktéry bije zwierze, jest
gotowy takze uderzy¢ cztowieka?”

2% 0%

M zdecydowanie nie
M raczej nie
23% I ani tak, ani nie
M raczej tak

M zdecydowanie tak

Zrédlo: opracowanie na podstawie badania wlasnego.

Poprzez zadanie nastepnego pytania starano sie ustalié, czy oﬁary przemocy w rodzinie uwazaja, ze
przemoc wobec zwierzat jest czestym zjawiskiem. Odpowiedz ,,zdecydowanie tak” wybrato 29 badanych,
sposréd kedrych wszyscy zglosili we wezedniejszych odpowiedziach przemoc wobec zwierzecia. Prawie po-
towa respondentéw uwaza przemoc wobec zwierzat za raczej czeste zjawisko, niezdecydowanych byto 16%.
5% raczej nie zgadzalo si¢ z tym stwierdzeniem, a jedynie dwie osoby zdecydowanie si¢ z nim nie zgadzaly.
Mozna zatem uznaé, ze do$wiadczenie przemocy wobec zwierzecia we wlasnej rodzinie ,,uczula” ofiary na
to zjawisko, przez co czgsto je dostrzegajq.

Wykres 12. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Pani/Pana zdaniem przemoc wobec zwierzat to czeste
zjawisko?”

2% 5%

M zdecydowanie nie
M raczej nie

m ani tak, ani nie

M raczej tak

M zdecydowanie tak

48%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badania whasnego.

Kolejne pytanie miato na celu ustalenie stopnia punitywnosci Polakéw w odniesieniu do przestepstw
przeciwko zwierzetom. Pierwsze pytanie dotyczylo tego, czy przemoc wobec zwierzat powinna by¢ karana
w ogdle. Wickszo$¢ respondentdw (77%) uznala, ze przemoc wobec zwierzat powinna by¢ zdecydowanie
karana, 18% réwniez si¢ z tym stwierdzeniem zgodzito, lecz mniej pewnie. Cztery osoby byly niezdecydo-
wane, a tylko jedna uznata, Ze przemoc wobec zwierzat raczej nie powinna by¢ karana. Nikt nie wyrazit
zdecydowanego sprzeciwu w tej kwestii.
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Wykres 13. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Pani/Pana zdaniem przemoc wobec zwierzat powinna
by¢ karana?”

1% 0% 49

18%

W zdecydowanie nie
M raczej nie

 ani tak, ani nie

M raczej tak

m zdecydowanie tak

77%
Zrédto: opracowanie na podstawie badania wlasnego.

Natomiast drugie pytanie o kary za przemoc wobec zwierzat badato poziom satysfakgji z obecnie wymie-
rzanych kar. 75% respondentéw uznato, ze wymierzane kary za zngcanie si¢ nad zwierzetami sg zbyt niskie.
23% uznalo, ze kary s3 raczej odpowiednie. Tylko jedna osoba uznata obecny system karania sprawcéw za
zdecydowanie odpowiedni, a jedna osoba uznata wymierzane kary za zbyt wysokie. Z analizy odpowiedzi
mozna wywnioskowad, ze Polacy sa prawdopodobnie narodem punitywnym w tej kwestii. Wickszos¢ oséb,
ktére wezesniej w ankiecie wskazalo na istniejacg przemoc wobec zwierzat w ich rodzinach, byta zdecydo-
wana w kwestii koniecznos$ci surowego karania przemocy wobec zwierzat. Ponownie, do$wiadczenie wiasne
offar (kt6rych zwierze takze do§wiadczyto przemocy) zwieksza ich swiadomo$¢ problemu i oczekiwanie
wiasciwej, surowej reakcji organéw paristwa.

Wykres 14. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Pani/ Pana zdaniem kary wymierzane sprawcom
znecania si¢ nad zwierzgtami sa odpowiednie?”

1%

M nie sg odpowiednie —
sg zbyt niskie

M nie sg odpowiednie —
sg zbyt wysokie

1%
W raczej s odpowiednie

B zdecydowanie sg
odpowiednie

Zrédto: opracowanie na podstawie badania wlasnego.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy respondenci zauwazyli jakie§ zmiany w skali zjawiska przemocy wobec
zwierzat. Zdania byty bardzo podzielone. Najwiccej 0sb (30%) uznato, ze obecnie przemoc wobec zwierzat
raczej nie jest czesciej stosowana. 26% nie mialo zdania na ten temat, 21% uznalo, ze obecnie przemocy wo-
bec zwierzat jest raczej wiccej, a 16% uznalo, ze obecnie przemocy wobec zwierzat jest zdecydowanie wigcej.
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Zdecydowanie przeciwnych temu twierdzeniu bylto 7% badanych. Mniejszos¢ respondentéw stwierdzita,
ze przestepczosé wobec zwierzat rosnie. Wydaje sie, ze opinia ta jest sprzeczna z danymi wynikaja‘cymi ze
statystyk policyjnych — statystyki te wskazujg bowiem na to, ze liczba stwierdzonych przestepstw przeciw-
ko zwierzgtom wzrasta. Dla przyktadu w 1999 r. stwierdzono 580 przestepstw przeciwko zwierzetom'!,
aw 2017 r. przestgpstw tych bylo juz 1869'2. Wynik ten moze by¢ konsekwencja faktu, ze obecnie wigksza
jest zgtaszalnos¢ takich czyndw, gdyz zmienilo si¢ nastawienie spoteczeristwa i funkcjonariuszy do kwestii
ochrony zwierzat.

Ze wzgledu na wysoka tzw. ciemng liczbe przestgpstw zngcania si¢ nad zwierzetami trudno jest jed-
noznacznie ocenié, kto ma racje. O ile sytuacja zwierzat domowych mogta ulec poprawie na przestrzeni
lat ze wzgledu na zwickszona swiadomo$¢ spoteczng i czgstsze interwencje stuzb, o tyle sytuacja zwierzat
hodowlanych bardzo si¢ pogorszyta. Hoduje si¢ coraz wigcej zwierzat, przeznaczajac na to coraz mniejsze
koszty. Skutkuje to wieloma naduzyciami wzgledem zwierzat i ich niehumanitarnym traktowaniem. Pytanie
mogto by¢ interpretowane na wiele sposobdéw.

Wykres 15. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Pani/Pana zdaniem obecnie przemoc wobec zwierzat
jest czedciej stosowana niz dawniej?”

7%
16%

M zdecydowanie nie
30% M raczej nie

M ani tak, ani nie
21% W raczej tak

M zdecydowanie tak

26%

Zrédto: opracowanie na podstawie badania wlasnego.

Przedostatnie pytanie dotyczyto kwestii ,linku”, czyli zwiazku pomigdzy przemoca wobec ludzi a prze-
mocg wobec zwierzat. Autor chcial poznaé zdanie ofiar przemocy w rodzinie na ten temat. Odpowiedz
»zdecydowanie tak” wybierana byta przez osoby, kt6re wezesniej w ankiecie wskazaly na istnienie przemocy
wobec zwierzat w ich rodzinach. 37% respondentdw raczej dostrzega zwigzek pomigdzy tymi formami
przemocy. Stosunkowo niewielu respondentéw (11%) negowato ten zwiazek, a 8% nie miato okreslonego
zdania na ten temat.

141 Ustawa o ochronie zwierzqt, statystyka.policja.pl, http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/
ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa-o-ochronie-zwierzat.html [dostep: 27.06.2019].
142 Ibidem.
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Wykres 16. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w Pani/Pana opinii przemoc wobec zwierzat ma
zwiazek z przemocg wobec ludzi?”

3%

M zdecydowanie nie
44% M raczej nie
™ ani tak, ani nie
M raczej tak

m zdecydowanie tak

Zrédto: opracowanie na podstawie badania wlasnego.

Na koniec respondentéw zapytano o to, czy osoby stosujace przemoc wobec ludzi czedciej krzywdza
zwierzeta. Odpowiedzi zdecydowanie twierdzacej udzielito 55%, z czego wigkszos¢ stanowity osoby, ktdre
wezesniej stwierdzity, ze w ich rodzinach wystepowata przemoc wobec zwierzat i ludzi. 27% réwniez raczej
zgadzalo si¢ z tym powiazaniem. 13% nie miato w tej kwestii konkretnego zdania, 4% raczej nie dostrzega
tego zwiazku, a tylko jedna osoba zdecydowanie nie dostrzegata tego powiazania.

Wykres 17. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy przemoc wobec zwierzat jest czesciej, Pani/Pana
zdaniem, stosowana przez osoby, ktdre stosujg przemoc wobec ludzi?”

1% 4%

M zdecydowanie nie
M raczej nie

m ani tak, ani nie
55% M raczej tak

m zdecydowanie tak

Zrédto: opracowanie na podstawie badania wlasnego.

7.4. Wnioski i podsumowanie badan

Podstawowym celem przedstawionego badania bylo sprawdzenie, czy przemoc wobec zwierzat i wobec
ludzi w przypadku przemocy domowej wspStwystepuja i jak czesto ma to miejsce. Sposréd 100 respon-
dentéw — ofiar przemocy domowej — 86 posiada lub posiadato zwierzeta. 63 osoby (73%) sposréd oséb
posiadajacych zwierzeta zglosily, ze zwierzeta te do§wiadczaly przemocy. Jest to wynik zblizony do wyniku
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(71%) uzyskanego przez Franka R. Ascionego w drugiej potowie lat 90., ktéry przeprowadzil opisywane
wyzej badanie w schronisku dla ofiar przemocy domowej w Utah'*.

W przypadku wystepowania przemocy wobec zwierzat i przemocy wobec ludzi zwierz¢tami najczesciej do-
$wiadczajacymi przemocy byty psy (44%), koty (25%), w 23% przypadkéw przemocy doswiadczaly zaréwno
koty, jak i psy. Pozostale przypadki stanowity zwierzeta takie jak: kanarki, myszy, chomik, papuzki i rybki.

W badaniu prébowano ustali¢, czy przemoc wobec zwierzat jest skorelowana z jakims konkretnym
typem przemocy (przemoc psychiczna, fizyczna, ekonomiczna czy seksualna), jednak najczesciej w przy-
padku wystepowania w rodzinie przemocy wobec zwierzat w zasadzie nie zdarzato sie, aby ktdry$ z typéw
przemocy wystepowat samodzielnie. I tak np. grupa oséb pokrzywdzonych wylacznie przemoca psychiczng
wynosila 3%, co stanowi grupe zbyt mala, by méc formutowad wnioski (np. poprzez poréwnania z grupa
0s6b doznajacych innego rodzaju przemocy).

Kolejna wazng kwestia jest to, ze ofiary przemocy w rodzinie bardzo czesto nikomu nie zgtaszaja tego, ze
kto$ narusza ich prawa, a jeszcze rzadziej zglaszajaz sytuacje naruszania praw zwierzat. Zgloszenie naruszen
praw zwierzat w ponad 80% przypadkéw nie przyniosto zadnego skutku. W przypadku wspdtwystepo-
wania przemocy wobec ludzi i zwierzat ofiarami zazwyczaj najpierw stawaly sie partnerki, dopiero péZniej
zwierzeta. Wobec partnerek przemoc stosowano najczesciej. Istniato wiele przypadkéw, w ktérych partnerki
uwazaly, ze partner krzywdzit zwierzeta, by posrednio zranié¢ cztonkéw rodziny. Jednak — wedtug najezest-
szych relacji respondentek — zwierzg jest po prostu ,autonomiczng” ofiara doznajaca przemocy podobnie
jak inni cztonkowie rodziny.

Osoby pokrzywdzone przemoca, ktére w swoich rodzinach obserwowaty przemoc wobec zwierzat,
o wiele czesciej zauwazajg zwiazek przemocy wobec ludzi z przemoca wobec zwierzat. Wigkszos¢ badanych
byta zdania, ze osoba, ktéra bije zwierzeta, jest w stanie uderzy¢ cztowieka. Wedtug wickszo$ci przestgpstwa
przeciwko zwierzgtom powinny by¢ karane, a kary za zngcanie si¢ nad zwierzgtami s w Polsce zbyt niskie.
Z przeprowadzonego badania wynika zatem jednoznacznie, ze doswiadczenie whasne ofiar (kt6rych zwierzeta
doznaly przemocy) zwicksza zaréwno $wiadomos¢ zwiazku pomiedzy przemocs wobec zwierzat a przemoca
wobec ludzi oraz punitywno$¢ w stosunku do sprawcédw dreczenia zwierzat. Jednoczesnie jednak postawy
te nie s3 réwnoznaczne z checig zgloszenia komukolwiek zdarzeni zwiazanych z przemocs.

Hipoteza gtéwna brzmiata nastepujaco: Sprawcy stosujacy przemoc wobec cztonkéw rodziny atakuja tak-
ze zwierzeta, ktore znajduja si¢ pod opieka tej rodziny. W przypadku 73% rodzin przemocowych, w ktérych
iyly zwierzeta, zwierzeta réwniez doznawaly przemocy. Na podstawie tego wyniku mozna wnioskowaé, ze
taka przemoc prawdopodobnie Czesto wspc')hstnieje. Przemoc wobec Zwierzat moze byc’ réwniez symptomem
przemocy w rodzinie, gdyz w 25% przypadkéw stosowania przemocy wobec zwierzat i ludzi, przemoc wobec
zwierzat wystepowata przed pojawieniem si¢ przemocy wobec ludzi, a w 22% przypadkéw wystepowata
w tym samym czasie. Po przeprowadzeniu badania autor uznal, ze uzyskane wyniki — zwlaszcza w zakresie
badania opinii — mogtyby by¢ petniejsze, jesli badanie przeprowadzono by z uzyciem grupy kontrolnej;
autor zastosuje metode z uzyciem takiej grupy w przysztych badaniach.

Zakorczenie

Niniejszy artykut zostal napisany z mysla o poszerzeniu dostepne;j w literaturze wiedzy na temat zjawiska
przemocy domowej, a takze przemocy wobec zwierzat. Na poczatku analizie poddane zostato zjawisko
przemocy domowej. Przemoc domowa jest skomplikowanym procesem, ktéry moze mieé¢ charakter fizyczny,
seksualny, psychiczny lub ekonomiczny, przy czym wszystkie te formy przemocy moga wspodtistnie¢. Praw-
dopodobnie nierzadko w jednej przemocowej rodzinie wystepuja wszystkie te rodzaje przemocy. Zngcanie si¢
nad czlonkami rodziny to przestepstwo charakteryzujace si¢ duzg ciemng liczbg, czyli niezarejestrowanymi,
nieujawnionymi przypadkami przemocy, poniewaz ofiary czgsto takich przestepstw nie zgtaszaja wasciwym
organom, a niekiedy nawet nie maja $wiadomosci, ze sa ich ofiarami.

143 F.R. Ascione, Battered..., op. cit.
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Coraz czestsze badania nad krzywda zwierzat i jej ewentualnym zwigzkiem z przemocg wobec ludzi
pozwolity na duzy rozwéj w ramach nauki kryminologii nurtu tzw. zielonej kryminologii. Okrucieristwo
wobec ZWierzat jest ustawowo zabronione, wiec jako czyn kryminalizowany powinno stac sie przedmiotem
zainteresowania kryminologii nie rzadziej niz inne przestepstwa. Jednak dopiero ok. 40 lat temu zaczgto
uwaznie przygladad sie krzywdzeniu zwierzat przez ludzi. Dostrzezono, ze czesto osoby, ktdre najpierw
zngcaly si¢ nad zwierzetami, pézniej krzywdzily takze ludzi. W latach 80. zaczeto prowadzi¢ badania nad
offarami przemocy domowej, w ktérych wskazano, ze w rodzinach przemocowych krzywdzone sg takze
Zwierzeta. Wkrétce zaczeto tworzyc i stosowac rézne teorie uzasadniajazce zwia‘zki przemocy wobec zZwierzat
i ludzi: teorie transmisji przemocy czy progresji przemocy. Teoretycznie whnioski te powinny doprowadzic’
do coraz bardziej stanowczej polityki karnej wobec 0séb krzywdzacych zwierzeta. Z czeéci poswieconej
prawnej ochronie zwierzat mozna wnioskowa¢, Ze sytuacja prawna zwierzat si¢ polepsza z kazdg kolejna
nowelizacja, jednak kary za zngcanie si¢ nad zwierzetami sg wyzsze jedynie w przepisach karnych, w rzeczy-
wistosci bowiem sady nadal orzekajg niskie kary.

Ze wzgledu na temat artykutu badania przeprowadzone zostaly wsréd ofiar przemocy w rodzinie. 75%
respondentéw posiadajacych zwierzeta stwierdzito, ze zwierzeta takze doznawaly przemocy. Zazwyczaj
w takich przypadkach w rodzinie wystepowaly wszystkie rodzaje przemocy. Ofiary bardzo czgsto nie
zglaszaja‘ tego, ze ktos sie nad nimi ZNeca, a jeszcze rzadziej zglaszajaz to, ze kto$ zneca sie nad zwierzeciem.
Z wynikéw bada mozna wysnu¢ nastepujace whnioski. Pierwszym wnioskiem jest to, ze przemoc wobec
zwierzat i ludzi czesto wsptwystepuje. Prawdopodobnie pewnym aktom przemocy wobec ludzi datoby
sic zapobiec, gdyby wezesniejsza przemoc wobec zwierzat spotkata sie z wlasciwa reakcja spoteczng (w tym
karna). Hipotez postawionych na poczatku badania nie mozna jednak w 100% potwierdzi¢ ze wzgledu
na matg prébe badawcza i brak grupy kontrolnej, jednak wyniki badania s bardzo interesujace i stanowia
inspiracjg do dalszych badan.

Po$wiccanie coraz wigkszej uwagi zwierzetom przez kryminologéw przyczynia si¢ do dynamicznego
rozwoju tej nauki. Dostrzezenie zwigzku pomiedzy przemoca wobec zwierzat a przemocg wobec ludzi byto
przetomowym odkryciem. Waznym aspektem badan ,,zielonych kryminologéw” jest takze poréwnanie
moralnosci z legalnoscia, istnieje bowiem wiele przypadkéw, kiedy czyn jest legalny, ale nie jest etyczny.

W dzisiejszych czasach nie ma przemocy, ktéra bylaby powszechniejsza od przemocy stosowanej wobec
zwierzat. W wielu przypadkach przemoc wobec zwierzat jest usprawiedliwiona pobudkami materialnymi.
Cho¢ w ustawie o ochronie ZWierzat jest zapis o tym, ze zwierze nie jest rzecza, to czesto jak rzecz jest trak-
towane. Tymczasem krzywdzenie zwierzat moze mie¢ takze inny wymiar — moze ono byc’ etapem procesu,
na koricu ktérego ofiarg staje si¢ cztowiek. Mozna bowiem twierdzi¢, ze przemoc ma wymiar uniwersalny,
jej mechanizmy sg zawsze podobne i niezaleznie od tego, wobec kogo si¢ ja stosuje, zawsze odbija si¢ takze
na innych osobach.

Co zrobi¢, by zmniejszy¢ poziom przemocy? Po pierwsze, nalezy aktywizowaé polityke karna w zakresie
przestepstw przeciwko zwierzgtom, gdyz, jak wynika z monitoringu sadéw, prokuratur i policji, czesto takie
przestepstwa sg bagatelizowane — odmawia si¢ wszczgcia postepowania lub umarza si¢ §ledztwa, a jezeli
sprawca zostanie skazany, to czesto otrzymuje najnizsze mozliwe kary. Nalezy takze znowelizowaé ustawe
o ochronie zwierzat. Wazne jest réwniez przeprowadzenie szkoleri dla policjantéw i straznikéw miejskich,
zeby zwracali uwage na to, czy w rodzinie nie dzieje si¢ zwierz¢tom krzywda — co moze by¢ symptomem
przemocy w rodzinie. Wazne jest tez zorganizowanie akcji spoiecznych pos’wigconych tematyce przemocy
wobec zwierzat. Akcje te mogtyby uwrazliwic ludzi w kwestii dobrobytu zwierzat, a docelowo przyczynié
sic do zmniejszenia przemocy w ogdle. Edukacje w kwestii praw zwierzat i szacunku do zwierzat nalezatoby
zacza¢ juz od najmtodszych lat i prowadzi¢ ja wéréd dzieci w wieku przedszkolnym. Starsze dzieci, np. na
lekcjach przyrody, powinno si¢ uczy¢ tego, ze zwierzeta czujg bl i nalezy je traktowad w sposéb humani-
tarny. Dzieci nie nalezy uczy¢ stereotypéw, przekazywana im wiedza o zwierzetach powinna by¢ aktualna
i rzetelna. Podejrzane zachowanie dziecka wzgledem zwierzecia powinno by¢ dla pedagogéw sygnatem do
dziatania. W zadnym przypadku nie nalezy takich symptomdw lekcewazy¢.
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