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SLUSZNOSC JAKO ARGUMENT W DYSKURSIE PRAWNICZYM
NA PODSTAWIE ANALIZY WYBRANEGO ORZECINICTWA

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest analiza stusznosci w polskim orzecznictwie sqdowym w kontek-
Scie jego stosowania jako narzedzia argumentacji. Autorka szuka odpowiedzi na na-
stepujqce pytania: czy sqdy orzekajg tylko na podstawie przepiséw czy moze biorg
pod nwwage réwniez inne czynniki np. wzgledy stusznosci? W jakim celu sqdy powotujq
sig na argument ze stusznosci? Prawo ma byc sztukq tego, co dobre i stuszne, jednak sta-
je sig to niemal sloganem, jesli nie zostaje dookreslone, w jakim celu i jaka dobroc badz
stusznosé jest stosowana. W artykule przedstawione sq réwniez przyklady z orzecznic-
twa potwierdzajqce tezg, ze zmiany zachodzqce w spoleczerstwie majq wplyw na spo-

$6b orzekania przez sqdy.

Stowa kluczowe: stuszno$¢, dyskurs prawniczy, argumentacja, aksjologia

prawa
WSTEP

Zgodnie z mySla gloszona przez Gorgiasza, dla kazdej tezy, nawet najbardziej
absurdalnej, mozna znalez¢ uzasadnienie, jesli postuzy si¢ zreczng argumentacja'.
Wydawa¢ si¢ moze, ze to twierdzenie nie stracito na aktualnosci. Sita argumenta-
¢ji odgrywa szczegdlng rolg w procesie sadowym, ktdry jest modelowym przykta-

dem dyskursu prawniczego. W przeciwieristwie do przepiséw prawnych, ktérych
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przywolywanie w toku argumentacji na sali sadowej jest nickwestionowane, zjawi-
skiem skfaniajacym do refleksji jest stuszno$¢ i jej wykorzystanie w charakterze ar-
gumentu przez podmioty stosujace prawo (sady oraz prawnikéw). Nalezy jednak
rozwazy¢, czy wobec potrzeby odwolywania si¢ do pozaprawnych norm (m.in.
stusznosci) przepisy prawa okazujg si¢ w praktyce niewystarczajace? Prawo sktada
si¢ z norm og6lnych i abstrakcyjnych, dlatego whasnie jest niedoskonale, gdyz
niemozliwe jest na jego podstawie sprawiedliwe ocenienie wszystkich réznorod-
nych stanéw faktycznych. Zadanie, aby prawodawca konstruujac przepis prawny
przewidzial wszystkie przypadki, jakie moga powsta¢ w przysztosci, wydaje si¢
niedorzeczne. Dlatego tez jesli celem ustawodawcy jest sprawiedliwos¢, nie powi-
nien wprowadzad rygorystycznego stosowania prawa, ale umozliwi¢ odwotanie si¢
do innych pozaprawnych podstaw uzasadnienia podejmowanych decyzji (w tym
stusznoéci).

Zagadnienie stusznosci w prawie moze by¢ rozpatrywane z réznych perspek-
tyw, ktére nalezy od siebie odréznia¢, niezaleznie od stopnia, w jakim moga by¢
one ze soba powiazane. Po pierwsze, wyrdznia si¢ teoretyczne ujecie. Polega ono
na poszukiwaniu odpowiedzi na abstrakcyjne pytanie ,.co to jest stuszno$é?”, keé-
ra przyjmuje formg okreslonej konstrukeji filozoficznej, etycznej, prawniczej itp.
Po drugie, stuszno$¢ w prawie moze by¢ rozwazana z punktu widzenia tekstéw
prawnych. Badane jest wéweczas to, czy i w jakim stopniu dany system prawa po-
stuguje si¢ terminem ,,stuszno$¢”. Po trzecie, mozna zajmowac si¢ zagadnieniem
stusznosci z perspektywy oceniajaco-postulatywnej. Ocenia si¢ wéwczas prawo ze
wzgledu na stuszno$¢ i wysuwa postulaty dziatalnosci normotwérczej lub podej-
mowania decyzji zgodnie z tg stusznoscig. Czwartym, kluczowym dla niniejszego
tekstu podejsciem, jest analiza praktyki orzecznictwa pod katem stusznosci: czy
i w jaki sposéb stuszno$¢ wplywa na wydawane orzeczenia?? Celem niniejszego
artykutu jest analiza sytuacji, w ktérej sady powoluja si¢ na zasade lub wzgle-
dy stusznosci celem uzasadnienia wydanych orzeczen, a takze préba odpowiedzi
na pytanie: czy powszechne pojmowanie stusznosci, ulegajace w ostatnich latach

zmianom spolecznym, ma wplyw na lini¢ orzeczniczg polskich sadéw.



Stusznos¢ jako argument w dyskursie prawniczym...

DYSKURS PRAWNICZY - CZYM SIE ROINI OD DYSKURSU
OGOLNEGO?

Tak jak wspomniano na poczatku tekstu, modelowym przykladem dyskur-
su prawniczego jest proces sadowy (w warstwie jezykowej). Zgodnie z podziatem
wprowadzonym przez Jiirgena Habermasa, dyskurs prawniczy ma charakter prak-
tyczny, poniewaz dotyczy norm, a konkretniej — zmierza do wydania rozstrzy-
gniccia w zakresie zgodnosci ludzkich zachowar z przepisami prawa®. Poréwnujac
jednak spér sadowy do innych dyskurséw praktycznych, nalezy wskaza¢ szereg
réoznic. W szczegblnosci dyskurs ten musi zakofczy¢ si¢ stanowczym i jednoznacz-
nym rozstrzygnigciem wydanym w rozsadnym czasie. Jest on réwniez silnie zde-
terminowany przez przepisy prawa procesowego i materialnego, ktére w istotny
sposob okreslaja granice sporu (obok podstawy faktycznej sporu i podmiotéw
uczestniczacych w sprawie). W przypadku gdy taki spér jest prowadzony z udzia-
tem profesjonalnych petnomocnikéw (radcéw prawnych lub adwokatéw), kedrzy
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie zasad etyki zwiazanych
z wykonywanym zawodem, dyskurs ten dodatkowo podlega ograniczeniom przez
te zasady”*.

R. Alexy tworzac swoja teori¢ argumentacji, przyjat za punkt odniesienia
twierdzenia autorstwa J. Habermasa, na podstawie ktérych wprowadzit rozréz-
nienie dyskursu praktycznego i prawniczego. Zgodnie z jego pogladami dyskurs
prawniczy stanowi szczeg6lny rodzaj dyskursu praktycznego. Nalezy przez to ro-
zumied, ze przestanki prawniczego dyskursu wymagaja stworzenia idealnej sytu-
acji komunikowania si¢ w dyskursie praktycznym, ale przy uwzglednieniu cech
charakterystycznych jedynie dla dyskursu prawniczego, np. zastosowanie wyktad-
ni jezykowej, ale réwniez przekroczenie granic czysto lingwistycznych®. Zgodnie
z koncepcja Alexy’ego fundament rozstrzygnig¢ sadowych stanowia argumenty,
keére odwotuja si¢ do norm i ocen pozaprawnych. Natomiast argumenty oparte
na przepisach prawa moga stanowi¢ podstawe rozstrzygnieé wyltacznie w sprawach
prostych, gdzie nie pojawia si¢ koniecznos$¢ wyboru migdzy wartosciami®.

W zakresie teorii dotyczacych dyskursu prawniczego na uwagg zastuguja tak-
ze poglady Ch. Perelmana, ktéry uznawat paradygmatyczny charakeer dyskursu
prawniczego wobec pozostalych typéw rozumowan praktycznych’. W doktry-

nie wyrazono poglad, ze istotng rol¢ we wspéltczesnej filozofii argumentacyjnej
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odegraly dwa ujecia dyskursu prawniczego: topiczno-retoryczny oraz formalny?®.
Pierwsze z nich podkresla znaczenie technik prowadzenia dyskursu, takich jak
topika i retoryka, drugie za$ polega na przedstawieniu procedur i zasad wedtug

keérych argumentacja ma by¢ prowadzona.
SLUSZNOSC JAKO SLUSZNY ARGUMENT

W ramach prowadzonych badari nad orzecznictwem przyjeto zatozenie, ze po-
wolanie si¢ przez sad na stuszno$¢ ma charakter argumentu. W literaturze przed-
miotu rozumie si¢ go jako wypowiedz, ktérej celem jest wzmocnienie tezy i wywo-
tanie efektu w postaci uznania przez odbiorcg przedktadanych mu wypowiedzi’.
Mimo iz powolywanie si¢ na zasadg stusznosci nie zostalo wymienione w katalogu
argumentéw w dyskursie prawniczym przez J. Stelmacha i B. Brozka'’, autorzy ci
wskazali jednak, iz jednym z kryteriéw dyskursu prawniczego jest wlasnie stusznos¢.
Problematyka stosowania w zakresie argumentacyjnym przepiséw odsytajacych do
kryteriéw takich jak np. wzgledy stusznosci, zajat si¢ L. Leszczyniski''. Tworzac de-
finicj¢ pojecia ,,stosowania klauzul” stwierdzil, iz w ujeciu szerszym mogloby ono
obejmowa¢ réwniez wykorzystanie norm odsytajacych (m.in. stusznosci) w uzasad-

nieniu decyzji. Wskazal, ze:

Przy zalozeniu, ze uzasadnienie decyzji, bedace immanentng czgsciq procesu decy-
gyjnego, jest praede wszystkim racjonalizowaniem procesu decyzyjnego i tresci podjetej
decyzji stosowania prawa oraz racjonalizowaniem stosowania zastosowania klauzuli
oraz ustalenia jej tresci (jej interpretacji), nawet potraktowanie klauzuli jako jedynie

argumentu erystycznego ognaczac musi jej udziat w catym procesie.

Zgodnie z pogladem L. Leszczyniskiego oparcie decyzji na klauzuli odsytajacej
moze znalezé, i przewaznie znajduje, odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia decyzji
finalnej. W konsekwencji czego argumenty aksjologiczne zaczynaja petni¢ funkcje
argumentow, kedrych celem jest przekonanie odbiorcy do trafnosci rozstrzygnigcia.
Poprzez zastosowanie normy odsylajacej jako podstawy decyzji, argumenty takie
moga mie¢ wigksze znaczenie niz argumenty jurydyczne (opierajace si¢ na przepi-
sach). Albowiem to przede wszystkim argumenty aksjologiczne prowadza do wyka-

zania trafnosci i racjonalnosci rozstrzygnigcia sadowego o okreslonej tresci'.
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Opierajac si¢ na powyzszych twierdzeniach L. Leszczyriskiego, nalezy przyja, iz uza-
sadnianie powotania si¢ na zasady lub wzgledy stusznosci moze petni¢ réwniez rolg ar-
gumentu w dyskursie prawniczym — argumentu poprzez odwotanie si¢ do moralnosci
czy wartosci etycznych. Bez watpienia tego typu argumentacja stusznosciowa jest silna
pod wzgledem retorycznym. Wymusza bowiem na adresacie koniecznos¢ ewentualnego
podwazenia ocen aksjologicznych podmiotu orzekajacego badz tez podniesienia kwe-

stii braku mozliwosci powotania si¢

na zasade stusznosci w okreslonej Bez watpienia tego typu argumenta-

sytuacji prawnej. Mozna zatem za-
ryzykowaé stwierdzenie, ze wybor
argumentacji opartej na stusznosci

to stuszny wybor.

cja stusznosSciowa jest siina pod wzgle-
dem retorycznym. Wymusza bowiem
na adresacie konieczno$¢ ewentual-

Przeprowadzona przeze mnie €90 podwazenia ocen aksjologicz-

analiza polskiego orzecznictwa wy-  Nych podmiotu orzekajgcego bqgdz tez
kazala, ze sytuacgje w kiérych sad  podniesienia kwestii braku mozliwosci

powotuje si¢ na shusznos¢ mozna powotania sie na zasade stusznosci

na wstepie podzieli¢ na dwa ro- . . . .

w okreslonej sytuacji prawne;j.
dzaje. W pierwszym z nich sad
w procesie orzekania stosuje przepis
prawny, ktdry w swojej tresci powoluje si¢ na stusznosé. Przykfadem moze by¢ art. 614
§ 3 Kodeksu rodzinnego i opickunczego dotyczacy separacji: ,Jezeli wymagaja tego
wzgledy stusznosci, matzonkowie pozostajacy w separacji obowiazani s3 do wzajemnej
pomocy”. Zawarty w przytoczonym przepisie niedookreslony zwrot ,wzgledy stuszno-
$ci” umotzliwia rozwazenie obowiazku wzajemnej pomocy miedzy (pozostajacymi w se-
paracji) matzonkami w kontekscie szczegétéw konkretnej sprawy. Przyktadowo w wy-
roku z dnia 22 czerwea 2017 . (III RC 6/17) Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu,

powotujac si¢ na stusznos¢ zawartg we ww. przepisie, orzekl nastgpujaco:

Sednem sprawy jest tutaj poréwnanie sytuacji materialnej i bardziej ogdlnie zy-
ciowej obojga malzonkdw. Istotne znaczenie ma tu znaczna réznica wieku pomigdzy
stronami (pozwana jest starsza od powoda o 15 lat). O ile w chwili zawarcia mat-
zenistwa (1989 rok) réznica ta mogta nie by¢ nawet dostrzegalna, o tyle w chwili
orzeczenia separacji (2007 rok), a zwlaszcza w czasie rogstrzygania niniejszej sprawy,

ma ona istotny wplyw na zdolnosci zarobkowe kazdego z matzonksw. Aktualnie A. VA
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jest osobg niepetnosprawna, ktdrej jedynymi Zrodtami srodkéw utrzymania sq zasitek
wyplacany przez organ pomocy spolecznej oraz alimenty od powoda. Tymczasem J. Z.,
mimo niekwestionowanych probleméw zdrowotnych, ma stabilne miejsce zatrudnie-
nia i regularny dochdd. Te okolicznosci w ocenie Sqdu bezspornie wskazujg na nie-
moznosé zaspokojenia przez pozwang wtasnymi sitami jej najbardziej chocby elemen-
tarnych usprawiedliwionych potrzeb, prowadzqc nieuchronnie do konkluzji istnienia
po stronie p. Z. obiektywnej przestanki niedostatlu. W konsekwencji tej oceny nalezy
stwierdzic jednoznacznie, iz w przedmiotowej sprawie znajdujq zastosowanie powota-
ne juz wezesniej przepisy art. 60 § 1 krio (wprost) oraz art. 614 § 3 krio, wymagajqce
od powoda ponoszenia pewnego udziatu w kosztach utrzymania jego matzonki, chocby

Juz tylko przy zastosowaniu zasady stusznosci.

Drugi rodzaj powofania si¢ przez sad na stuszno$¢ w procesie orzekania polega na sa-
mowolnym przywolaniu tej kategorii bez podstawy w postaci przepisu prawnego. Nale-
zy wskazad, ze ten rodzaj stosowania stusznosci w orzecznictwie wydaje si¢ by¢ znacznie
ciekawszy z punktu widzenia prowadzonych badan, gdyz nie jest on zdeterminowany
odgérna decyzja ustawodawcy (tj. trescig przepisu), ale stanowi wyraz autonomii se-
dziego i moze by¢ Zrédlem wiedzy o aksjologicznych podstawach podjetej przez nie-
go decyzji. Stuszno$¢ whasnie tutaj
przyjmuje postaé argumentu, gdyz

powotanie si¢ na nig ma za zada-

w ktérych sqgd powotuje sie na stusz-  nie wzmocnié¢ postawiona teze.

nos¢ (wzgledy stusznosci) w sposdb au- W wyniku  prowadzonej analizy

tonomiczny: uzasadnienie okreslonej had  orzecznictwem  wyrézniono

interpretacji niedoprecyzowanych wy-
razen w przepisach oraz uzasadnienie
odejscia od zastosowania niesprawie-

dwa cele, w ktérych sad powotuje
si¢ na stuszno$¢ (wzgledy stusznosci)
w sposGb autonomiczny:

a) uzasadnienie okreslonej inter-

dliwego prawa. pretacji niedoprecyzowanych wyra-

ze w przepisach;
b) uzasadnienie odejécia od zastosowania niesprawiedliwego prawa
W opinii wielu badaczy prawa istotne jest, aby prawo spetniato réwnoczesnie dwa
warunki: powinno by¢ formutowane w sposob generalny, ale z zachowaniem wysokie-

go stopnia precyzyjnosci. Z jednej strony wynika to z potrzeby dokladnego okreslenia
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obowiazkéw obywateli, a z drugiej strony z koniecznosci uwzglednienia réznorodnosci
przypadkéw, jakie moga by¢ w przyszlosci rozpatrywane w odniesieniu do danego prze-
pisu prawnego.

W zwiazku ze wspomniang zasadg generalnosci, osoby ktdre w procesie stosowania
prawa interpretuja przepisy, napotykaja czesto wyrazenia nieprecyzyjnie zdefiniowane
i w wyniku tego zmuszone s3 do dokonywania wyboréw na wielu poziomach, migdzy
innymi na poziomie leksykalnym, syntaktycznym czy tekstowym. W obliczu wymie-
nionych trudnosci sady si¢gaja réwniez po elementy normatywne wywodzace si¢ spoza
swiata kodekséw, ustaw i rozporzadzen — np. zasady stusznosci. Mozna to zauwazyé
m.in. w postanowieniu z 3 lutego 2004 r. (V KK 370/03), w ktérym Sad Najwyzszy
rozwazal, w jaki sposob zinterpretowa¢ i zastosowaé w konkretnej sprawie okreslenie
yuzasadnione wydatki stron”"®. Problematyczna okazata si¢ kwestia zasadzenia od ska-
zanego kosztéw zatrudnienia adwokata, o co wnioskowata strona oskarzenia. Istotne
w kontekscie rozpatrywanego przypadku jest to, ze oskarzycielka i jej petnomocnik za-
reagowali na wniesiong kasacjg obroricy po uptywie przeszlo czterech miesigcy, w wyni-
ku czego odpowiedz na kasacj¢ wptyneta do sadu juz po wydaniu rozstrzygniccia w tej

sprawie. Sad uznal, ze:

Co prawda wskazany przepis nie okresla, jakie wydatki (...) nalezy uznawaé
za uzasadnione, ale jest oczywiste, ze chodzi w nim o wydatki niezbedne dla reali-
zowania funkcji procesowych strony. Wagledy stusznosci przemawiajq za tym, aby
w sktad uzasadnionych wydatkéw nie wchodzity kwoty wykladane przez strong w spo-

$6b ewidentnie nieroztropny, wywotany razqcym niedbalstwem.

Sad Najwyzszy powotujac si¢ w ramach interpretacji przepisu na wzgledy stuszno-
$ci doprecyzowal nieostre wyrazenie dostosowujac je do okolicznosci faktycznych da-
nej sprawy.

Drugim celem, dla ktdrego sady powotlujg si¢ na stusznos¢ z whasnej inicjatywy (.
bez podstawy przepisu prawnego) jest uzasadnienie odejécia od zastosowania niespra-
wiedliwego prawa. Stuszno$¢ petni tutaj funkcje argumentu na rzecz wykluczenia z pro-
cesu orzekania przepisu, ktérego zastosowanie w realiach danej sprawy wydaje si¢ by¢
niestuszne. Jednym z wielu przyktadéw takiego przywotania stusznosci w orzecznictwie
jest postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 maja 2016 . (1 OZ
465/16), ktérego wyjasnienie wymaga krétkiego przytoczenia zaistnialych okolicznosci.

143



144

Przywotane powyze] decyzje sqdowe
Swiadczqg o istotnej roli stusznosci jako

Sara Smyczek-Gotebiewska

J. S. (na potrzeby tekstu nazwijmy go Janem Stankiewiczem) wnidst do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na pewna decyzj¢ administracyjna.
Sad ten jednak skarge odrzucit, poniewaz Jan Stankiewicz zamiast dwoch odpisow skar-
gi (po jednym dla kazdego z uczestnikéw postgpowania) zataczyt tylko jeden egzem-
plarz. Taki obowiazek narzuca art. 47 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi o brzmieniu: ,Do pisma strony nalezy dotaczy¢ jego odpisy i odpisy
zalacznikéw dla dorgezenia ich stronom (...)”. Jan Stankiewicz wnidst jednak zazalenie
na powyzsze postanowienie odrzucajace skarge. Sad rozstrzygajacy ostatecznie sprawe
uznal, ze istotna kwestia jest to, ze uczestnikiem postgpowania (jednym z dwéch) byta
zona Jana Stankiewicza, ktéra zamieszkuje razem z nim i miata ona pelna swiadomos¢

tresci pisma sktadanego przez jej meza. W postanowieniu wskazano, ze:

Odrzucenie skargi, ktore doprowadzito do zamknigcia skarzqcemu mozliwosci
domagania si¢ weryfikacji decyzji organu administracji publicznej oraz poskutkowato
zambknigciem drogi sqdowej jest w realiach sprawy niezgodne z zasadami stusznosci.
Podejscie nakazujgce uznac brak doreczenia odpisu skargi, przy uwzglednieniu wska-

zanych okolicznosci sprawy, mozna uznac za zbyt rygorystycznie uimowany formalizm.
y ) YL 1)g0T). 7 y

Zastosowanie przepisu, ktéry
nakazuje uznanie braku dorgczenia

odpisu skargi przy uwzglednieniu

czynnika pOZAPIaWNEgo W PrOCESIE  yskazanych okolicznosci - sprawy

argumentacjii stosowania prawa. Sqdy  (zona Jana Stankiewicza miata

powotujg sie na stuszno$¢ nie tylko — mozliwos¢ zapoznania sig z pismem

za posrednictwem tresci przepisu praw-
nego, ktéra wskazuje na tqg kategorie,
ale rowniez z wtasnej inicjatywy, nada-

jac stusznosci range argumentu w dys-

pomimo braku dorgczenia odpisu)
sad uznat za niestuszne i uchylit po-
czatkowe postanowienie odrzucaja-
ce skarge. Stusznos¢ spetnita w tej

sprawie rol¢ argumentu na rzecz

kursie prawniczym. nieuwzglednienia niesprawiedliwe-

go przepisu, ktéry zasadniczo powi-
nien zosta¢ zastosowany.
Przywolane powyiej decyzje sadowe $wiadcza o istotnej roli stusznosci jako czyn-

nika pozaprawnego w procesie argumentagji i stosowania prawa. Sady powoluja sie
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na stusznos¢ nie tylko za posrednictwem tresci przepisu prawnego, ktéry wskazuje na t¢
kategorig, ale réwniez z wlasnej inicjatywy, nadajac stusznosci rangg argumentu w dys-
kursie prawniczym.

W ramach prowadzonej analizy orzecznictwa zidentyfikowano réwniez inne niz
wymienione wyzej cele prowadzenia argumentacji stusznosciowej (np. wzgledy stuszno-
éci jako postulat za zmiang prawa'?), jednak wymagaja one poglebionej analizy i beda

przedmiotem osobnego opracowania.

CZY ZMIANY SPOLECZNE GENERUJA ZMIANY
W ORZECINICTWIE?

Wplyw powszechnego postrzegania stusznosci na proces wyktadni prawa jest
elementem oddzialywania na ten proces ze strony catego spolecznego otoczenia
prawa, w ramach ktérego wazna role przypisuje si¢ wlasciwosciom systemu po-
litycznego i gospodarczego®. Precyzyjne okreslenie ww. wplywu na interpretacje
i stosowanie prawa jest tak samo trudne, jak zbadanie oddzialywania cech systemu
politycznego i gospodarczego na ten proces. Dzieje si¢ tak gtéwnie z powodu trud-
nosci, ktéra sprawia wyodrebnienie pogladéw spoteczeristwa na temat tego, co jest
stuszne, a co nie, z catosci tzw. orientacji spolecznej (pojeciem tym postugiwali
si¢ badacze zajmujacy si¢ przemianami mentalnoéci Polakéw - J. Reykowski, M.
Zidtkowski'®), ktéra oznacza okreslone wyobrazenia co do zasad i regut zgodnie
z ktérymi powinno funkcjonowaé zycie spoteczne. Przekonania te maja charakter
normatywny i na ich podstawie cztowieck moze oceni¢, co jest dobre, a co zle, co
stuszne, a co nie. W efekcie formutuje oceny dotyczace stanu rzeczywistosci spo-
tecznej w jakiej zyje. Majac to na uwadze, ponizszy fragment zostanie po§wigcony
nie tyle zalezno$ciom miedzy postrzeganiem tego, co stuszne (sensu stricto), ale
ogdlniej — migdzy zmianami orientacji spolecznej a procesem stosowania prawa.
Z uwagi na ograniczone mozliwosci objetosciowe tego tekstu ogranicze si¢ do
dwoch przemian w spoteczenistwie, ktdrych jestesmy swiadkami w ciagu ostatnich
gie, dotyczace relacji bliskosci pomigdzy osobami tej samej pici.

Jedng z najwigkszych zmian spotecznych, ktéra rozpoczela si¢ wraz z upad-
kiem komunizmu w Polsce i trwa nadal, jest odejscie od kolektywizmu i skiero-

wanie si¢ w stron¢ indywidualizmu jednostki. Wyrazem przemian w kierunku
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indywidualizmu jest odejscie od nadrzednosci interesu ogdtu spoteczenstwa oraz
przewaga relagji i grup tworzonych ad hoc nad zorganizowanymi grupami spotecz-
nymi'”. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwagg na rolg odestan do pojeé ,intere-
su spofecznego” i ,stusznego interesu obywateli” w art. 7 Kodeksu postgpowania
administracyjnego: , W toku postgpowania organy administracji publicznej (...)
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu fak-

tycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stusz-

ny interes obywateli”. Odwotania te w sposéb stosunkowo uniwersalny staly si¢

narzedziami interpretacji sadoéw zaréwno przed 1989, jak i po 1989 r., zmieniajac
jednak swoja tres¢ aksjologiczna. Przyktadem moze by¢ wyrok SN z dnia 18 listo-
pada 1993 r. (III ARN 49/93) wskazujacy:

W paiistwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej za-
sady nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym [...], w kazdym
przypadku dziatajgcy organ ma obowiqzek wskazad, o jaki interes 0golny (publiczny)
chodzi i udowodnié, iz jest on na tyle wazny i znaczqcy, ze bezwzglednie wymaga
ograniczenia uprawnier indywidualnych obywateli. Zaréwno istnienie takiego inte-
resu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznos¢ przedlozenia
w konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny podlegac muszq za-

wsze wnikliwej kontroli instancyjnej i sqdowe;.

Stanowi to wyrazng zmiang linii orzeczniczej w stosunku do postrzegania tej
relacji wyrazonej np. w wyroku NSA z dnia 11 czerwca 1981 r. (SA 820/81),
w ktdrym stwierdzono: ,,Zasada postgpowania administracyjnego wyrazona w art.
7 k.p.a. oznacza, iz tre$¢ i zakres ochrony stusznego interesu indywidualnego
w dziataniach organéw administracji siggaja do granic kolizji z interesem spotecz-
nym, bedacym w panstwie socjalistycznym wartoscig nadrz¢dng”. Mozna zauwa-
zy¢, ze pomimo braku nowelizacji tresci art. 7 k.p.a. (zaréwno przed 1989, jak
i aktualnie brzmi on tak samo), zmianie ulegta wywotana przemianami spotecz-
nymi aksjologia procesu decyzyjnego znajdujaca wyraz w odmiennej interpretacji
takiej samej tresci przepisu.

Druga przemiang spoteczng majaca wplyw na proces interpretacji sadéw
jest kwestia wspétczesnych relacji migdzyludzkich, za ktéra prawo nie zawsze

jest w stanie nadazy¢ (np. status zwigzkéw jednoplciowych, rozwdj nowych
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technologii — status robotéw humanoidalnych, macierzynistwo zastgpcze, tzw.
rodziny z wyboru). Pomimo ze debata nad statusem prawnym zwiazkéw jedno-
plciowych trwa od kilkunastu lat, w polskim prawie jak dotychczas nie zostaly
wprowadzone zadne rozwigzania regulujace omawiane zagadnienie. Istotnym fak-
tem spolecznym jest jednak to, ze osoby tej samej plci tworza zwiazki nieformal-
ne, oparte o wzajemny konsensus co do podjecia wspSlnego pozycia. Oznacza
to, ze zwiazki tego typu powstaja i funkcjonuja w sferze stosunkdéw faktycznych,
a nie prawnych. Szczeg6lna uwage w kontekscie opisanej zmiany spolecznej, ktdra
wplyneta na stosowanie i interpretowanie prawa przez sady, zwraca si¢ na nowe
rozumienie pojecia ,wspélne pozycie” zawartego w art. 115 § 11 Kodeksu karne-
go wspottworzacego definicje ,,0soby najblizszej”. Brzmi on nast¢pujaco: ,,Osoba
najblizsza jest matzonek, wstepny, zstgpny, rodzeristwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzo-
nek, a takze osoba pozostajaca we wspSlnym pozyciu.

Przez lata w doktrynie i orzecznictwie dominowat poglad zgodnie z ktérym
»wspélne pozycie” to pozbawiony formalnego wezta matzeriskiego zwiazek oséb
odmiennej plci, ktéry cechuje istnienie wigzi psychicznej, fizycznej i gospodarczej.
Takie ujecie byto prezentowane na gruncie poprzednio obowiazujacego Kodeksu
karnego (z 1969 r.) oraz Kodeksu postgpowania karnego (z 1969 r.). W wyroku
z 12 listopada 1975 r. (V KR 203/75) Sad Najwyzszy wskazat wprost, ze oso-
by pozostajace w zwiazku jednoplciowym wedtug wyktadni Sadu Najwyzszego
nie moga by¢ uznane za osoby najblizsze, a zatem nie moga odméwi¢ sktadania
zeznani w procesie karnym, keére moglyby obciazaé partnera. Natomiast w wyro-
ku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r. (38 lat pdzniej) po raz pierwszy
na tym szczeblu jurysdykeji zostata przedstawiona odmienna interpretacja pojecia
»wspolne pozycie” — zakladajaca, ze wspdlne pozycie moze dotyczy¢ takze 0séb tej
samej plci. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze dla przyjecia
istnienia ,wspdlnego pozycia” nie jest konieczne istnienie wiezi fizycznej, a tylko
prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego oraz istnienie okreslonej wigzi
psychicznej.

Miara rewolucyjnosci takiego podejscia okazaly si¢ jego skutki w postaci przy-
znania okre$lonych uprawnien procesowych ,,0sobom najblizszym” pozostajacym
w zwiazkach jednoplciowych np. wstapienia w prawa strony procesu, odmowy

skfadania zeznan, zlozenia prosby o utaskawienie lub wniosku o wznowienie
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postgpowania. Trzy lata pézniej w sposdb formalny potwierdzono powyzsze wnio-
ski w uchwale Sadu Najwyzszego. 25 lutego 2016 r. siedmioosobowy sktad s¢-
dziowski orzekl, ze osoba zyjaca w zwiazku jednoplciowym moze odméwi¢ skta-
dania zeznan, jezeli oskarzonym jest jej partner lub partnerka. Ponownie mozna
zauwazy¢, ze zmiany spoleczne (tutaj w zakresie relacji miedzyludzkich), pomimo
braku zmian w przepisach prawnych, znalazly odzwierciedlenie w sposobie inter-

pretacji i stosowania prawa przez sady.
PODSUMOWANIE

Stosowanie prawa jest procesem, w ktérym podmiot decyzyjny przed wyda-
niem decyzji musi przeprowadzi¢ szereg rozumowari — od ustalenia stanu fak-
tycznego danej sprawy, poprzez réznego rodzaju wnioskowania, do ustalenia
konsekwencji prawnych. W ich ramach dokonuje szeregu ocen i decyzji, ktérych
podstawa moga by¢ obowiazujace przepisy prawne lub inne Zrédla, z ktérych
moze on, mniej lub bardziej $wiadomie, korzysta¢. Przedstawione w tekscie spo-
soby korzystania przez sady ze stusznosci jako argumentu w trakcie tego procesu
— niezaleznie od tego czy odbywa si¢ to w sposéb posredni (na podstawie przepisu
prawnego) czy bezposredni (sad z wlasnej inicjatywy powoluje si¢ na stusznos¢)
— $wiadcza o korekeyjnej — wzgledem przepiséw — mocy decyzji podejmowanych
przez s¢dziéw.

Obecno$¢ klauzul odsytajacych do wartoéci pozaprawnych (tutaj ,wzgledy
stusznosci”) w przepisach prawnych nie zmienia tradycyjnego modelu zrédet pra-
wa, zgodnie z ktérym to normy prawne odgrywaja role¢ dominujaca. Podkresla
jednak doniostos¢ roli, ktéra odgrywaja w polskim porzadku prawnym réwniez
wartoéci (m.in. stuszno$é) okreslone przez te klauzule. Pomimo iz to prawodawca
wskazuje w tresci przepisu na potrzebg odwolania si¢ przez sad do kryteriéw poza-
prawnych (nieokreslonych i nieinkorporowanych do systemu prawnego) w posta-
ci stusznosci, ksztatt ostatecznej decyzji zalezy wytacznie od sposobu interpretacji
wspomnianych ,wzgledéw stusznosci” w konkretnej sprawie przez danego sedzie-
go. Sprawczo$¢ podmiotéw orzekajacych, w bardziej oczywisty sposdb, przejawia
si¢ réwniez w bezposrednim stosowaniu argumentu ze stusznosci w procesie sto-
sowania prawa w celu uzupelnienia, ale takze weryfikacji tresci przepiséw. Roz-

strzygajacy bowiem okazuje si¢ nie tekst ustawy, ale interpretacja s¢dziego, ktéry
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odwolujac si¢ do zasady stusznosci ma mozliwos¢ skorygowaé niedoprecyzowany
lub niesprawiedliwy w opinii sadu przepis. W literaturze tocza si¢ spory odnosnie
twérczego badz odtwdrczego charakteru wyktadni stosowanej przez sady. Watpli-
wosci skupiaja si¢ wokét tego, czy interpretacja przepiséw stuzy jedynie do zasto-
sowania istniejacego niezaleznie od niej prawa, czy prawo powstaje dopiero w pro-

cesie interpretacji. Niezaleznie od odpowiedzi, ktéra udzielimy na tak postawione

pytanie, podsumowujac niniejszy
tekst nalezy bez watpienia zwrdci¢
uwagg na ogromny tzw. luz decy-
zyjny oraz moc sprawcza, ktore
przystuguja sedziom. Przejawem
ich sa przedstawione przykiady
zmian w interpretacji sadéw sta-
nowiace odpowiedz na przemiany
spoleczne, podczas gdy prawo sta-
nowione nie zostato dostosowane
do spotecznej rzeczywistosci.

Z mocy sprawcza sedziéw

wiaza si¢ pewne zagrozenia, szcze-

Sprawczos¢ podmiotdw orzekajgcych,
w bardziej oczywisty sposdb, przejawia
sie rowniez w bezposrednim stosowa-
niu argumentu ze stusznosci w procesie
stosowania prawa w celu uzupetnienia,
ale takze weryfikacji tresci przepisow.
Rozstrzygajgcy bowiem okazuje sie nie
tekst ustawy, ale interpretacja sedzie-
go, ktéry odwotujgc sie do stusznosci
ma mozliwos¢ skorygowac niedopre-
cyzowany lub niesprawiedliwy przepis.

gblnie w kontekscie odwotywania
si¢ przez nich do wartosci poza-
prawnych (takich jak stusznos¢). Rozstrzygajac spory s3 zobowiazani uzasadni¢
swoje decyzje za pomocy przepiséw prawnych, kedre nie sa idealnie dopasowa-
ne do rzeczywistosci, co wigcej: czgsto zawieraja wyrazy wieloznaczne i nieostre,
stad potrzeba stosowania okreslonych rozumowan prawniczych. Jednakze z uwa-
gi na swoja specyfike logika prawnicza nie stanowi przeszkody dla ($wiadome-
go badz nie) poszukiwania rozstrzygnie¢ zgodnych z pogladami samego s¢dzie-
go. Z drugiej strony, rozumowania prawnicze w rzeczywistym $wiecie prowadza
do decyzji, ktére dotykaja konkretnych ludzi, a sedziowie moga czué si¢ za te
decyzje odpowiedzialni. Na tym wlasnie opiera si¢ przekonanie badaczy zacho-
wan sedziowskich o przewadze czynnikéw pozaprawnych nad przepisami prawa
— sedziowie nie mogac oprzec si¢ pokusie dokonywania takich rozstrzygnigé, kt6-
re w ich ocenie propaguja sprawiedliwo$¢ i dobro wspdlne; poprzez odwotanie

si¢ do uznawanych w spoteczeristwie wartosci w odpowiedni sposéb ksztaltuja
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uzasadnienia podjetych decyzji. Na koniec trudno nie powtdrzy¢ za M. Shapiro'®:
» Taka juz natura sadéw. Zawsze musza przeczy¢ swojej roli prawotwérczej, jednak

w praktyce tworza prawo”.
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EQUITY AS AN ARGUMENT IN LEGAL DISCOURSE ON THE
EXAMPLE OF THE CASE LAW

ENGLISH SUMMARY

The aim of the article is to analyze the equity in Polish jurisprudence in the context
of its use as an argumentation tool. The author seeks answers to the following questions:
do courts adjudicate only on the basis of law regulations or do they also take into acco-
unt other factors, e.g. equity considerations? For what purpose do the courts invoke the
argument of equity? The law is supposed to be the art of what is good and right, but it
becomes almost a slogan if it is not specified for what purpose and what kind of good-
ness or righteousness is used. The article also presents examples of case law confirming

the thesis that changes in society affect the way courts adjudicate.

Keywords: equity, legal discourse, argumentation, axiology of law
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