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Sprawcy przemocy motywowanej uprzedzeniami wobec cudzoziemcow

ABSTRAKT

Na poziom uprzedzen i ksenofobii w spoleczenstwach wplywa nie tyle liczba imigrantow, ktorzy
mieszkajq w danym kraju, a raczej poczucie zagrozenia, jakie panuje w danym spoleczenstwie przed
naptywem imigrantow. Stgd poziom uprzedzen jest wyziszy w tych spoleczenstwach, ktore sq
bardziej homogeniczne. Potwierdzajq to wyniki badan nad polskimi uprzedzeniami w stosunku do
muzutmanow czy ogolnie wobec imigrantow. Badania kryminologiczne pokazujq silny zwigzek
miedzy ksenofobicznymi postawami rodziny sprawcow a popelnianiem przez nich czynow na tle
uprzedzen. Sprawcami tych czynow sq przede wszystkim dzialajgcy w grupie miodzi mezczyzni
(ponizej 25 lat), a podstawowymi motywacjami ich czynow jest poszukiwanie wrazen (polgczone ze
spozyciem alkoholu) czy tez specyficznie rozumiana proba ochrony spoteczenstwa przed naptywem
Obcych. Waznym motorem dziatan sprawcow jest takze przekonanie, ze za pokrzywdzonymi nikt sig
nie ujmie — ani policja, ani spoleczenstwo.

Pojecie przemocy motywowanej uprzedzeniami oraz Sciganie jej sprawcow w Polsce

W wigkszosci polskich opracowan za kanon przestepstw motywowane uprzedzeniami
uznaje si¢ cztery przepisy kodeksu karnego? — art. 118, 119, 256 i 257°. W artykule 118 k.k.
spenalizowane zostalo przestepstwo ludobdjstwa, polegajace na checi wyniszczenia w catosci albo
w czgsci okreslonej grupy (w tym np. narodowej czy etnicznej) i w tym celu dokonywanie zabojstw
lub powaznego uszczerbku na zdrowiu jej cztonkdéw albo tez stwarzanie warunkoéw do zycia, ktére
groza ich biologicznym wyniszczeniem. W 2010 roku przepisy te uzupelniono dodajac art. 118a
k.k.* opisujacy zbrodnie przeciwko ludzkosci, wéréd ktorych wymieniono czyn w postaci brania
udziatlu w zamachu przeciwko grupie ludnosci, stwarzajacym dla oséb do niej nalezagcych warunki
zycia zagrazajace ich biologicznej egzystencji, w szczegdlnosci przez pozbawienie ich dostgpu do
zywnosci lub opieki medycznej, o ile zabiegi te sa nastawione na ich wyniszczenie (art. 118a § 1

! W niniejszym tekécie wykorzystalem fragmenty raportu: W. Klaus, Zagrozenie dla migrantéw ze strony
przedstawicieli ruchdéw i organizacji skrajnych w Polsce, Warszawa 2013 opracowanego ha potrzeby Stowarzyszenia
Przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”. Serdecznie dzickuje wltadzom Stowarzyszenia za
wyrazanie zgody na wykorzystanie tego materiatu.

Z Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.

® K. Karsznicki, Przestepstwa popetniane z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr
2, S. 22-27. Szerszy katalog, oparty na motywacjach dziatania sprawcow, proponuje przyja¢ Ewa Bienkowska — E.
Bienkowska, Przestepstwa z nienawisci w polskim prawie karnym (uwagi de lege lata i de lege ferenda), w: L.
Mazowiecka (red.), Ofiary przestepstw z nienawisci, Warszawa 2013.

* Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy - Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 98, poz. 626. Przepisy te wprowadzono w
wyniku wejscia w zycie Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, w ktorym zdefiniowano zbrodnie przeciwko
ludzkosci.
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pkt. 3 k.k.). Inng zbrodnig z tego zakresu opartg na uprzedzeniach jest dopuszczenie si¢ powaznego
przesladowania grupy ludno$ci z powodow uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa
migdzynarodowego, w szczegolnosci ze wzgledow politycznych, rasowych, narodowych,
etnicznych, kulturowych, wyznaniowych lub z powodu bezwyznaniowosci, S$wiatopogladu lub ptci,
powodujace pozbawienie jej cztonkow praw podstawowych (art. 118 § 3 pkt 2 k.k.). Do tej pory art.
118 ani 118a k.k. nie zostaly zastosowane nigdy w praktyce przez polskie sady.

Kolejna grupa czyndw motywowanych uprzedzeniami ma juz bardziej praktyczny wymiar.
W roéznym stopniu penalizowane jest w hich stosowanie ré6znych form przemocy wobec réznych
grup prawnie chronionych. Przepis art. 119 kk. karze za stosowanie przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby lub grupy z powodu m.in. ich narodowosci, etniczno$ci czy rasy albo
wyznawanej przez nich religii. Artykut 256 k.k. kryminalizuje w zasadzie dwa réznego rodzaju
typu przestgpstwa — publiczne propagowanie ustroju faszystowskiego lub innego totalitarnego (np.
komunistycznego), a takze nawotywanie do nienawisci na tle narodowym, rasowym czy etnicznym.
Przepis ten jest niefortunnie sformutowany poprzez potaczenie tych dwoch, réznych przeciez
czyndéw. Nastrecza to szczegolnych trudnosci przy probie interpretacji danych statystycznych, ktore
w przypadku tego przepisu sg podawane tacznie, co powoduje, Ze nie jesteSmy w stanie odr6zni¢
tych dwoch rodzajow zachowan przestepczych bez prowadzenia bardziej wnikliwych analiz, w tym
badania akt spraw. Wreszcie w art. 257 k.k. ustawodawca penalizuje publiczne zniewazenie grupy
ludnos$ci lub poszczegdlnej osoby, jezeli powodem tego czynu jest jej przynalezno$¢ narodowa,
rasowa, etniczna etc. albo tez jezeli z wymienionych wyzej powodow sprawca narusza nietykalno$¢
cielesng pokrzywdzonego. Tu rowniez potaczone zostaly czyny agresji stownej i fizycznej w
jednym przepisie. Jak wida¢ przepisy te sg niespoOjne, trudne do praktycznego stosowania i
wymagaja glebszej reformy 1 ich uporzadkowania. W tabeli nr 1 zawarto informacje na temat
skazan za popetnienie tej kategorii przestepstw w latach 2000-2015. Mimo utrzymujacej si¢ w nich
tendencji wzrostowej, szczeg6lnie znacznego skoku mig¢dzy rokiem 2013 a 2014 (wynikajacego nie
ze zwigkszenia si¢ skali tego rodzaju czyndéw, a ze zmiany nastawienia organow do ich $cigania),
ich liczby sg jednak stosunkowo nadal niskie.

Do kategorii przestgpstw motywowanych uprzedzeniami mozna jednak zaliczy¢ takze inne
czyny, w tym na przyktad art. 133 k.k. (zniewazenie Narodu Polskiego), art. 194 1 196 k.k.
(obrazanie uczu¢ religijnych lub ograniczanie w korzystaniu z przystugujacych praw zwigzanych z
wykonywaniem religii), ale takze art. 212 k.k. (zniestawienie osoby lub grupy, ktére moga ponizy¢
ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate¢ zaufania) czy art. 216 k.k. (zniewazenie).
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Wykres 1. Liczba 0sob skazanych za przestepstwa z art. 119, 256 1 257 k.k. w latach 2000-2015".
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Cho¢ powyzsze przestepstwa zalicza si¢ do kategorii przestepstw motywowanych
uprzedzeniami, to warto podkresli¢, ze polskie prawo nie zna takiego okreslenia. Zostato ono
zaadoptowane racze] na potrzeby praktyki i wynika z konieczno$ci implementacji zalecen
organizacji migdzynarodowych. Komenda Gtéwna Policji w jednym ze swoich stanowisk z 2009
roku podkreslata nawet, iz ,,wlasciwie kazdemu zachowaniu opisanemu w ustawie karnej mozna
przypisa¢ — o ile zaistniejg okreSlone poparte dowodami okoliczno$ci czynu — dziatanie z
nienawisci lub ksenofobii, stad tez brak jest podstaw formalnych do wyodrebnienia takiej kategorii
przestepstw (chociazby jednego przestgpstwa), ktore — wobec braku wyraZznego wskazania w
zakresie znamion czynu — mozna byloby zaliczy¢ do przestepstw »z nienawisci« lub »z
ksenofobii«®. Tymczasem termin ,hate crimes” od lat funkcjonuje w literaturze i praktyce
wymiarow sprawiedliwo$ci wielu panstw (cho¢ coraz czeSciej zastepuje si¢ go bardziej
adekwatnym pojeciem bias crimes). Uzywany jest takze na forum migdzynarodowym np. w Unii
Europejskiej czy Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie (OBWE)7.

W uzywanej przez OBWE definicji przestepstw motywowanych uprzedzeniami (bias
crimes) zwraca si¢ uwage na dwa elementy. Pierwszym jest sam fakt popelnienia przestgpstwa tzw.
pospolitego, penalizowanego przez prawo karne danego panstwa. Czyli stusznie w podanym wyzej

® Dane ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci z dokumentéw: ,,Prawomocnie skazane osoby doroste i warunkowe
umorzenie postgpowania na podstawie wybranych artykutow Kodeksu karnego w latach 1999-2008”,
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2010/download,731,14.html ~ [dostep: ~ 18.03.2014]  oraz
»Skazania prawomocnie skazane za przestepstwa z nienawi$ci w latach 2008-2015, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,47.html [dostep: 18.11.2016].

® pismo z Komendy Gtéwnej Policji do Stowarzyszenia Interwencji Prawnej z dnia 25 listopada 2009 r. zatytutowane
~Informacja w sprawie przestgpstw dyskryminacji rasowej, rasizmu, przestgpstw motywowanych nienawiscig i
ksenofobia w Polsce w kontek$cie gromadzenia i przetwarzania danych przez Policje” (sygnatura WK-I11- /1290/09/JS,
niepodpisane).

" Por. np. J. Goodey, Racist Crime in the European Union: Historical Legacies, Knowledge Gaps, and Policy
Development, w: J. Goodey, K. Aromaa (red.), Hate Crime. Papers from the 2006 and 2007 Stockholm Criminology
Symposiums, Helsinki 2008, s. 16-28.
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stanowisku Komenda Gléwna Policji uwazata, ze ,kazdemu zachowaniu opisanemu w ustawie
karnej mozna przypisac [...] dziatanie z nienawisci lub ksenofobii”. Drugi element definicji zwraca
uwage na motywy sprawcy, ktérymi sg uprzedzenia (w tym ich szczeg6lne natgzenie, jakim jest
nienawis$¢). To jest kluczowe zagadnienie, odrozniajace t¢ kategori¢ przestgpstw od pozostatych
czyndéw. Oznacza to, ze sprawca nieprzypadkowo wybrat ,,cel” przestgpstwa — kierowat si¢ bowiem
jego ,,okreslong charakterystyka”. ,,Celem” tym moze by¢ osoba lub grupa osob, ale takze mienie
nalezace do osob o okreslonej charakterystyce, pod ktorg nalezy rozumieé rase, jezyk, religig,
narodowos¢ albo inng cechqs. W wielu panstwach katalog ten jest znacznie szerszy niz w Polsce i
obejmuje dos$¢ powszechnie orientacje seksualng 1 tozsamo$¢ plciows, a czgsto takze niepeing
sprawnoéé, pleé, przynalezno$é polityczna czy wyznawane poglady®.

Kluczowym zatem elementem w okresleniu czynéw motywowanych uprzedzeniami jest
ustalenie motywacji dziatania sprawcy. W tym przypadku polskie uregulowania nie rdznig si¢ od
tych z innych krajow, bowiem techniczne wyodrebnienie takiej kategorii czynow jest jedynie
kwestig organizacyjna. W celu skazania (czy cho¢by oskarzenia) sprawcy z art. 119, 256 czy 257
k.k. nalezy ustali¢, czy powodem jego dziatania byla okre§lona charakterystyka pokrzywdzonego —
przede wszystkim jego rasa, narodowos¢, etniczno$¢. Nie zawsze rozumieja to jednak policjanci. W
badaniach z 2009 roku’® przedstawiciele Komendy Gtownej Policji tak odnosili si¢ do zagadnienia
ustalania motywacji sprawcy:

Nad motywami sprawcy/sprawcow zastanawia si¢ sqd. Do zadan policji nalezy ztapaé
sprawce, udowodnic¢ wing i postawi¢ go przed sqdem. Wskazywanie motywu/ow sprawcy bytoby
zawezaniem pola dziatania dla policji. [...] Dociekanie motywow przez policjantow utrudniatoby
calg procedure, a policja jest od tego, zeby scigac przestgpcow.

Podobny brak zrozumienia konstrukcji tych przestepstw (w ktorych motywacja sprawcy
stanowi element konstytutywny tych czyndw) przejawiali urzednicy Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktorzy tak przedstawiali niemoznos$¢ zadania pytania o motywacje¢ sprawcy przez sad:

,»Czy pobites [pokrzywdzonego] dlatego, zZe jest czarny?” I to juz jest pytanie
dyskryminujgce sedziego. Bo to jest dyskryminacja, przejaw dyskryminacji i dyskryminuje sedziego.
Bo jak sedzia moze nawet pomysleé, ze [pokrzywdzony] zostat pobity, dlatego, zZe jest kolorowy. To
bytoby odwrotne dziatanie, od tego co chcielibysmy zrobi¢. Bo my nie mozemy pyta¢ wprost.

Oczywiscie mozna si¢ zastanawia¢, czy problem ten jest w rzeczywistosci tak trudny do
zweryfikowania, jak podaja to nasi respondenci. Wydaje sig¢, ze sady rozpatrujac sprawy, dochodza
motywacji sprawcow. Jest ona bowiem istotna przy ustalaniu wymiaru kary. Tak o tym mowi
przedstawiciel Prokuratury Krajowej — prokurator z dhugim stazem:

No, oczywiscie nalezy zawsze dqzy¢ do tego, Ze w postgpowaniu powinny byc¢ ustalone
motywy dziatania sprawcy. Bo to jest taka podstawa. [...] Dziatanie wlasnie z powodow rasowych
dlatego, ze ktos innego jest koloru skory czy innego wyznania [...] to, moim zdaniem, jest to
okolicznos¢, ktorq powinien sqd wzig¢ pod uwage przy wymiarze kary jako okolicznosc

® Hate Crime Law. A Practical Guide, OSCE ODIHR, Warszawa 2009, s. 16-17.

° Op. cit., s. 37 i nast. Warto zwrocié¢ takze uwage, ze w Polsce takze wielokrotnie zgtaszano projekty zmian kodeksu
karnego poprzez rozszerzenie przestanek ochrony w art. 119, 218, 256 i 257 k.k. o inne cechy prawnie chronione.
Ostatni z projektow ztozony zostat w lipcu 2016 roku (druk Sejmowy 878 -
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=878) i zostal w catosci odrzucony przez Sejm w I czytaniu 4.11. 2016
roku.

10 Cytaty pochodza z badan prowadzonych przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej i Instytut Spraw Publicznych i
zostaly opisane w: W. Klaus, J. Frelak, (red.), Metodologia przygotowania bazy danych do identyfikacji zdarzes o
charakterze dyskryminacyjnym, ksenofobicznym czy rasistowskim, Warszawa 2010,
http://interwencjaprawna.pl/docs/metodologia-przygotowania-bazy.pdf [dostep: 27.12.2016].
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zaostrzajqcq te kare, to znaczy, sqd w danej kategorii przestepstwa ma widetki, moze wykonac kare
od — do, kare lagodniejszego rodzaju, kare surowszq, |[...] a jezeli np. sprawca dziata z powodow
chuliganskich albo wtasnie z tych powodow przynaleznosci narodowej, etnicznej, to sq takie
okolicznosci, takie zastugujgce, dla mnie, na szczegolne potepienie. [...] To jest szczegolnie jak
gdyby negatywne zachowanie i moim zdaniem wtasnie ten motyw, ustalenie tego motywu, wplywa
na to, ze ocena tego czynu bedzie bardziej negatywna. Dlatego jest istotne ustalenie motywu. Sq
oczywiscie sprawy, czasami zdarzajq sie, Ze nie ustalono motywu dzialania sprawcy, ale no w
wigkszosci przypadkow ten motyw udaje si¢ ustalic.

Ustalenie motywacji sprawcy jest w przypadku wybranych przestepstw istotne jeszcze z
jednego powodu: Bo, jezeli my w tym momencie nie ustalimy tego motywu, no to nie bedzie
[przestepstwa z artykutu] 256 czy 257, tylko zwykle zniewazenie, zwykte naruszenie nietykalnosci
cielesnej, prawda, wigc jak gdyby to juz zaczyna sie od tego etapu, kiedy wphywa zawiadomienie o
przestepstwie do Policji. Potem prokurator kontroluje i tez kontroluje, czy ta kwalifikacja jest
prawidtowa, a wiec, czy rzeczywiscie te dowody wskazujq na te motywy. I potem jest to oceniane
przez sqd, jezeli sprawa dociera jak gdyby do sqdu. Ta wypowiedz przedstawiciela Prokuratury
Krajowej jasno wskazuje, jak bardzo istotne juz od momentu przyjmowania zgloszenia o
popelnieniu przestepstwa sprawy jest wskazanie motywacji dziatania sprawcy, bowiem determinuje
ona na kwalifikacje prawng danego czynu, a takze w wielu przypadkach tryb prowadzenia sprawy
(prywatno- lub publicznoskargowy).

Stosunek Polakow do cudzoziemcow i obraz migrantow w polskich mediach

Od wielu lat liczba cudzoziemcéw w Polsce stopniowo ro$nie, cho¢ w poréwnaniu z innymi
krajami Europy Zachodniej nadal pozostaje na stosunkowo niskim poziomie. Migracja netto jest
raczej ujemna — wigcej osob z Polski wyjezdza, niz do niej przyjezdza. Wedtug danych OECD
(Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju) w 2011 roku cudzoziemcy stanowili 0,1% ogoétu
populacji naszego kraju''. To dane z pewno$cia znacznie niedoszacowane. Wedlug bardziej
wiarygodnych danych ONZ odsetek obcokrajowcow w Polsce wynosi 2,2% (dane za 2010 rok)lz.
Od 2003 roku liczba migrantow przyjezdzajacych do Polski stale ro$nie. Ro$nie takze liczba
wydawanych im ro6znego rodzaju kart pobytu, ktora wedlug stanu na 1.07.2016 roku wyniosta
rekordowe 224.687 0s6b*®. Od 2014 roku wzrost w tym zakresie jest wyjatkowo szybki14. Wsréd
0sOb z kartami pobytu okoto 1/3 stanowia obywatele innych panstw Unii Europejskiej (przewazaja
tu Niemcy). A wsrod obywateli panstw trzecich najwigksza liczbg stanowig Ukraincy, a w dalszej
kolejnosci Biatorusini, Rosjanie i Wietnamczycy. Ale warto zaznaczy¢, ze karty pobytu otrzymuje
jedynie niewielka cze¢$¢ cudzoziemcow, ktorzy przebywaja w Polsce przez dtuzszy czas — dla
wiekszosci z nich bowiem podstawg pobytu jest wiza. Dotyczy to szczego6lnie obywateli Ukrainy,

" Dane dostepne na: http://www.oecd-ilibrary.org/economics/country-statistical-profile-poland_20752288-table-pol
[dostep: 30.12.2016].

2 Trends in International Migrant Stock: The 2008 Revision, dostepne na:
http://esa.un.org/migration/index.asp?panel=2 [dostep: 30.12.2016].

3 Dane oficjalne Urzedu ds. Cudzoziemcdw, dostepne na: http://udsc.gov.pl/wp-content/uploads/2014/12/Dane-
liczbowe-dotyczace-postepowan-prowadzonych-wobec-cudzoziemcow-w-pierwszej-polowie-2016-roku.xls [dostep:
30.12.2016].

Y por. M. Anacka, Cudzoziemcy w Polsce (2003-2014). Podstawowe statystyki z komentarzem, Warszawa 2015,
niepublikowany dokument, opracowany na potrzeby Zakladu Kryminologii INP PAN w ramach projektu ,,SIC —
Modutowy wielozadaniowy System Identyfikacji Cudzoziemcow wraz z modutem analizy ryzyka ofiar przestgpstw
handlu ludzmi” finansowanego przez Narodowe Centrum Badan 1 Rozwoju (nr projektu DOBR-
B104/055/13127/2013).
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ktorych migracja caty czas ma charakter wahadtowy (cudzoziemcy przez czgs$¢ roku przebywaja w
Polsce, a przez czes¢ na Ukrainie)™. Migranci w Polsce nie sa rozmieszczeni rownomiernie.
Skupiaja si¢ oni przede wszystkim w duzych miastach. Dla przyktadu mozna wskaza¢, ze szacuje
sie, iz okoto 6% mieszkancow Warszawy to migranci zza granicy Polski®.

Mozna sobie zatem postawi¢ pytanie, jak w obliczu zwigkszajacej si¢ obecnosci
cudzoziemcoOw w naszym kraju odnoszg si¢ do nich Polacy. Przez wiele lat badania opinii
spotecznej pokazywaly ambiwalentny stosunek naszych rodakéw zarowno do cudzoziemcodw jako
takich, jak rowniez do samej migracji. W badaniach z 2011 roku imigracja byta postrzegana jako
wazny problem spoteczny jedynie przez 5% badanych (Srednio w Unii Europejskiej — 9%). Polacy
mieli jednak raczej negatywne nastawienie do przybyszow z innych panstw — wigcej z nich
twierdzito, ze migracja ma negatywne, a nie pozytywne skutki (32% do 22% wskazan
respondentéw), cho¢ z drugiej strony 39% badanych uwazato, Ze migranci czynig nasze panstwo
miejscem bardziej interesujacym®”.

Jesli chodzi o stosunek Polakow do przedstawicieli innych narodowosci to warto zauwazyc,
ze od poczatku lat 90. XX wieku ulegatl on stopniowej poprawie do roku 2010, w ktorym w
stosunku do cze$ci narodowosci niech¢¢ naszych rodakéw zatrzymata si¢ na okoto 1/3 badanych,
jednak wobec niektorych (Romoéw, Arabow i1 Rosjan) wyraznie zaczela rosna¢. Generalnie jako
spoleczenstwo jesteSmy coraz przychylniej nastawieni do przedstawicieli wigkszosci nacji.
Najbardziej lubimy naszych potudniowych sasiadow (w 2016 roku naszymi faworytami byli Czesi,
Stowacy, ale takze Wtosi) oraz generalnie obywateli innych panstw Unii Europejskiej. Natomiast
najmniejsza estyma cieszg si¢ w Polsce cudzoziemcy, ktorzy mieszkaja tu najliczniej — Ukraincy,
Wietnamczycy, Rosjanie, Biatorusini, Chinczycy (por. wykres nr 2). Szczegodlnie niechetnie
patrzymy na Rosjan, do ktérych az polowa badanych odczuwa nieche¢, ktéra ma uwarunkowania
zardbwno historyczne, jak i1 wynikajace z aktualnej sytuacji geopolitycznej (wplywa ma na to
niewatpliwie katastrofa smolenska czy zaangazowanie Rosji w wojne na wschodzie Ukrainy).
Wyjatkowa niechecig darzymy Romow (jedyna polska mniejszo$¢ etniczng) oraz Arabow. W 2016
roku niech¢¢ wobec tych dwoch grup wyrazato az 67% badanych. Jesli popatrze¢ na skalg sympatii
i antypatii wobec réznych narodowosci, gdzie 0 wskazujace Srodek skali oznacza neutralnos¢, to
nad nim plasujg si¢ nasi sgsiedzi z krajow Unii Europejskiej, a pod nim nasi Wschodni sasiedzi —
dodatkowo w ostatnich latach nieche¢ wobec nich wzrosta (szczegélnie silnie w stosunku do
Rosjan)*®.

® A. Gorny, R. Stefanska, A. Piekut, M. Kindler, M. Szulecka, Wybrane aspekty integracji imigrantéw: w
poszukiwaniu mechanizmow sprzyjajqgcych dalszemu naptywowi cudzoziemcow do Polski, w: A. Gorny, 1. Grabowska-
Lusinska, M. Lesinska, M. Okdlski (red.), Transformacja nieoczywista. Polska jako kraj imigracji, Warszawa 2010, s.
188-189.

% A Winiarska, Cudzoziemcy w Warszawie: mapa obecnosci, w: M. Dudkiewicz (red.), Cudzoziemey w Warszawie,
czyli jak zmierzy¢ sie z nieuniknionym. Raport, Warszawa 2016, s. 47-49.

Y Public attitudes to immigration, Findings from Ipsos’s Global @dvisor, lpsos Global @dvisor 2011,
http://www.ipsos-mori.com/Assets/Docs/Polls/ipsos-global-advisor-wave-22-immigration-july-2011.pdf [dostep:
30.12.2016]. Badanie zostato przeprowadzone w 2011 roku na reprezentatywnych probach w 24 panstwach $wiata, w
tym w 9 panstwach Unii Europejskiej — Belgii, Francji, Hiszpanii, Niemczech, Polsce, Szwecji, Wegrzech, Wielkiej
Brytanii, Wloszech.

M. Omyta-Rudzka, Stosunek do innych narodéow, ,Komunikat z badan” 53/2016, CBOS,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_053_16.PDF [dostep: 27.12.2016].
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Wykres nr 2. Nieche¢ Polakéw do przedstawicieli wybranych narodow w roku 1994 i w latach
2001-2016".
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Przez wiele lat Polacy deklarowali takze stosunkowo pozytywny stosunek do uchodzcéw. W
2008 roku pelng badz duza akceptacjc wobec nich wyrazato 88% warszawiakéw 1 83%
mieszkaficow Gory Kalwarii®®. Drastyczna zmiana w tym zakresie nastapita w potowie 2015 roku w
zwigzku z tzw. kryzysem uchodzczym w Unii Europejskiej i przyjazdem ponad miliona uchodzcow
z krajow Bliskiego Wschodu i Afryki na nasz kontynent. O ile jeszcze w maju 2015 roku ponad
70% badanych twierdzito, ze powinnismy przyjmowac uchodzcoéw, chocby na czas unormowania
sytuacji politycznej w ich krajach pochodzenia, to od sierpnia 2015 widzimy znaczny i szybki
spadek postaw akceptujacych ich obecnos¢. Ta stale poglebiajaca si¢ nieche¢ do przyjmowania
uchodZzcow swoje apogeum osiagnela w kwietniu 2016 roku, gdy az 61% Polakow twierdzilo, ze sa
przeciwni temu procesowi. Mozemy jednak uznaé, ze od grudnia 2015 roku widaé¢ podziat Polakow
na dwie, w miar¢ stabilne grupy — okoto 55% spoteczenstwa jest niechgtna uchodzcom, a
akceptacje dla nich wyraza ok. 40% badanycth.

9 Op. cit., s. 5. Po kilkuletniej przerwie w 2016 roku powrdcono do pytania o niecheé¢ do Arabow, ktora zadeklarowato
67% badanych, niestety nie udato si¢ tego przedstawi¢ na wykresie nr 2.

2 Uchodzcy w oczach mieszkaricéw Warszawy i Gory Kalwarii. TNS OBOP dla Polskiej Akcji Humanitarnej, TNS
OBOP, Warszawa 2008.

2 M. Omyta-Rudzka, Stosunek do przyjmowania uchodécéw, ,Komunikat z badan” 153/2016, CBOS,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_153_16.PDF [dostep: 27.12.2016].
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Wykres nr 3. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy Pana(i) zdaniem Polska powinna
przyjmowaé uchodzcow z krajow objetych konfliktami zbrojnymi” w okresie 05.2015-10.2016%.
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Najwigkszy sprzeciw spoteczny budzi naptyw do Polski uchodzcow z Bliskiego Wchodu i
Afryki. Niechetnych im jest ponad 2/3 spoteczenstwa. Przychylniej za to Polacy patrza na przyjazd
Ukraincow z terendw objetych wojna — ok. 55% badanych bylaby sklonna ich przyja¢é w naszym
kraju. Niech¢¢ do uchodzcow z panstw postrzeganych jako muzulmanskie jest skorelowana z
poczuciem zagrozenia atakami terrorystycznymi — od marca 2015 roku $rednio 55-60% Polakow
zacze¢lo uznawaé zagrozenie takim atakiem za realne (odsetek ten zmniejszyt si¢ w sierpniu 2016 r.
do 49%). Ta obawa przed muzutmanskimi terrorystami powoduje, ze az 90% Polakow zgodzitaby
si¢ na zwigkszenie kontroli na lotniskach czy dworcach kolejowych, 78% popartaby zaostrzenie
przepisow migracyjnych, a ponad potowa badanych zgodzitaby si¢ nawet na poniesienie
dodatkowych kosztow, jesli miatyby one zosta¢ wydane na zwickszenie bezpieczer’lstwa23.

Arabowie przez 85% Polakéw sg uwazani za osoby dalekie nam kulturowo, niebudzace
sympatii ani zaufania (76%-79% wskazan) oraz moggce stanowi¢ zagrozenie dla naszego
bezpieczenstwa (69% badanych). Podobnie postrzegamy takze Afrykanow — nie budza oni zaufania
u 58% Polakow, a 57% postrzega ich jako zagrozenie. Oceny te w 2016 roku pogorszyly si¢ w
stosunku do badafh z roku poprzedniego®. Ta niecheé do muzulmanéw, ktéra mozna okreslic
mianem muzutmanofobii®, wystepuje wsrod Polakow od dawna (rozpoczeta si¢ po atakach z 11
wrzesnia 2001 roku) 1 jest wyjatkowo silna, pomimo bardzo niewielkiej spolecznosci wyznajace;j
islam, ktora mieszka w Polsce. Jednak juz w badaniach z przetomu 2008 i 2009 roku az 47%
Polakow uwazato, ze zbyt duza liczba muzulmanéw mieszka w naszym kraju (w poréwnaniu do

22 Op. cit., s. 1.

2 M. Feliksiak,  Zagrozenie  terroryzmem,  ,Komunikat z  badan”  127/2016,  CBOS,
http://www.chos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_127_16.PDF [dostep: 27.12.2016].

** Badanie na temat postaw wobec cudzoziemcow w Polsce. Ipsos dla IOM. Warszawa, wrzesien 2016,
http://poland.iom.int/sites/default/files/IOM_Cudzoziemcy_raport IX_ 2016.pdf [dostep: 27.12.2016].

% Termin ten uzywany jest w miejsce pojecia ,islamofobia” z uwagi na niecheé¢ spoteczng i obawy nie tyle wobec
samej religii, ile w stosunku do jej przedstawicieli — por. K. Pedziwiatr, Islamofobia jako nowy wymiar lgkéw i obaw
Polakow, w: R. Kusek, J. Purchla, J. Sanetra-Szeliga (red.), Narody i stereotypy 25 lat pézniej. Nowe granice, nowe
horyzonty, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakoéw 2015, s. 135.
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36% wskazan wsérod Francuzow czy 46% wsrod Niemcoéw). Badani twierdzili takze, ze islam jest
religig nietolerancji (62% wskazan), wielu muzulmanow postrzega terrorystow jako bohaterow
(30% wskazan), a wiekszo$¢ przedstawicieli tej grupy usprawiedliwia ataki terrorystyczne (26%
respondentow)?®. Jak wskazal gorzko jeden z mieszkajacych w Polsce i badanych muzutmanow:
,2Muzulmanie muszg nieustannie usprawiedliwia¢ si¢ za bin Ladena, WTC, bicie kobiet, burki itp.
Nie znam zadnej innej mniejszosci, ktora ciggle musi si¢ z czego$ tlumaczyc'”27.

We wrzesniu 2016 roku az 61% respondentow stwierdzito, ze naplywajacy do Polski
cudzoziemcy stanowig zagrozenie dla naszego kraju, przede wszystkim w konteks$cie zagrozenia dla
jego bezpieczenstwa. Jedna czwarta Polakow uwazata takze, ze generalnie cudzoziemcy niszcza
jednos$¢ naszego spoleczenstwa i powoduja degradacje naszej kultury — odsetek ten wzrdst znacznie
w pordwnaniu z 2015 rokiem (z 16% do 23%). Widz¢ o cudzoziemcach Polacy czerpig jednak nie z
wlasnych doswiadczen, a przede wszystkim z medidéw czy informacji zastyszanych od innych
0s6b®. To wlasnie media w obecnym $wiecie w duzym stopniu ksztaltuja opinie spoleczne, a
uzywane przez dziennikarzy sformulowania silnie oddziatujg na postrzeganie przez spoteczenstwo
poszczegolnych grup mniej szoéciowychzg.

Polska prasa przez bardzo wiele lat pisata o cudzoziemcach i1 migracji raczej pozytywnie. W
prasie gldwnego nurtu bardzo rzadko pojawialy si¢ negatywne opinie i teksty o wydzwieku
antyimigracyjnym. Wystepowaly one co prawda w poczatkach lat 90. XX wieku, gdy czesciej
cudzoziemcoOw opisywano w konteks$cie zagrozen, szczegdlnie przestepczoscia, ktora miataby
towarzyszy¢ ich obecno$ci (w co czwartym analizowanym materiale pojawiat si¢ taki zarzut).
Przybyszy postrzegano wowczas takze jako nieproszonych gosci. Obraz ten zmienit si¢ w pierwszej
dekadzie XXI wieku i1 dziennikarze przestali postrzega¢ migrantow w kategoriach negatywnych, a
w prasie mozna byto znalez¢ elementy idealizacji migrantoéw czy wrecz fascynacji nimi®’. Z drugiej
jednak strony zdarzalo si¢ polskim dziennikarzom pisa¢ z pewng wyzszo$cia, a nawet pogarda
(najczesciej ukryta pod warstwag ironii) o obcokrajowcach w ogoéle i krajach ich pochodzenia.
Szczegolnie dobrze widac to na przyktadzie paternalistycznego (czy postkolonialnego) opisywania
Afryki i jej mieszkancow®.

Troche¢ inng narracje stosowaly media prawicowe, takie jak ,,Nasz Dziennik”. Cho¢
odniesienia wprost do migrantow pojawialy si¢ w nim wyjatkowo rzadko, to wiele miejsca
poswiecal on problematyce polskosci 1 ,,prawdziwym Polakom”. Obyczaje inne od polskich
opisywane byly w negatywnym S$wietle jako groZne dla polsko$ci i naruszajace ,,}ad moralny”.
Pochwalana byta takze retoryka rasistowska, ktora przedstawiano jako akt odwagi osoby ja
gloszacej, obowigzek patriotyczny 1 gwarancj¢ prawdziwej wolnosci stowa (ktorej przeciwstawiano
negatywnie postrzegang poprawno$¢ polityczng). Migranci pokazywani byli jako zagrozenie dla
polskiej kultury 1 tozsamos$ci, a prezentowana na tamach tej gazety niech¢é¢ do nich

% A. Zick, B. Kiipper, A. Hovermann, Intolerance, Prejudice and Discrimination: A European Report, Berlin 2011, s.
61, http:/library.fes.de/pdf-files/do/07908-20110311.pdf [dostep: 30.12.2016].

2T K. Pedziwiatr, Islamofobia jako nowy wymiar lekéw..., s. 147.

%% Badanie na temat postaw wobec cudzoziemcow w Polsce. Ipsos dla IOM. Warszawa, wrzesien 2016,
http://poland.iom.int/sites/default/files/IOM_Cudzoziemcy raport IX_2016.pdf [dostep: 27.12.2016].

2 K. Pedziwiatr, Islamofobia jako nowy wymiar lekéw..., s. 144.

% M. Mrozowski, Obrazy cudzoziemcéw i imigrantéw w Polsce w prasie polskiej, w: K. Iglicka (red.), Integracja czy
dyskryminacja? Polskie wyzwania i dylematy u progu wielokulturowosci, Warszawa 2003; 1. Jozwiak, J. Konieczna-
Satamatin, M. Tudorowski, , Bez cudzoziemcow bylibysmy ubozsi”. Wizerunek obcokrajowcow na tamach polskiej
prasy, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010, http://www.isp.org.pl/uploads/pdf/1307065920.pdf [dostep:
30.12.2016].

U M. Sredzinski, Afivka i jej mieszkaricy w polskich mediach. Raport z monitoringu polskich mediéw, Fundacja Afryka
Inaczej, Warszawa 2011.
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usprawiedliwiana byta argumentami finansowymi — rzekomym ubdstwem polskiego panstwa i
zabieraniem miejsc pracy przez imigrantdéw. Pozytywny obraz cudzoziemcoOw w tych mediach
pojawial si¢ jedynie w przypadku cytowania przez nie wypowiedzi hierarchow Kosciota
Katolickiego®.

Badania dotyczace polskiego rasizmu i ksenofobii w mediach pokazaty, ze zjawisko to byto
obecne nie w ogolnopolskich tygodnikach opiniotworczych, a gtéwnie w mediach prawicowychgg.
W prasie nacjonalistycznej ,tresci o charakterze badz wydzwieku rasistowskim wystepowaty w
[...] stosunkowo najrzadziej. Czesto wypowiedzi o charakterze rasistowskim pojawiaty sie w
zawoalowanej, »sprawozdawczej« formie: jako prezentacja cudzych teorii o zabarwieniu
rasistowskim badz obrona wolnos$ci stowa i swobody szerzenia takich pogladow. We wszystkich
odnotowanych przypadkach autorzy takich tresci sugerowali, w sposdb deprecjonujacy,
o$mieszajacy, a czasami zniewazajacy, nierownos$¢ ras. Pojawily sie¢ réwniez postulaty
koniecznosci  wprowadzenia mozliwosci  funkcjonowania  segregacji rasowej”**.  Tredci
ksenofobiczne odnosily si¢ przede wszystkim do krytyki Unii Europejskiej, pojawiaty si¢ tez w
materiatach pseudohistorycznych w odniesieniu do Niemcow, Rosjan czy Ukraincow. Bardzo
czesto publikowano réwniez materialy o charakterze antysemickim, w tym przedstawiajace Zydow
jako wrogoéw narodu. Uzywano takze okreslenia ,,Zyd” (lub obrazliwych sformutowan tworzonych
od tego stowa) w charakterze obelgi. Migranci przedstawiani byli jednoznacznie negatywnie w
zwigzanym z Narodowym Odrodzeniem Polski czasopi$mie ,,Szczerbiec”. Pisano o nich jako o
osobnikach brudnych, prymitywnych, wykorzenionych i wypranych ze swojej narodowosci czy
swiadomosci, ktorzy sa szkodliwi dla spoteczenstw europejskich, w tym dla polskiego, bowiem
wraz z ich przybyciem rosnie ryzyko mieszania si¢ ras, a zatem rozmycia si¢ bialej rasy. W
artykutach publikowanych przez ,,Szczerbiec” cudzoziemcy byli uprzedmiatawiani (,,brudna plaga
zalewajaca nasz kraj”) i $ci§le wigzani z patologiami spotecznymi — przestepczos$cia, terroryzmem
czy narkomanig. Migracja byla laczona ze zjawiskiem niszczenia rodziny, wzrostem bezrobocia,
obnizaniem si¢ poziomu zycia — zatem z niszczeniem narodow europe;j skich®.

Ten jezyk niecheci czy wrecz jawnej nienawiSci w stosunku do uchodzcow czy szerzej
wszystkich osoéb wyznajacych islam przebil si¢ do prasy glownego nurtu w potowie 2015 roku w
srodku tzw. kryzysu uchodzczego®. Media o charakterze prawicowym (jak ,,Wprost”, ,,wSieci” i
,D0 Rzeczy” czy portale fronda.pl albo niezalezna.pl) opisujac naptywajacych wowczas do Europy
uchodzcow z krajow Bliskiego Wschodu oraz Afryki uzywaly metafor odnoszacych si¢ do wojny
czy konfrontacji (pisaly o ,,inwazji”, ,,szturmie”, ,,najezdzie”, ,,podboju”, ,,penetracji”’, uchodzcow
okreslaty jako ,kolonizatoréw”, ,,zdobywcow”, ,cywilng armi¢” czy ,islamski taran”) albo
katastrof naturalnych czy chorob (piszac o ,.fali” czy ,,potopie” uchodzcow albo o ,,wirusie multi-
kulti”). Uchodzcy byli przedstawiani przede wszystkim jako zagrozenie — zaro6wno dla
bezpieczenstwa (przywotywano ich przestgpczosc), jak réwniez tozsamosci narodowej 1 kulturowe;,

2 A, Grzymata-Kaztowska, Konstruowanie ,,innego”’. Wizerunki imigrantow w Polsce, Warszawa 2007, s. 120-127.

% A. Gliszczynska, K. Sekowska-Koztowska, R. Wieruszewski, Monitorowanie tresci rasistowskich, ksenofobicznych i
antysemickich w polskiej prasie i publikacjach — czes¢ II, Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Poznan
2008.

¥ A. Gliszczynska, K. Sekowska-Koztowska, R. Wieruszewski, Monitorowanie tresci rasistowskich, ksenofobicznych i
antysemickich w polskiej prasie, Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Poznan 2007, s. 46. Do podobnych
wnioskow doszli takze: S. Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, \Warszawa 2003.

% L. Ostrowski, Mowa o rasizmie. Pojecie rasizmu we wspdlczesnej polskiej prasie antyfaszystowskiej i skrajnie
nacjonalistycznej, Warszawa 2009, s. 239-242.

% Cho¢ w Polsce bylo to nowe zjawisko, to tego typu antyimigrancka retoryka jest od lat obecna w wielu panstwach
zachodniej Europy — por. M. Lesiniska, Populizm a kwestia migracji we wspolczesnej Europie, W: J.-M. De Waele, A.
Pacze$niak (red.), Populizm w Europie. Defekt i przejaw demokracji?, Warszawa 2010, s. 111-114.
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przede wszystkim wywodzonej z religii katolickiej. Gazety bardziej liberalne (,,Gazeta Wyborcza”,
»Newsweek”, ,,Dziennik Opinii”) odwotywaly si¢ co prawda do empatii, solidarnosci czy
chrzescijanskiego obowiazku piszac o koniecznosci niesienia pomocy uchodzcom®’, ale ich glos byt
zdecydowanie mniej styszalny w przestrzeni publicznej i stabiej oddzialywal na spoleczenstwo, o
czym moga $wiadczy¢ zmiany nastrojow opinii publicznej przedstawione wyzej na wykresie nr 3.
O tym, ze stowa maja znacznie, $wiadczg wyniki badan psychologicznych. Pokazuja one, ze ludzie
stykajacy si¢ z okresleniami dehumanizujacymi pewna grupg, noszacymi cechy mowy nienawisci (a
takie pojawiaty si¢ w polskich mediach) zmieniajg swoj stosunek do jej przedstawicieli na bardziej
niech¢tny — niekoniecznie nawet bedac w petni swiadomymi tego procesugs.

Grupa najbardziej niechgtng uchodzcom okazali si¢ mtodzi ludzie w wieku 18-34 lata.
Wsrdd nich negatywnie na temat przyjmowania oséb z Bliskiego Wschodu i1 Afryki wypowiedziato
si¢ az 79% badanych®. Mtodziez nie wierzy autorytetom, nie czytuje prasy ani nie oglada telewizji
(szczegolnie programdéw informacyjnych), a informacje o $wiecie czerpie przede wszystkim z
mediow spotecznosciowych, w ktorych nieche¢ w stosunku do uchodzcoéw byla prezentowana
szczegoblnie czegsto — jedynie 6% internautow badanych w listopadzie 2015 roku wypowiadato si¢ o
uchodZcach pozytywnie, a 81% prezentowalo negatywne nastawienie wyrazane w umieszczanych
przez nich postach®.

Pytani o niech¢¢ wobec przyjmowania uchodzcéw mtodzi ludzie powtarzali przede
wszystkim argumenty obecne w debacie publicznej, jednak waznym elementem ich odpowiedzi
byta obawa o bezpieczenstwo, w tym bezpieczenstwo kobiet, a takze potencjalne zagrozenie dla
polskiej kultury. W swoich wypowiedziach nierzadko kopiowali sformutowania i wydarzenia znane
z medialnych doniesien oraz jezyk, jakimi si¢ postugiwali dziennikarze czy politycy. Cze$¢ osob
deklarowata wrecz cheé fizycznej obrony Polski przed naplywem cudzoziemcéw oraz
apologizowala osoby, ktore przemoc wobec imigrantow stosowaty lub zapowiadaty jej uzycie.
Wigkszo§¢ rozméwcoéw w tych badaniach w petni akceptowata nienawistne hasta kierowane w
stosunku do uchodzcow, np. podczas manifestacji, na meczach czy w internecie, cz¢$¢ z nich sama
brala udzial w takich dziataniach. Nie miata tu znaczenia ple¢ badanych. Rozmoéwcy pytani o ich
poglady na agresj¢ fizyczng kierowang w stosunku do obcokrajowcoéw, wprawdzie wprost jej nie
pochwalata, jednak duza ich liczba starata si¢ znalez¢ usprawiedliwienie dla samej przemocy lub
dla jej sprawcow. Potepienie dla przemocy bylo jednoznacznie wyrazane tylko wowczas, gdy
pokrzywdzony ,,nie przyczynit si¢” do spowodowania zachowan agresywnych w stosunku do niego.
Ale za takowe ,,przyczynienie si¢” byto uznawane juz np. niewtasciwe odezwanie si¢ cudzoziemca
do sprawcy, nieodpowiedzenie na jego pytanie, podjecie proby obrony przed agresorami (stownej
czy fizycznej), nieodpowiednie zachowanie wobec kobiet, ale tez ,,obnoszenie si¢ ze swoja kultura”
czy religia. Za usprawiedliwienie dla stosowania przemocy w stosunku do pewnej grupy
imigrantow uznawano takze sytuacje, w ktorej agresja w stosunku do mniejszosci bylaby
poprzedzona popelnieniem przez dowolnego cudzoziemca z danej grupy Czynu uznanego za
niedozwolony. Wowczas przemoc bylaby jednocze$nie aktem odwetu 1 prewencji skierowanym
wobec wszystkich (takze domniemanych) przedstawicieli danej mniejszo$ci. Tak opowiadal o tym

%" 1. Bertram, M. Jedrzejek, Islamskie hordy, azjatycki najazd, socjalny dzihad. Jak polskie media piszq o uchodzcach?
Analiza specjalna, ,,Kultura Liberalna” 14.10.2015, http://obserwatorium.kulturaliberalna.pl/raport/islamskie-hordy-
azjatycki-najazd-socjalny-dzihad-jak-polskie-media-pisza-0-uchodzcach-uchodzcy/ [dostep: 30.12.2016].

%8 M. Bilewicz, Psychologiczne Zrédla dystansu. Czyli dlaczego unikamy kontaktu z obcymi?, ,Nauka” 2016, nr 2, s. 55-
57.

% M. Omyta-Rudzka, Stosunek do przyjmowania uchodzcéw..., s. 3-4.

0K, Kowalczyk, S. Sobiecka, R. Stalmach, Polacy o uchodzcach — w internecie i w ,,realu”, ,Komunikat z badan”
149/2015, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_149 15.PDF [dostep: 27.12.2016].
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jeden z badanych: ,,moze ten chtopak by dostat za darmo, moze on by nic nie zrobil. Ale istnieje
jakie$ prawdopodobienstwo, ze jednak bylby sktonny do zrobienia czego$ nieprawidtowego, czego$

zlego™.

Sprawcy przemocy motywowanej uprzedzeniami

W poprzedniej cze$ci przedstawiono tak szeroko wyniki badania opinii publicznej i
nastawienie Polakéw wobec migrantow, gdyz badania kryminologiczne pokazuja silny zwigzek
miedzy ksenofobicznymi postawami rodziny sprawcdéw a popetnianiem przez nich czyndéw na tle
uprzedzen. Stosowanie przemocy tego rodzaju, ktora moze by¢ zakwalifikowana jako czyn
zabroniony, jest przede wszystkim domeng mtodych ludzi. To mtodziez lub mlodzi dorosli, przede
wszystkim mezczyzni ponizej 25 lat, sg jej sprawcami. Stosunkowo niewielka liczba sprawcow jest
cztonkami grup o charakterze nazistowskim czy faszystowskim, najczesciej czyny te popeiniaja
tzw. przecietni przedstawiciele spoteczenstwa, ktérzy swoje niechetne postawy wobec
przedstawicieli okreslonej mniejszosci wyniesli z domow, bowiem zostaly im one przekazywane
przez starsze pokolenia. A milodzi ludzie, czgéciej pozbawieni hamulcow i instrumentow
wewnetrznej kontroli wynikajacej z ich pelnej czy prawidlowej socjalizacji, sa sktonni poglady swe
zamanifestowa¢ w sposob bardziej wyrazny i radykalny®. Generalnie mlodzi popelniaja wicksza
liczbe czynow zabronionych, a sprawcy przestepstw motywowanych uprzedzeniami czgsto
wczesniej popehniali réznego rodzaju czyny z uzyciem agresji czy przemocy i wywodza si¢
nierzadko ze $rodowisk, w ktérych rozwigzania sitowe sg uwazane za najbardziej skuteczng forme
rozwigzywania konfliktow*,

Ten model znany z badan migdzynarodowych ma zastosowanie takze w Polsce. Sprawcami
czyndw rasistowskich popelnianych w naszym kraju takze najcze$ciej okazywali si¢ mlodzi
mezezyzni. Sposrod osob skazanych za przestgpstwa z art. 119, 156 i 157 k.k. w latach 2008-2012
mezcezyzni stanowili 92,5% ogotu tej populacji (wsrodd sprawcow bylo tylko 15 kobiet), a 47% osob
mozna bylo uzna¢ za milode (67 skazanych byto w wieku 17-21 lat, kolejnych 27 oséb nie
ukonczyto lat 24)44. Jeden z cudzoziemcow tak opisat typowego agresora: ,,Komentarze na ulicy
zdarzaja si¢ od 0soOb roznej ptci 1 w roznym wieku — jednak tu tez czesciej robig to osoby miode.
Najczgs$ciej osoby te sg w grupie. Nieprzyjemne zachowania ze strony pojedynczych osob czy oséb
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starszych zdarzaja si¢ zdecydowanie rzadziej, ale si¢ zdarzaja”™. Takze w innych badaniach®®

“ D, Hall, A. Mikulska-Jolles, Uprzedzenia, strach czy niewiedza? Mlodzi Polacy o powodach niecheci do
przyjmowania uchodzcow, ,,Analizy Raporty Ekspertyzy” 2016, nr 1, s. 126, oraz szerzej s. 119-127;
http://interwencjaprawna.pl/docs/ARE-116-uprzedzenia-mlodych-polakow.pdf [dostep: 27.12.2016].

2 Co wigcej tego typu zachowanie wobec 0sob uznanych za “Obce” moze by¢ wlasnie niezamierzonym skutkiem
kontroli spotecznej czy tez warto$ci przekazanych w procesie socjalizacji — por. G.T. Marx, Ironies of Social Control:
Authorities as Contributors to Deviance through Escalation, Nonenforcement and Covert Facilitation, “Social
Problems” 1981 ,vol. 28, Nr 3, s. 242 oraz W. Klaus, ,,Obcy” w spofeczenstwie — kreowanie innosci i wykorzystywanie
wizerunku Obcego, w: K. Buczkowski, W. Klaus, P. Wiktorska, D. Wozniakowska-Fajst (red.), Zmiana i kontrola.
Spoteczenstwo wobec przestepczosci, Warszawa 2017.

** N. Chakraborti, J. Garland, Hate Crime. Impact, Causes and Responses, Sage Publishing 2009, s. 125-126; J.
McDevitt, J. Levin, J. Nolan, S. Bennett, Hate Crime Offenders, w: N. Chakraborti (red.), Hate Crime. Concepts,
policy, future directions, Willan Publishing 2010, s. 128-129.

* Dane z dokumentu Ministerstwa Sprawiedliwosci pt. ,,Prawomocnie skazane osoby doroste za wybrane przestepstwa
w latach 2008-2012”, obecnie niedostepny w internecie.

** A. Mikulska, Rasizm w Polsce. Raport z badar wsréd oséb, ktére doswiadczyly przemocy ze wzgledu na swoje
pochodzenie etniczne, rasowe lub narodowe, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2010, s. 43.

“ Ponizej cytowane beda wypowiedzi z dwoch przeprowadzonych przez autora badan dotyczacych zagrozenia
cudzoziemek r6znymi formami przemocy w Polsce oraz wykorzystania pracowniczego. Opis szczegotowej metodologii
ich przeprowadzenia znajduje si¢ w nastepujacych publikacjach: W. Klaus, Przemoc wobec migrantek przymusowych w
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cudzoziemcy charakteryzowali agresorow jako skinheadéw, pseudokibicow czy chuliganow,
zwracajac uwage na ich podobny ubior (sportowy dres, kaptur). Jedna z uchodzczyn tak opisywata
sprawcow czynow, ktorych doswiadczyta: Ta miodziez, tak zwani ,,skini” [...] oni zawsze
zaczepiajg nas na przystankach, na ulicy, na podworku. [...] Mgz, na przyktad, byt zaatakowany
przez siedemnastu czy osiemnastu skinow uzbrojonych w butelki, gaz i noze [K8]. Odnotowac trzeba
rowniez udzial osob nieletnich w aktach przemocy (szczegdlnie w nienawistnych komentarzach
kierowanych w stosunku do cudzoziemcoéw), czesto dziatajacych w grupach. Tak migrantki
opisywaly te zdarzenia i ich sprawcow:

Zawsze, kiedy wychodze na podworko lub dokgdkolwiek ide, mtodziez podchodzi i krzyczy:
,Jedz do swojego kraju! Wyjezdzaj stqd!”. Widzq chustke na glowie i wyzywajq mnie, mowig
brzydkie stowa [K9].

Wiasnie sztam z tq kolezankg ze Lwowa i rozmawiatysmy sobie. I szty takie... 3 gowniarzy.
Takie 13, 14 lat... Jeden tak si¢ odwrocit i: ,,O! Kurwy ruskie poszty!” Ja przez 3 dni ptakatam
normalnie, bo ja nie bylam nauczona, zeby ktos si¢ do mnie zwracat w ten sposéb [U10].

Dziatanie w grupie jest zreszta charakterystyczna formg dziatan sprawcoéw przestepstw
motywowanych uprzedzeniami. Generalnie duza czg$¢ przestepczosci nieletnich 1 mtodych
dorostych jest popelniana w grupach®’. Przynalezno$é do grupy rowiesniczej ma duze znaczenie dla
mtodych oséb, stad wptyw grupy rowiesniczej na jednostke jest znaczny. Moze to prowadzi¢ nawet
do eskalacji przemocy witasnie z powodu presji, jaka jednostki mogg odczuwaé w obliczu grupy i
checi odpowiedniego zaprezentowania si¢ w oczach kolegdw. Inng przyczyna eskalacji przemocy
moze by¢ takze poczucie rozmycia odpowiedzialno$ci przy jednoczesnym dziataniu wigkszej liczby
osOb. Wszystko to prowadzi¢ moze do zachowan, ktére prawdopodobnie nie mialyby miejsca,
gdyby sprawca dziatat samodzielnie®.

W grupach sprawcy mogg przyjmowac na siebie rézne role. Moga si¢ one przenikaé i
zmienia¢ w zaleznosci od czasu czy rozwoju sytuacji. Badacze wskazuja na pi¢¢ podstawowych rol
w grupach popetniajacych czyny motywowane uprzedzeniami:

o Lider — to osoba, ktora inicjuje dane dziatanie skierowane przeciwko okreslonym
pokrzywdzonym — moze si¢ to odbywac zarowno w postaci zainicjowania przemocy (rozpoczecia
wyzywania pewnej osoby czy jej bicia), jak roéwniez zachgcania innych, namawiania lub
podzegania do podjecia tego typu dziatan, samemu si¢ w takowe nie wiaczajac;

o Towarzysz (a fellow traveller) — to czesto osoba, ktora samodzielnie i samotnie nie
podjetaby sie tego rodzaju czynow. Ale wplyw lidera oraz grupy powoduje, ze si¢ w nie wilacza,
chcac przynaleze¢ do grupy;

o Sympatyk lub obserwator (sympathizers and spectators) — osoba, ktora sama nie
bierze udzialu w stosowaniu przemocy fizycznej, ale przyglada si¢ bezczynnie procesowi jej uzycia
czy tez aktywnie zachgca sprawcoéw do dalszego jej stosowania;

Polsce — charakterystyka zjawiska, w: W. Klaus (red.), Bezpieczny dom? Przemoc fizyczna i symboliczna wobec
uchodzczyn i uchodzcéw, Warszawa 2014, s. 104-106; W. Klaus, Przestrzeganie praw pracownikéw migrujgcych przez
polskich pracodawcéw, w: W. Klaus (red.) Ziemia obiecana? Warunki pracy cudzoziemcéw w Polsce, Warszawa 2011,
s. 7-9. Wszystkie wypowiedzi cudzoziemek zaznaczono w tek$cie kursywa i podano panstwo ich pochodzenia, gdzie
litera ,,Af” oznacza mieszkancow krajow Afryki, ,,Az” — krajow Azji poludniowej i wschodniej, ,,K” — Kaukazu, a ,,U”
— Ukrainy. Wywiady byly prowadzone w réznych jezykach zrozumiatych dla cudzoziemek i wowczas zostaty
przettumaczone, wypowiedzi po polsku sg cytowane dostownie (stad moga zawieraé¢ bledy jezykowe).

“7 A. Kossowska, A. Mosciskier, Grupy réwiesnikéw a przestepczos¢ mlodziezy, w: J. Jasinski (red.), Zagadnienia
nieprzystosowania spotecznego i przestgpczosci w Polsce, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978; J. Blachut, A.
Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2000, s. 367-368.

“8 N. Chakraborti, J. Garland, Hate Crime..., s. 128.
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o Niechetny uczestnik (unwilling participant) — to osoba, ktora nie chce uczestniczyé
w dziataniach grupy wobec danej mniejszosci, moze poczatkowo by¢ wiaczona w planowanie
pewnych dziatan czy w niektore mniej powazane dziatania grupy (np. wyzwiska), ale nie chcialaby
uczestniczy¢ w bardziej skrajnych formach przemocy, gdyz si¢ z nimi nie zgadza. Jednak z uwagi
na obaw¢ przed reakcja grupy zachowuje milczenie i nie krytykuje tych dziatan, co moze by¢
odbierane jako wyraz jej poparcia dla nich. Taka role nierzadko przyjmuja kobiety czy dziewczeta;

o Bohater (a hero) — to 0soba, ktora stara si¢ przeciwdziata¢ przemocy lub zapobiegaé
jej wystepowaniu. Jej dziatania mogg przybra¢ rozne formy — od konfrontacji z liderem i cztonkami
grupy, w ktorych wyraza swoje negatywne zdanie na temat ich dziatan czy planow, po zgloszenie
(czy zawiadomienie) policji o tych planach czy zdarzeniach. Osoba taka podejmuje najczesciej
ryzyko sprzeciwiajac si¢ swoim towarzyszom™.

Badania prowadzone w Stanach Zjednoczonych przez Jacka McDevitt wraz z zespotem
pokazaly, ze sprawcoOw czynow rasistowskich mozna podzieli¢ na cztery grupy bioragc pod uwage
motywacj¢ ich dziatan™. Najwieksza z nich (w cytowanych badaniach bylo to az 2/3 populacji)
stanowili mtodzi mezczyzni, ktorych motywem dziatania bylo poszukiwanie wrazen (thrill) —
znudzeni, w poszukiwaniu jakiej$ rozrywki (nierzadko bedac pod wptywem srodkéw odurzajacych
czy alkoholu) wybierali si¢ w okolice, gdzie mogli tatwo spotka¢ przedstawicieli mniejszosci,
wobec ktorych czuli nieche¢ (uprzedzenia). Ofiare wybierali jednak przypadkowo — kierujac si¢
jedynie jej przynaleznoscig do okreslonej grupy. Ich jedyna ,korzyscig” z przestgpstwa, bylo
uzyskane w ten sposob poczucie, ze sg wazni i dominujg nad pokrzywdzonym, oraz zdobycie
uznania w oczach czg$ci swoich kolegéw. W przypadku tej grupy sprawcow istotne jest potaczenie
dwoch elementdéw: dziatania w grupie rowiesniczej oraz potrzeby przezycia nowych, intensywnych
wrazen. Jak zauwazata, charakteryzujac polska mtodziez, jedna z cudzoziemek: Mlodziez jest
agresywna |[...]. Te incydenty czesto si¢ powtarzajq. Mlodziezy nie robi zZadnej roznicy, na kogo
trafig, kto wpada w ich rece [KT].

Motywacje Y sprawcow mozna scharakteryzowaé jako obronng (defensive). Cho¢ takze
kierowali si¢ uprzedzeniami, ich czyny mialy ,,ochroni¢” spoteczno$¢, w ktorej mieszkali, przed
zagrazajacymi jej Obcymi. Celem tej grupy sprawcow bylo wystanie do przedstawicieli
spotecznosci mniejszosciowych sygnatu, ze nie sag mile widziani na danym terenie i spowodowanie,
by si¢ z niego wyprowadzili (lub by nowi przedstawiciele tej grupy nie wprowadzali si¢ na ten
teren). Z do§wiadczen amerykanskich wynika, ze tego typu zachowania mogly prowokowac¢ grupy
mniejszosciowe do dziatan odwetowych. Odwet byl motywacja 8% badanych czynow (retaliatory
motivation). Zazwyczaj jednak dziatania, u zrodta ktorych lezata zemsta, byly niewspotmierne do
czynu je wywolujacego, np. agresja 1 przemoc byly odpowiedzig na niepotwierdzone plotki o
jakim$ zdarzeniu, a sprawcami przemocy wcale nie byli przedstawiciele mniejszosci, ale osoby z
grupy dominujacej, ktore z jakiego§ powodu poczuly si¢ sprowokowane przez mniejszos$¢ (lub tak
usprawiedliwialy swoje dzialania). Ostatnig 1 najmniej liczng grupg sprawcow (niecaty 1%) sa
fanatycy z misjg (mission hate crimes). Ich celem jest wybawienie §wiata od zta, za ktére uwazaja
przedstawicieli pewnej grupy, np. narodowo$ciowej czy etnicznej. Czesto ich czyny maja
dalekosi¢zne skutki i ich ofiarami pada duza liczba oséb. Moga przynaleze¢ do grupy, jednak
przede wszystkim dziataja samotnie, a ich typowym wspoélczesnym przykladem jest Anders
Breivik. R6znego rodzaju nienawistne dziatania tego typu maja zazwyczaj miejsce po zamachach

“9J. McDevitt, J. Levin, J. Nolan, S. Bennett, Hate Crime Offenders..., s. 135-138.
%0 ). McDevitt, J. Levin, S. Bennett, Hate Crime Offenders. An Expanded Typology, w: B. Perry (red.), Hate and Bias
Crime. A Reader, New York-London 2003, s. 110-112.
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terrorystycznych dokonanych na terytorium ktoregos z panstw Unii Europejskiej czy Stanow
Zjednoczonych, a za ich symboliczny poczatek uwaza si¢ reperkusje, jakie spadly na spotecznosé
muzutmanskg po zamachach z 11 wrzesnia 2001 roku®®.

Sprawcy czynéw motywowanych uprzedzeniami wybierajg raczej takich pokrzywdzonych,
ktérzy wydaja sie im stabi 1 jest mato prawdopodobne, ze podejma z nimi walke czy beda si¢ bronié¢
uzywajac sity. Waznym motorem ich dziatan (szczegoélnie pierwszych dwoch grup sprawcow, czyli
zdecydowanej wigkszosci z nich) bylto takze przekonanie, ze za pokrzywdzonymi nikt si¢ nie ujmie
— ani policja, ani spoteczenstwo. Co wigcej cze$¢ z nich miata poczucie, ze ich dziatania otrzymuja
ciche wsparcie ze strony spoiecznoécisz.

Wrazenie takie potwierdzaja obserwacje i doswiadczenia cudzoziemek w ich kontaktach z
przedstawicielami polskiego spoleczefistwa. Przebija si¢ w nich manifestowana w rézny sposob
nieche¢ Polakow wobec migrantdow ze strony ,,zwyklych” obywateli. Oczywiscie jest ona
przejawiana w migkki sposob, ktorego w zadnym razie nie mozna uzna¢ za czyn zabroniony. Ale
zachowania te maja bardzo jasny przekaz i1 wyraznie ksenofobiczne zabarwienie. Tak opowiadaty o
tym cudzoziemki:

Czesto mi sie zdarza, w autobusie, Ze jak siadam koto kogos, nawet koto kogos miodego, to
ta osoba wstaje. [...] Pewnego razu jechatam autobusem i podeszta do mnie Polka. Byla potwornie
zta. Siedziata, a potem podniosta si¢ i zaczeta mowié. Podeszla tam, gdzie siedzialam z kolezankgq.
. Wy czarni, co tutaj robicie. Wroccie do siebie. Ile razy widzieliscie Polakow u siebie? Co tutaj
bedziecie robi¢? Wracajcie do siebie”. Na szczescie bylysmy blisko przystanku, na ktorym mialysmy
wysigs¢. To byta kobieta w srednim wieku, wyglgdata przyzwoicie. Nie wyglgdata na szalong albo
pijang [Af10].

W pracy, to jest tak, ze klienci nieraz... Klienci nieraz... tak jakos przed swigtami bylo, ze...
taka powiedzmy starsza pani... szes¢dziesiqt pare lat... ubrana porzgdnie... taka... ja obstuzytam jq
normalnie, wydalam reszty, a ona mi taki tekst: Ze co ja tutaj robie? Ze ona poznata mnie po
akcencie i ze ja mam spieprza¢ na Ukraing [U11].

Tego rodzaju zachowaniom towarzyszg takze dziatania bardziej agresywne, w ktorych
cudzoziemcy zostaja pobici czy tez w inny sposob jest naruszana ich nietykalnos$¢ cielesna (poprzez
popchnigcia, oplucia), albo tez doswiadczajg obelzywych wyzwisk. Tego typu zdarzenia sa jednak
podejmowane najczescie] przez mtodych mchzyzn53.

W Polsce zgtaszanych jest stosunkowo niewiele czynow motywowanych uprzedzeniami, a
pokrzywdzeni nimi cudzoziemcy szczegdlnie niechetnie si¢gaja po wsparcie policji. Wynika to z
tego, ze wigkszo$¢ osob, ktora miata kontakt z przedstawicielami organow $cigania, nie wspomina
tego spotkania dobrze. Z ich relacji wynika, Ze funkcjonariusze nie wydawali si¢ by¢
zainteresowani ich sprawg, nie traktowali powaznie rasistowskiego watku w doznanej przez
cudzoziemcoOw przemocy, a do pokrzywdzonych odnosili si¢ z lekcewazeniem, a czasem nawet
pogarda. Widoczna byta takze bariera jezykowa, z ktdrg policjanci nie potrafili lub nie chcieli sobie
poradzi¢ (np. w postaci szybkiego zorganizowania osoby ﬂumaczqcej)54. Powoduje to, ze
stosunkowo niewielka liczba sprawcow jest skazywana za czyny motywowane uprzedzeniami, co
znakomicie obrazuja dane pokazane na wykresie nr 1.

* por. np. W. Abu-Ras, S.H. Abu-Bader, The Impact of the September 11, 2001, Attacks on the Well-Being of Arab
Americans in New York City, “Journal of Muslim Mental Health” 2008, nr 3.

%2 J. McDevitt, J. Levin, J. Nolan, S. Bennett, Hate Crime Offenders..., s. 133.

% Wiecej na temat form przemocy wobec cudzoziemcow patrz: A. Mikulska, Rasizm w Polsce..., s. 37-43; W. Klaus,
Cudzoziemki jako osoby doswiadczajgce przemocy motywowanej uprzedzeniami w Polsce, W: L. Mazowiecka, W.
Klaus, (red.), Wiktymologia. Ksigga pamiatkowa Prof. Ewy Bienkowskiej, Warszawa 2017 (w druku).

% A, Mikulska, Rasizm w Polsce..., s. 49-52.
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Polska specyfika Scigania przestgpstw motywowanych uprzedzeniami jest to, ze wigkszo$¢
czynow identyfikowanych przez policje jako przestgpstwa motywowane uprzedzeniami, to nie
zachowania przemocowe przeciwko przedstawicielom grup mniejszosciowych, a raczej mowa
nienawisci, ktoéra miata miejsce w internecie czy w postaci haset wypisywanych na murach lub
elewacjach budynkéw albo wykrzykiwanych przez kibicow podczas meczy czy przy okazji tychze.
Czyny te stanowily prawie potowe wszystkich spraw z tego zakresu, ktorymi zajmowali si¢
prokuratorzy w 2010 1 pierwszej potowie 2011 roku. Czyny w postaci uszkodzenia ciata
pokrzywdzonych w tym czasie wystgpity zaledwie w 8 sprawach, a naruszenie nietykalno$ci
cielesnej — w 14°°. W 2015 roku przemoc fizyczna wobec osoby byla przyczyna 21% spraw
prowadzonych przez policje™.

Wigkszo$¢ o0so6b skazanych w polskich postepowaniach karnych za przestepstwa
motywowane uprzedzeniami stanowitly osoby bezrobotne, stabo wyksztalcone (majace
maksymalnie ukonczong szkol¢ zawodowa). W wielu badaniach autorzy zwracali uwage na
alkohol, ktéry nierzadko towarzyszyt tego typu zdarzeniom i1 bywat nierzadko katalizatorem zajs$cia
— pod jego wplywem pozostawali przede wszystkim sprawcy®’. Badania sprawcoéw czynéw
motywowanych uprzedzeniami z innych panstw pokazuja, ze jej przedstawiciele wywodza si¢
nierzadko ze $rodowisk zdefaworyzowanych — rodzin dysfunkcyjnych, o niskim stopniu
wyksztatcenia i wysokim odsetku bezrobocia, z zaniedbanych, biatych spotecznosci, utrzymujacych
sic¢ w duzym stopniu dzicki wsparciu systemu pomocy spotecznej. Przedstawiciele tych
spoleczno$ci czesto maja poczucie odrzucenia przez panstwo oraz jego elity, ktorym zarzucaja
nadmierne wsparcie dla migrantdéw, majace w ich przekonaniu miejsce ich kosztem. Czyny
rasistowskie stanowig wiec forme ich sprzeciwu wobec tych praktyk i wyraz niecheci w stosunku
do 0sob odbierajacych nalezne im $rodki (co jest niezalezne od tego, czy te $rodki sg rzeczywiscie
przekazywane migrantom, bowiem dziatania te majg charakter bardziej symboliczny)58.

W Polsce miodziez, ktéora mozna scharakteryzowaé w ten sposob, to osoby z blokowisk,
ubierajace si¢ w sportowe ubrania, przede wszystkim dresy, oraz z bardzo krotko obcietymi
wlosami. Popularnie okresla si¢ ich mianem ,,skindbw” czy ,,skinheadow” (cho¢ niekoniecznie
musza naleze¢ do tej subkultury) czy tez pseudokibicow albo ,kiboli”. Jak opisano to juz wyze;j,
cudzoziemcy dostrzegaja, ze mezczyzni, ktorych mozna tak opisaé, stanowig bardzo duza grupe
sprawcow roznych form przemocy skierowanych wobec nich. Tak jedna z cudzoziemek opowiadata
0 sprawcach podpalenia jej mieszkania: Policja powiedziala, ze bedzie nas ochraniaé przez jakis
czas, zebym znalazla sobie mieszkanie. Powiedzieli, ze jest ich tu [na tym osiedlu] duzo. [...]
Skinheadow. Policja wie, Ze to oni zrobili nam to wszystko [podpalali mieszkania]. Ich jest duzo w
tej dzielnicy i takie sytuacje bedq mialy miejsce w przysztosci. Powiedzieli, ze musze mieszkac¢ w
centrum. Obiecali, ze jesli ich znajdg, zaaresztujq ich. [...] Wiem, ze [Ci ludzie] chcieli nas zabic,
dlatego rzucali kamieniami, butelkami z benzyng, dlatego nasz dom probowali podpalic. |...]
Policja chronita nas, przyjezdzali o 6 rano i 9 wieczorem, obserwowali okolice. Caly czas mnie

% K. Karsznicki, Przestepstwa popetniane z pobudek rasistowskich..., s. 27-30.

*® Dane ze strony: http://hatecrime.osce.org/poland?year=2015 [dostep: 18.11.2016].

" A. Bodnar, M. Jagielski, Postepowania w sprawach przestepstw motywowanych nienawiscig, w: A. Rutkowska
(red.), Przestgpstwa z nienawisci w Polsce na podstawie akt sqdowych z lat 2007-2009, Stowarzyszenie ,,Otwarta
Rzeczpospolita”, Warszawa 2010, s. 25; M. Zabek, Afrykanie w Polsce. O stosunkach rasowych we wspotczesnym
spoteczenstwie polskim, w: A. Jasinska-Kania, S. Lodzinski (red.), Obszary i formy wykluczenia etnicznego w Polsce —
mniejszosci narodowe, imigranci, uchodzcy, Warszawa 2009, s. 175.

% N. Chakraborti, J. Garland, Hate Crime..., s. 125-127.
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ostrzegali, Zebym tu nie mieszkala [...], bo tu jest duzo skinheadow [K9]. Opisywane zdarzenia
miaty miejsce w Biatymstoku i dotknety kilku rodzin cudzoziemskich®.

Takie zdarzenia nie dziwig, kiedy przyjrzymy si¢ pogladom niektorych grup
miodziezowych. Fundacja , Afryka Inaczej” w 2010 roku rozmawiata z kilkoma mtodymi
mezczyznami, ktorzy okreslali si¢ jako ,,narodowcy”. Badana mlodziez mowita bardzo otwarcie, co
mysli o naptywie obcokrajowcéw do Polski, oraz wyraznie widziata swoja role jako obroncow
przed tym ziem: ,,Dzigki nam nie bedzie tu drugiej Belgii. Tam Muzulmany juz wszystko moga.
Belgowie nie majg prawa glosu. Nie sg juz u siebie. I tu wszystko ku temu idzie. Ale my nie damy
tak tatwo... Przeciez zaden Ahmed nie bedzie nam dyktowal, co mamy robi¢ u siebie, w swoim
bloku, na swoim osiedlu, w naszym miescie. Niech siedza cicho i potulnie. Musza widzie¢, ba¢ sie,
inaczej rozplenig si¢, rozbestwia. [...] Asfalt musi wiedzie¢, gdzie leze€. [...] Wystarczy, ze co$
ustyszymy, ze gdzie§ si¢ »since« panosza i juz dziatamy, mobilizujemy sie, zwieramy szyki”®.
Celem dziatania cztonkow tych skrajnie prawicowych grup jest zatem zastraszanie cudzoziemcow.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, na ile grupy skrajnie nacjonalistyczne, gloszace hasta
rasistowskie 1 antyimigranckie, dysponuja w Polsce duzg sila. Jest to niezwykle trudno okresli¢. Z
prowadzonych na niewielkg skale badan stron internetowych tych organizacji w 2013 roku
wynikalo, ze cho¢ tematyka stricte antyimigrancka podnoszona byta na nich stosunkowo rzadko —
szczegdlnie w dokumentach oficjalnych, jak deklaracje programowe, ideowe czy innego rodzaju
oficjalne stanowiska. Jednak wystepowaty w nich tresci, ktore miaty potencjat, by w szybkim
tempie rozwinaé sic w jawnie nienawistne deklaracje®. Dla przyktadu mozna przytoczy¢ fragment
deklaracji ideowej Obozu Narodowo-Radykalnego, ktéra w punkcie 7. glosi ,,Sprzeciw wobec
narzucenia przez rzady panujace na terenie Unii Europejskiej 1 jej cztonkéw modelu spoteczenstw
multikulturowych, jako z gruntu falszywego i niebezpiecznego™®. Poglady tego rodzaju
upowszechnily si¢ w mediach gtownego nurtu w zwigzku z opisywania przez nie tzw. ,.kryzysu
uchodzczego” w roku 2015, a osobom o najbardziej skrajnych pogladach udato si¢ narzuci¢ swoja
retoryke catej debacie medialno-politycznej. Tego typu proces wprowadzenia rasistowskiej i
antyimigranckiej retoryki do glownego nurtu polityki na przyktadzie Stanow Zjednoczonych 1
dzialan podejmowanych przez jedng z neofaszystowskich partii opisywali Stanislav Vysotsky oraz
Eric Madfis®®. Wydaje sie, ze organizacje skrajne, ktore maja silne sieci miedzynarodowe i
kontakty, postuguja si¢ podobng strategia w wielu panstwach 1 wymieniaja miedzy soba
doswiadczenia.

Na zakonczenie tej cze$ci warto wskaza¢ na jeszcze jedng, bardzo specyficzng grupe
czynow, mogacych wynika¢ z niecheci na tle rasowym czy narodowos$ciowym. Naleza do nich
zachowania polskich pracodawcoéw, ktorzy zatrudniaja cudzoziemcoé4w (przede wszystkim z
Ukrainy) do réznego rodzaju prac, najczeSciej jednak o charakterze prac prostych, w tym w
rolnictwie, budownictwie czy przy pracach domowych. W badaniach bardzo wielu cudzoziemcow
wskazywalo, ze czgstym elementem ich zatrudnienia sg wyzwiska kierowane wobec nich ze strony
pracodawcow. Wigkszo$¢ z nich miala charakter obrazliwych stow. Tak opisywala to jedna z
badanych: Ukraincy to zawsze byli ,,suka”, , kurwa”, to byt taki stosunek do ludzi [U9]. Bardzo

% O duzym nasileniu postaw rasistowskich w Bialymstoku pisal w swoim reportazu Marcin Kacki — M. Kacki,
Bialystok. Biata sila, czarna pamigé, Wotowiec 2015.

% p_Sredzinski (red.), Badanie opinii publicznej na rzecz integracji obywateli paristw afivkaniskich w Polsce, Fundacja
,,Afryka Inaczej”, Warszawa 2010, s. 28.

61 W. Klaus, Zagrozenie dla migrantoéw..., s. 20-23.

82 https://www.onr.com.pl/deklaracja-ideowa/ [dostep: 30.12.2016].

833, Vysotsky, E. Madfis, Uniting the Right: Anti-Immigration, Organizing and the Legitimization of Extreme Racist
Organizations, “Journal of Hate Studies” 2014-15, vol. 12.
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zblizone sformutowania padaty ze strony polskich wspotpracownikow: A tamci nazywajq nas:
bydto, czy ty kurwo... czy jak oni mowiq... kurwo ukrainska... ni ruska kurwo. Ruska kurwo. Ty,
ruska kurwo [U39]. W tych przypadkach obrazliwym epitetom towarzyszylo odniesienie do
narodowosci (cho¢ czesto rosyjskiej czy ,,ruskiej”, a nie ukrainskiej, co byto dodatkowo ponizajace
I bolesne dla Ukraincow). Pojawiaty si¢ takze negatywne wypowiedzi, w ktorych nieche¢ w
stosunku do cudzoziemcoé6w byta odnoszona do wydarzen historycznych — szczegodlnie do masakry
wotynskiej w odniesieniu do obywateli Ukrainy. Inne formy przemocy, w tym fizycznej lub
seksualnej, byly prawdopodobnie raczej wynikiem wykorzystania silniejszej pozycji polskich
pracodawcow, niz mialy tto rasowe — jednak takie czyny tez wystepowaty w relacjach badanych64.

Podsumowanie

Wedhug badan Lincolna Quillana na poziom uprzedzen i ksenofobii w spoleczenstwach
wplywa nie tyle liczba imigrantow, ktdrzy mieszkaja w danym kraju, a raczej poczucie zagrozenia,
jakie panuje w danym spoleczenstwie przed naptywem imigrantow. Stad poziom uprzedzen jest
wyzszy w tych spoteczenstwach, ktore sa bardziej homogeniczne. Potwierdzaja to wyniki badan
nad polskimi uprzedzeniami w stosunku do muzutmanow®. Poglad ten koresponduje takze dobrze
z koncepcja ,lgku przed niezupelnoscig” (the anxiety of incompleteness) Arjuna Appadurai.
Dowodzi on, ze z im bardziej monoetnicznym czy jednolitym narodowos$ciowo spoteczenstwem
mamy do czynienia, tym wigksza jest wsrdd jego cztonkdéw pokusa, by kompletnie wyeliminowaé
ze swego grona (i swojego terytorium) jakiekolwiek grupy mniejszosciowe®®.

Szczegodlne nasilenie czynéw motywowanych uprzedzeniami ma miejsce w dwoch
przypadkach. Pierwszym z nich jest sytuacja, gdy okreslona grupa mniejszosciowa spotyka si¢ w
dyskursie publicznym z bardzo negatywnymi okresleniami i komentarzami. To rodzi wobec niej
uprzedzenia i nieche¢, ktore w konsekwencji moga prowadzi¢ do wzrostu przemocy w stosunku do
jej przedstawicieli — szczegdlnie w sytuacji, gdy naglo$niony zostanie czyn ktoregos z
przedstawicieli tej grupy przeciwko przedstawicielowi spoleczenstwa wigkszosciowego. Takie
zdarzenie moze sta¢ si¢ bezposrednig przyczyng wielu aktow nienawisci, postrzeganych jako rodzaj
odptaty czy odwetu. Druga sytuacja ma miejsce, gdy obecnos¢ pewnej grupy staje si¢ coraz bardziej
widoczna na danym terenie czy tez gdy przedstawiciele spoteczenstwa wiekszosciowego zdadza
sobie sprawe z jej istnienia. Wtedy przedstawiciele tej grupy moga zosta¢ zidentyfikowani jako
Obcy, gdyz weszli w przestrzen nam najblizsza, ktdrg postrzegamy jako dom®’. Te dwie sytuacje
moga takze wystapi¢ w zblizonym czasie 1 wzajemnie na siebie oddziatywaé, zwigkszajac swoja
site. Dzieki temu Obcy wowczas jest nam bliski terytorialnie oraz niezwykle odlegly emocjonalnie
— znany, a jednoczesnie odlegly, postrzegany takze jako niebezpieczny — najczesciej nie fizycznie
(cho¢ wprowadzenie dyskursu bezpieczenstwa zwigzanego z terroryzmem powoduje u czesci
spoteczenstwa poczucie fizycznego zagrozenia), ale symbolicznie, jako zagrozenie dla naszej
tozsamosci®.

Z natozeniem si¢ na siebie tych dwoch sytuacji mieliSmy do czynienia od potowy 2015
roku. Rok 2016 (cho¢ brakuje jeszcze oficjalnych danych) byt czasem, gdy przemoc w stosunku do

% W. Klaus, Przestrzeganie praw pracownikéw migrujgcych..., s. 34-36.

% K. Pedziwiatr, Islamofobia jako nowy wymiar lekéw..., s. 144,

% A. Appadurai, Strach przed mniejszosciami. Esej o geografii gniewu, Warszawa 2009, s. 18, 58-59, 85.

® Por. S. Ahmed, Who Knows? Knowing Strangers and Strangerness, “Australian Feminist Studies” 2000, vol. 15, no
31, s. 49.

% N. Chakraborti, J. Garland, Hate Crime..., s. 132, 139.
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przebywajacych w Polsce cudzoziemcow przybierata coraz wigksze 1 powazniejsze rozmiary.
Zakonczyty si¢ one tragediag w Etku, gdzie grupa mtodych me¢zczyzn cheiata w sylwestra 2016 roku
wrzuci¢ petard¢ do lokalu, w ktorym sprzedawano kebab. Jego pracownicy z krajow poinocnej
Afryki cheac zapobiec temu, wdali si¢ w bojke z Polakami, w wyniku ktorej jeden z Polakow zostat
$miertelnie ugodzony nozem. Wydarzenie to stalo si¢ przyczyna gwaltownych protestow
antyimigranckich i antymuzulmanskich, a Polak zostal na prawicowych forach okrzykniety
bohaterem.
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ABSTRACT

The level of biases and xenophobic attitudes in a society is influenced mostly by the fear towards
immigrants and their influx instead of the real number of immigrants residing in a particular
country. That’s why the level of bias towards the Others is much higher in homogeneous societies.
The results of Polish opinion polls research on bias attitudes of our society towards Muslims or
immigrants echo these findings. In the criminological research we find strong relations between
xenophobic attitudes of the family of the perpetrator and acts of bias violence committed by the
latter. Biased crimes are usually committed by young males (under 25 years old), and the main
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motivation of their actions is either thrill (usually connected with the consumption of alcohol) or
specifically understood defence of their community from the Others and their presence. An
important factor of the perpetrators’ behaviour is also the conviction that no one will stand up for
the victims, neither the police, nor the society.

Stowa kluczowe: przest¢pstwa motywowane uprzedzeniami, przemoc na tle uprzedzen, przemoc
przeciw cudzoziemcom, sprawcy przemocy motywowanej uprzedzeniami
Key words: bias crimes, biased violence, violence against immigrants, perpetrators of bias crimes
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