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Uwag kilka na temat art. 37b kodeksu karnego

ABSTRAKT

Artykut stanowi zwiezle przedstawienie podstawowych problemow zwigzanych ze stosowaniem art.
37b k.k. Oparty jest na krytycznej analizie w stosunku do uzywania terminu ,,kara mieszana” oraz
zakresu poszczegolnych sktadnikow tejze sankcji. Zawiera rozwazania co do mozZliwosci
rownoczesnego orzekania kumulatywnej kary grzywny, terminéw biegu przedawnienia oraz
zatarcia skazania.

W dniu 20 lutego 2015 roku w zycie weszla kolejna nowelizacja kodeksu karnego, ktorej
rozmiary pozwalaja suponowac, iz jest to rekodyfikacja, najwigksza z dokonanych od wejscia w
zycie ustawy karnej.! Stata si¢ ona podstawa zmian w ksztattowaniu reakcji karnej na czyny
zabronione. Do katalogu narzedzi oddziatlywania na sprawcow dodana zostala nowa instytucja
sadowego wymiaru kary, ktéra zostata wprowadzona w art. 37b k.k. Brzmienie tego przepisu
wskazuje, ze ,,w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolne;j
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec
jednoczesnie kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesigcy, a jezeli gorna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesi¢cy oraz kar¢ ograniczenia
wolnosci do lat 2. (...) W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas kare pozbawienia wolnosci,
chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Nie jest to rewolucyjna nowo$¢ w polskim prawie karnym a
raczej zapozyczenie z prawa angielskiego. Znana w Anglii jako custody plus, czyli wymierzenie
krotkoterminowej kary pozbawienia wolnos$ci, po ktorej nastepuje okres, w ktorym skazany musi
postepowac zgodnie z natozonymi na niego obowigzkami ($rodek reakcji karnej o charakterze
nieizolacyjnym).? Takie oddzialywanie znane jest wlasnie systemowi common law jako tzw.
,sharp, short, shock”.® Na podstawie praktyki stosowania postuluje si¢ by orzekano ja jedynie w
wyjatkowych sytuacjach.’

1 R. Kokot, Podstawy stosowania kar wolnosciowych w kodeksie karnym z 1997 r. po nowelizacji z 20 lutego 2015 r., Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego t. XXXVII, s. 41.

2 K. Tkaczyk, Wspolczesny system karania w Anglii i Walii, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2008, z. 1, s. 308.

3 M. Melezini, System prawa karnego. Kary i inne Srodki reakcji karnej, t. 6, Warszawa 2016, s. 223.

4 K. Tkaczyk, ibidem , s. 307-308.
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Przepis art. 37b k.k. daje sgdowi mozliwo$¢ jednoczesnego orzekania dwoch odrebnych kar.
W regulacji tej nie sprecyzowano jednak granic ustawowego zagrozenia karg za popehienie
okreslonego czynu zabronionego, ale w konkretnym przypadku daje sadowi kompetencje do
wymierzenia sekwencji kar, na podstawie ogélnych dyrektyw sadowego wymiaru kary®. W
analizowanym przepisie ustawodawca zawart fakultatywna dyspozycje dla sadu®. W ten sposob,
przewidziane rozwigzania mogg zosta¢ zastosowane in concreto dopiero w okreslonej sprawie, W
stosunku do okreslonego sprawcy, na etapie sedziowskiego wymiaru kary7.

W ramach analizowanego ciggu kar mozliwe jest zatem orzeczenie, rownocze$nie z karg
pozbawienia wolnosci takze kary wolnosciowej. Omawiany przepis mozna bowiem zastosowac do
wszelkich rodzajow wystepkow, tacznie z przestgpstwami zagrozonymi karg od 2 do 12 lat
pozbawienia wolnosci. Oznacza to, ze w stanie prawnym po nowelizacji wszelkie wystepki sg
zagrozone wiecej niz jedng karg sposrod skatalogowanych w art. 32 k.k., czyli karg pozbawienia
wolnosci oraz ograniczenia wolnosci®.

Po rozwinigciu informacji normatywnej, jaka zostala w sposéb skondensowany ujeta w
regulacji art. 37b k.k. mozna wyrozni¢ nastgpujace, bedace alternatywnymi sposobami reakcji
prawnokarnych®:

— W sytuacji, w ktorej gorna granica zagrozenia ustawowego wynosi mniej niz 10 lat
pozbawienia wolno$ci, sad ma mozliwo$¢ jednoczesnego orzeczenia kary pozbawienia
wolnos$ci w wymiarze od 1 do 3 miesigcy, a takze kary ograniczenia wolnosci w wymiarze
od 1 miesigca do 2 lat;

— W sytuacji, kiedy goérna granica ustawowego zagrozenia wynosi 10 lat pozbawienia wolnos$ci
lub wiecej, sad moze jednoczes$nie orzec karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 1 do 6
miesiecy, a takze kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze od 1 miesigca do 2 lat.®

Mimo $§wiezosci przedmiotowego rozwigzania, w doktrynie wida¢ wyrazny spor na temat
tego czy jest to modyfikacja abstrakcyjnej sankcji za popelnienie poszczegdlnych rodzajow czynow
zagrozonych kara, czy moze instytucja sadowego wymiaru kary.

Koronnym argumentem przemawiajagcym za pierwszg teza jest odwotanie si¢ do wykladni
systemowej, zgodnie z ktorg, skoro omawiany artykul zostal umieszczony w rozdziale dotyczacym
kar, to nalezy go rozumie¢ jako ustawowy wymiar kary.™* Na tej podstawie nalezatoby stwierdzi¢,
iz ustawodawca utworzyt calkowicie nowy rodzaj kary, nieznany dotychczas naszemu prawu.
Jednakze, nie wyjasnia to dlaczego w takim wypadku omawiana konstrukcja nie znalazta si¢ w
katalogu kar w art. 32 k.k. Co wigcej, w przypadku uznania, ze jest to insStytucja ustawowego
wymiaru kary nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, ze zagrozenie ustawowe karag w sytuacjach objetych

® Zawartych gtownie w rozdz. VI. K k. ale nie tylko, jak chociazby art. 38 k.k.

® Stwierdzenie ,,sad moze orzec” wskazuje na brak obowiazkowego zastosowania tego przepisu.

" M. Malecki, Sekwencja krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b KK) — zagadnienia
podstawowe, Palestra 20115, nr 7-8, s. 37-46.

8 T. Bojarski [w:] Kodeks karny. Komentarz, Wyd. Wolters Kluwer Polska, T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-
Flieger, M. Szwarczyk, Warszawa 2015, s. 165-166

® M. Malecki, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G.Bogdan,W.
Gorowski, Iwanski Mikotaj, M. Jakubowski, J. Jodlowski, P. Kardas, M. Malecki, K. Mamak, K. Palka, A. Pilch, M. Pyrcak, J.
Raglewski, T. Sroka, S. Tarapata, W. Wrobel (red.), D. Zajac, P. Zakrzewski, A. Zoll, W. Zontek, Krakow 2015, s. 30

10T, Bojarski [w:] ibidem, s. 165-166.

v/, Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red) A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I.
Zgolinski, A. Zidtkowska, Warszawa 2016, LEX.
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regulacja art. 37b k.k. byloby zagrozeniem alternatywnym®* w stosunku do sankcji przewidzianej za
poszczegblne typy czyndw zabronionych w przepisach czgsci szczegdlnej k.k, oraz sankcja
zamienna dla kary pozbawienia wolnosci przewidzianej w zagrozeniu karnym za dany wystepek.*®

Przy przyjeciu, zalozenia iz jest to sankcja karna nalezy wskazaé, ze nadzwyczajne
zlagodzenie tego rodzaju kar musiatoby zgodnie z art. 60 § 7 k.k. polega¢ na odstgpieniu od
wymierzenia kary oraz orzeczeniu $rodka karnego. Takie rozwigzanie mogtoby wywolywac pewne
opory z kategorii idei sprawiedliwo$ciowej. Nastepnie, na skutek interpretacji art. 60 § 6 pkt 31 4
k.k. statyby si¢ one automatycznie tak zwanymi pustymi przepisami, bowiem nie istniatby zaden
wystepek, ktory bylby zagrozony jedynie kara pozbawienia wolnosci.** Natomiast, nadzwyczajne
obostrzenie kary nie bytoby mozliwe, poniewaz art. 38 k.k. wskazuje, ze dotyczy ono kazdej z kar z
katalogu art. 32 pkt 1-3, a ,,kara mieszana” si¢ w tym katalogu nie mieSci. Natomiast nadzwyczajne
obostrzenie granic kazdego ze sktadnikéw ,.kary mieszanej” byloby sprzeczne z art. 57 k.k., gdy sad
moze tylko raz jedng kar¢ zaostrzyc¢.

Na etapie podejmowanych prac nad nowelizacja prawa karnego szczeg6lnie dyskusyjny stat
si¢ rowniez charakter prawny art. 37b k.k. A. Sakowicz stwierdzil, ze ,,w trakcie prac Podkomisji
statej do nowelizacji prawa karnego pojawily sie watpliwosci co do realizacji miedzy
projektowanym przepisem art. 37b k.k., a obowigzujgcym art. 58 § 3 kk. Wskazano takze, Ze
projektowany przepis jest wyrazem ustawowego wymiaru kary. Chodzi zatem o najszersze ujecie
pojecia ustawowy wymiar kary, ktory miesci si¢ w granicach zakreslonych przepisami prawa”lS.

Odnoszac si¢ do analizowanego rozwiazania nalezy wskaza¢, ze art. 37b k.k. uzupeknia
informacj¢ normatywna o ustawowym zagrozeniu karg za popelnienie czyndéw zabronionych
opisanych w poszczegolnych przepisach, ktore spetniajg funkcje typizujace czyny zabronione pod
grozba kary. Art. 37b k.k. dookresla katalog kar przewidzianych za poszczegdlne czyny zabronione
w zakresie tak zwanego ustawowego zagrozenia karg. Nic nie wskazuje na to, aby sformutowanie
,mozna zamiast tej kary orzec” modyfikowato abstrakcyjne, ustawowe zagrozenie karg za
popelnienie danego przestgpstwa. Ustalenie granic ustawowego zagrozenia karg powinno zatem
uwzgledniac art. 37b k...

Instytucja zawarta w art. 37b k.k. powinna by¢ stosowana na etapie s¢dziowskiego wymiaru
kary, nie poddajgc tym samym modyfikacji granic abstrakcyjnej sankcji przewidzianej za
popelnienie czynu zabronionego, ktory jest zagrozony karg. Jako warunek zastosowania
omawianego przepisu wskazuje si¢ popetnienie przez sprawce wystepku, ktory bedzie zagrozony
jedynie kara pozbawienia wolnosci, bez wzgledu na gérng granice zagrozenia ustawowego, badz
wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnos$ci 1 alternatywnie grzywna badz kara ograniczenia
wolnosci.'” Jednakze, nalezy zwrocié uwage, ze w przypadku alternatywnego zagrozenia karami z
art. 32 pkt 1-3 k.k. zastosowanie sekwencji kar byloby niecelowe, skoro, na podstawie zwyklego
ustawowego zagrozenia, sad moglby skorzysta¢ z kary tagodniejszego rodzaju niz pozbawienie

2 M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Warszawa
2015, s. 115-118.

B3 V. Konarska-Wrzosek [w:] System Prawa Karnego. Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, 1.5, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015,
s. 300-301.

¥ M. Matecki, Sekwencja..., s. 37.

15 sakowicz A., Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2393) z 23 czerwca 2014 r.

16 M. Matecki, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 285-286.

M. Matecki, Sekwencja..., s. 37-46.
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wolnosci.'® Nalezy pamigta¢, iz art. 37b k.k. zostal wprowadzony jako celowa instytucja
odchodzenia od kar izolacyjnych na rzecz wolnosciowych. Ustawodawca zaopatrzyl sedziego w
nowe mozliwosci stosowania kar nieizolacyjnych w zamian za ograniczenie mozliwosci stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Takie rozwigzanie sprawia, ze na etapie wymierzania
kary za popelniony czyn zabroniony do dyspozycji sadu oddano szerokie spectrum mozliwos$ci
wyboru najbardziej adekwatnej reakcji o charakterze prawnokarnym, na podstawie dyrektyw
sadowego 1 sedziowskiego wymiaru kary. Jest to taka zwana prewencja indywidualnalg.

Z regulacji kodeksu karnego wynika, ze omawiany przepis nie moze by¢ stosowany wobec
sprawcy przestepstwa, ktore jest zagrozone jedynie grzywna badz grzywna w potaczeniu z karg
ograniczenia wolnosci — w tym wypadku, byloby to bezpodstawne nadzwyczajne obostrzenie
sankcji karnej.

Regulacja ta znajduje zatem zastosowanie gltéwnie w przypadku czyndow zabronionych,
ktére sg zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 1 do 10 lat, od 2 do 12 lat oraz tagodniejszymi
zagrozeniami alternatywnymi. Wobec tego, znajdzie on zastosowanie gtownie do powazniejszych
wystepkow, jak np. zgwalcenie, cigzki uszczerbek na zdrowiu, ze skutkiem w postaci $mierci
cztowieka, piractwo wodne lub powietrzne. Zaliczenie tej kategorii przestepstw do wystepkow nie
$wiadczy wcale o mniejszej ich spolecznej szkodliwosci, niz niektoérych zbrodni. Stosowanie w tej
sytuacji, jedynie krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci w potaczeniu z karg ograniczenia
wolnos$ci nasuwa pytanie o ich skuteczno$¢ oraz o ogoélnoprewencyjny charakter tej kary.

Przed wejSciem w zycie analizowanej regulacji prawnej, na etapie opiniowania projektu
ustawy, a takze w doktrynie sformutowano teze, ze art. 37b k.k. wprowadza do polskiego systemu
prawnego tak zwang kar¢ mieszang. W uzasadnieniu projektu rzadowego wskazano, ze ,,istotnym
novum przewidzianym w projekcie jest instytucja kary mieszanej, jako kombinowanej formy
represji prawnokarnej, ktora powinna by¢ szczegodlnie atrakcyjna w przypadku powazniejszych
wystepkow”?. Okreslenie ,,kara mieszana” zostato zastosowane przez autora pozytywnej opinii na
temat projektu nowelizacji, ktéra zostata sporzadzona w toku procesu legislacyjnego. Wedtug A.
Sakowicza, ,,na uwage zasluguje projektowany art. 37b k.k. Przewiduje on instytucj¢ kary

mieszanej, jako kombinowanej formy represji prawnokarnej”21.

Pojeciem tym postuguja sie rowniez m.in. T. Szymanowski??, V. Konarska-Wrzosek?®, A.
Grzeskowiak?®, M. Krolikowski®, R. Zawlocki®®, S. Tarapata®’ czy J. Warylewski?®,

18 W literaturze mozna spotka¢ glosy, ktére przemawiaja za tym, iz sankcja mieszana odnosi si¢ jedynie do wystepkow zagrozonych
wylgcznie karg pozbawienia wolnosci. (patrz: D. Krakowiak, Glosa do wyroku SN z dnia 16 marca 2016 roku, Il KK 34/16, LEX, J.
Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015.) twierdzg oni, iz przepis powinien brzmie¢: ,,...niezaleznie od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia ta karg przewidzianego...”. Bez watpienia rozwialoby to wszelkie watpliwosci co do zakresu
wystepkow objetych dyspozycja art. 37b k.k.

19 M. Malecki, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 287.

2 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z projektami aktow
wykonawczych z 15 maja 2014 r., druk nr 2393,

2L A Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2393) z 23 czerwca 2014 r.).

22 T, Szymanowski, Reforma prawa karnego w Polsce. Projekt ustawy o zmiany ustawy Kodeks karny z dnia 8 maja 2014 r., Palestra
2014, nr9, s. 115,

2 v/, Konarska-Wrzosek, [w:]System Prawa Karnego. Nauka o karze..., s. 300-301.

2 A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.) Warszawa 2015, s. 326-331.

% M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 345-346.

% R. Zawlocki, Reforma prawa karnego materialnego od 1.07.2015 r. Uwagi ogdlne dotyczqce najwazniejszych zmian w Kodeksie
karnym, MOP 2015 nr 11, s. 571.
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Przeglad wypowiedzi w kwestii wprowadzonego do kodeksu karnego art. 37b prowadzi do
wniosku, ze instytucja ta jest powszechnie okres$lana karg mieszang. Mozna jednak znalez¢ opinie
na temat braku wlasciwosci tego okreslenia. M. Matecki proponuje uzywanie kolokacji sekwencja
kar®, J.B. Stefanska twierdzi, iz jest to kumulatywne wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci obok
kary pozbawienia wolno$ci, na wzor kumulatywnej kary grzywny unormowanej w art. 37a k.k.*° D.
Krakowiak uzywa pojecia kombinacji kar.*! Stwierdza on definitywnie, iz stosujac art. 37b k.k. sad
orzeka symultanicznie dwie réznorodne kary.32 Nieprawdziwos¢ twierdzen, ktére wykorzystujg
pojecie kary mieszanej ujawnia si¢ przy obiektywnej analizie rezultatow zastosowania przez sad
tego przepisu. Jesli sad, po zastosowaniu regulacji art. 37b k.k. wymierzy sprawcy kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz jednoczes$nie kar¢ 6 miesigcy ograniczenia wolnosci, bez watpienia
nalezy wowczas uznaé, ze sad ten wymierzyl sprawcy dwie kary. Pierwsza z nich bedzie kara
pozbawienia wolnosci w mysl art. 32 pkt 3 k.k., a drugg ograniczenie wolno$ci w mysl art. 32 pkt 2
k.k. Zgodnie z uwarunkowaniami ilo$ciowymi tego stanu rzeczy, nalezy stwierdzié, ze orzeczone
przez sad kary nie sg jedna kara sensu stricto, ale sa jedng sankcjg sktadajaca si¢ z dwoch
elementow. Oznacza to, Ze nie mozna uzna¢ za prawdziwe twierdzenia wskazujacego na to, ze sad
orzekl kare mieszang, ktoéra powinna by¢ jedng karq33.

Potwierdzeniem moze by¢ stanowisko A. Grzeskowiak, ktéra konstatuje, ze ,,zgodnie ze
wskazaniami z art. 37b k.k. kara mieszana sktada sie z dwoch kar — kary pozbawienia wolnosci do 3

}’34 L] L] rr . .
, a takze to, ze ,.tres¢ kary mieszanej

wigzana jest z trescig dwéch kar — pozbawienia i ograniczenia wolnosci”®. Twierdzenia te sa
jednak sprzeczne z pogladami na temat charakteru prawnego jednej kary mieszanej, ktére zostaty
wskazane powyzej. Proba uniknigcia takiej nieadekwatnos$ci zastosowania terminu ,,kara” w nazwie

,kara mieszana” moze prowadzi¢ do twierdzenia, ze na podstawie art. 37b k.k. sad orzeka dwie

lub 6 miesiecy oraz kary ograniczenia wolnosci do lat 2

kary mieszane. Oznacza¢ to moze, ze we wskazanej konwencji terminologicznej zaré6wno kara
pozbawienia wolnos$ci ma charakter pluralny, jak i kara ograniczenia wolno$ci ma taki charakter®.

Okreslenie ,.kar mieszanych” nadal jest nieadekwatne, bowiem o Zadnej z orzekanych w ten
sposob kar nie mozna powiedzieé, Ze ma ona charakter mieszany. Zadna ze wskazanych kar nie ma
wymiaru sktadajacego si¢ z réznych elementéw, bowiem po zastosowaniu wskazanego przepisu
orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie sktada si¢ z elementow, ktore sg wilasciwe dla kary
ograniczenia wolnos$ci, a kara ograniczenia wolno$ci nie staje si¢ zbiorem elementow, ktore sg
charakterystyczne dla kary pozbawienia wolnosci.*” Orzeczenie przez sad dwoch kar nie oznacza,
Ze mieszajg si¢ one wzajemnie. W dalszym ciggu sg to odrgbne i autonomiczne kary.38

21 S, Tarapata, Kilka uwag na temat nowelizacji przepiséw kodeksu karnego dotyczgcych instytucji przedawnienia oraz zatarcia
skazania, Palestra 7-8/2015, s. 139.

2 . Warylewski, Prawo karne, czes¢ ogélna™ Warszawa 2015, s. 435.

2 M. Malecki, Sekwencja krétkoterminowej ... s. 37-46;
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Takze A. Grzeskowiak wyraza swoje watpliwosci odnoszace si¢ do ujmowania kary
mieszanej jako nowego typu kary. Autorka ta stwierdza, ze ,, wiele wskazuje na to, Ze do kodeksu
karnego wprowadzono jednak nowy rodzaj kary izolacyjno — wolnosciowej, chociaz nie dano temu
normatywnego wyrazu poprzez wprowadzenie kary mieszanej do katalogu kar z art. 32 kodeksu
karnego”®. Wedlug tej autorki réwniez , miejsce umieszczenia art. 37b kodeksu karnego w
rozdziale dotyczqcym kar wskazuje raczej na intencje stworzenie z odpowiedniej kombinacji dwoch
roznych rodzajowo kar jednolitej reakcji karnej na wystepki. Taka kombinacja dwoch rodzajow kar
w jednej Kkarze mieszanej tworzy zatem nowq jednos¢ prawng kary o nowej tresci
podporzgdkowanej jednemu celowi. Jest to czynnik decydujgcy o wiasnej, odrebnej istocie tego

rodzaju kary ™.

Odnoszac si¢ do wskazanych sugestii nalezy wskaza¢, ze znowelizowany kodeks karny
reguluje jedynie pie¢ rodzajow kar, ktore zostaty nazwane 1 wyliczone w art. 32. Z calg pewnoscig
asortyment ten nie zawiera w sobie kary mieszanej. Instytucja ta upowaznia sad do orzeczenia
wobec tego samego sprawcy eklektycznego potaczenia dwoch réznych rodzajowo kar, ktore sa
ustawowo unormowane. Jedng z nich jest pozbawienie wolnos$ci, a druga ograniczenie wolnosci.
Jedynym co je taczy, jest obligatoryjne orzeczenie ich wspdlnie, jezeli zostang spetnione pozostate
przestanki oraz jezeli sad zdecyduje si¢ na zastosowanie takiej dyrektywy wymiaru kary w danym
przypadku. Omawiania instytucja zatem stanowi mieszang konstrukcje prawna*’, ktéra nie tworzy
,howej jakosci” a jedynie potaczenie ugruntowanych juz instytucji.

Twierdzenie to nalezy uzna¢ za prawdziwe nie tylko na gruncie rozwigzania zawartego w
art. 37b k.k., ale takze w zakresie tak zwanej grzywny kumulatywnej, ktora jest orzekana obok kary
pozbawienia wolnos$ci, nie jest z nig scalona w jeden sktadnik, czyli rozwigzania, ktore jest od
dawna znane w polskim prawie karnym. Dopuszczalnos¢ orzeczenia jednoczesnie kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny nie tworzy nowego typu kary, jaka w przeciwnym razie
nalezaloby nazwa¢ kara mieszang. Odnoszac si¢ do faktu, ze terminem kary mieszanej postuzono
si¢ w uzasadnieniu projektu nowelizacji kodeksu karnego, a takze ze pojawiat si¢ on w literaturze,
wydawatoby sie, ze eksplikuje to wprowadzenie do polskiego systemu prawa karnego nowej kary,42
jednakze mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, iz ustawodawca dostatecznie nie przemyslat koncepcji
tzw. kary mieszanej oraz jej etymologicznego nazewnictwa. Podobnie uwaza réwniez A.
Grzeskowiak.*

Zgodnie z art. 37b k.k., ,,w pierwsze] kolejnosci wykonuje si¢ wowczas karg pozbawienia
wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Oznacza to, ze po zastosowaniu art. 37b k.k. nie
wykonuje si¢ jednej kary mieszanej, ale wykonuje si¢ obie orzeczone kary w kolejnosci
przewidzianej we wskazanym przepisie — kar¢ ograniczenia wolnos$ci kieruje si¢ do wykonania w
pierwszej kolejnosci tylko, gdy zachodza przeszkody prawne do niezwlocznego wykonania kary
pozbawienia wolnosci " co wyraznie zostalo unormowane w art. 17a k.k.w. Nadto, Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych45 wyraznie zezwala na warunkowe zwolnienie z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci. W braku odmiennych uregulowan mozliwos¢ warunkowego

¥ A. Grzeskowiak [w:], Kodeks karny. Komentarz, F. Cieply, A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, Warszawa 2015, s. 328.

40 A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny..., s. 327

4R, Kokot, Podstawy stosowania..., S. 62.

42 A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny..., s. 326

* Ibidem, . 326

4 M. Malecki, Sekwencja..., s. 43.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20.12.2015 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych. (Dz. U.
2015.2316 z dn. 30.12.2015 1.), §383 pkt 1-3.
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przedterminowego zwolnienia skazanego nast¢puje po odbyciu przynajmniej potowy kary.
Przyjmujac, ze sa to zdecydowanie niedlugie kary — od 1 do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,
pomyst ten wydaje si¢ chybiony w swej istocie. De lege ferenda nalezatoby, w takich warunkach,
catkowicie wytaczy¢ mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary izolacyjne;.

Do orzekania sekwencji kar w trybie art. 37b k.k. zastosowanie znajdujg wszystkie ogdlne
dyrektywy sadowego wymiaru kary, przy uwzglednieniu faktu jednoczesnego orzekania tychze kar.
Wymierzajac kar¢ na omawianych zasadach nalezy uwzglednia¢ dyrektywy wymiaru kary
pozbawienia wolnosci, a takze ograniczenia wolnos$ci. Sad powinien w gléwnej mierze wykazacé, ze
orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci bez jednoczesnego orzekania kary pozbawienia wolnosci nie
spetiatoby celéw kary. Twierdzenie takie ma szczego6lnie istotne znaczenie w przypadku tagodnie
karanych wystepkow, ktore sg zagrozone alternatywnie grzywng, karg ograniczenia wolnosci i karg

.. , 46
pozbawienia wolnosci ™.

Po zastosowaniu omawianej instytucji nie ma miejsca mieszanie si¢ odrgbnych
konsekwencji karnych w ramach jednej kary kumulatywnej, ale jednoczesne zastosowanie
izolacyjnego oraz wolno$ciowego srodka reakcji karnej do jednego sprawcy. Prowadzi to z pozoru
do wewnetrzne] sprzeczno$ci wymiaru kary, bowiem czynniki, ktére decyduja o zasadno$ci
orzekania kary izolacyjnej stanowig jednocze$nie czynniki uniemozliwiajace stosowanie sankcji
wolnosciowych.*” Obie kary spelniaja odrebne, wlasciwe dla siebie funkcje. Wskazuje sie, iz w
wielu sytuacjach wymierzenie krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci jest wystarczajace dla
osiagniccia celow szczegélnoprewencyjnych®® w ramach, ktorej osoba skazana powinna
doswiadczy¢ realiow odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Nastepnie, uzupelieniem bytaby kara
ograniczenia wolnosci stanowigca dla skazanego okres proby, ktory zwigzany jest z natozeniem na
sprawce obowigzkow, nakazow i zakazow w celu jego resocjalizacji I odstraszenia od ponownego
popelnienia czynu przestqpnego49.

Nalezy rowniez wskazaé, ze cigg kar moze mie¢ zastosowanie w stosunku do sprawcy
wystepku zagrozonego sankcja, do jakiego nie bedzie miata zastosowania dyrektywa pierwszenstwa
kary wolnosciowej. Sekwencja kar w takim przypadku pelni funkcj¢ reakcji karnej o
wolno$ciowym charakterze. Przez wzglad na radykalne ograniczenie mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, cigg kar z art. 37b k.k. powinien sta¢ si¢
podstawowym sposobem reakcji karnej na wystepki, ktore sa zagrozone surowa sankcja, w
stosunku do ktérych orzeczono w poprzednim stanie prawnym kary pozbawienia wolnosci,
zawieszajgc warunkowo ich wykonanie na okres pr()byso.

Wymierzajac kar¢ za wystepek o znacznej spotecznej szkodliwosci sad powinien
uwzgledni¢ fakt, ze dolegliwo$¢ ciagu kar, nawet orzeczonych w maksymalnym wymiarze powinna
prowadzi¢ do przesuni¢cia wektorow dolegliwosci tych kar. Dolegliwo$¢ kary ograniczenia
wolnos$ci powinna zosta¢ faktycznie zwigkszona poprzez zakazy i1 nakazy orzekane tgcznie a takze
przez obowigzek pozostawania w miejscu stalego pobytu badz w innym wyznaczonym miejscu.
Krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci sg co do zasady wykonywane w warunkach

6 T. Bojarski [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 165-166

T M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 346.

“8 Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Przeglad Legislacyjny nr 2(88)/2014, s.
127-128.

4 M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne..., s.346-348.

50T, Bojarski [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 165-166.
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semiizolacyjnych, (zaktady karne typu pdlotwartego i otwartego).51 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
ekwiwalentem obnizonej dolegliwo$ci zwigzanej z osadzeniem w tego rodzaju zaktadach, stanowi¢
powinna wzmozona intensywnos$¢ kary ograniczenia wolnosci skladajace si¢ na sume cigzaru
odpowiadajacego popelnionemu wystepkowi. Sytuacja ta powinna sktania¢ sady do stosowania
ciagu kar z art. 37b k.k., gléwnie w przypadku sprawcow karanych po raz pierwszy>2. Aczkolwiek,
tak krotkodystansowe kary pozbawienia wolnosci zaburza dotychczasowy model zasady ultima
ratio kary pozbawienia wolnosci.®® Podnosi si¢ roOwniez argument, ze przy zastosowaniu
przedmiotowego artykulu powinna by¢ zablokowana mozliwo$¢ jednoczesnego orzeczenia
wykonania niniejszej kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.54 Wzigwszy
pod rozwage sytuacj¢ gdy orzeczona kara ograniczenia wolno$ci miataby polegaé na obowiazku z
art. 34§la pkt 4 k.k. mozliwe byloby jednoczesne wykonanie obu skladnikow tejze sankcji w
warunkach quasi-wolnosciowych.” Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w warunkach
wolno$ciowych z jednoczesnym wykonywaniem kary ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku
nieodplatnej pracy badz potracenia z wynagrodzenia moze spowodowaé wypaczony przekaz o
warto$ci dobra chronionego, a tym samym niemozno$¢ realizacji fundamentalnych funkcji prawa
karnego.56 Stad tez postulat by karg izolacyjna, bedaca sktadnikiem sankcji kumulatywnej orzekaé
jako bezwzgledna.

Przyjmujac za stuszne zalozenie o synchronicznym orzeczeniu dwoch niezaleznych kar,
nalezy réwniez przyjaé, iz nie ma przeszkod prawnych by obok kary pozbawienia wolnosci bedacej
sktadnikiem ciagu kar orzec kumulatywna kare grzywny na podstawie art. 33§2 k.k.>” Obecny stan
prawny generuje mozliwo$¢ orzeczenia za jeden czyn zabroniony kary trzech rodzajow —
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci (w mysl art. 37b k.k.) oraz kary grzywny (w mysl
art. 33§2 k.k.). Kontrowersyjna jest rowniez sprawa zastepczej kary pozbawienia wolnosci, w razie
uchylania si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci — sad zarzadza wykonanie zastgpczej kary
pozbawienia wolnosci, zgodnie z przelicznikiem 1:2 dni (art. 65 k.k.w.). W tej sytuacji sprawca de
facto odbgdzie dwie kary izolacyjne — krotkoterminowa kare pozbawienia wolnosci, a nastgpnie
zastepcza kare pozbawienia wolno$ci. Przeczy¢ to bedzie catkowicie zatozeniom i celom
stawianym sankcji koniunkcyjnej.

Przyjecie powyzszych tez wymaga zaznaczenia problemow, jakie jawia si¢ przy okreslaniu
termindéw przedawnienia i zatarcia skazania. Bezsprzecznym jest, ze przy orzeczeniu ciggu kar, bieg
terminu przedawnienia wykonania kary rozpocznie si¢ z momentem uprawomocnienia si¢
orzeczenia w przedmiocie tych kar. Bieg terminu bedzie roézny dla kazdej z orzeczonych kar — kara
pozbawienia wolno$ci przedawni si¢ z uplywem 15 lat, z kolei kara ograniczenia wolnosci — z
uptywem 10 lat. Niemniej jednak, zgodnie z art. 15§4 k.k.w. wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w tej samej lub innej sprawie wstrzymuje bieg przedawnienia kary ograniczenia wolnosci,
jednakze, jezeli zaistniejg przeszkody prawne powodujace, iz jako pierwsza do wykonania zostanie

M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Warszawa
2015, s. 115-118.

52 |bidem.

5% M. Malolepszy, Kilka uwag na temat reformy systemu sankcji, Prokuratura i Prawo, 2015 nr 11, s. 41.

% A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 325-328.

55 \/. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I.
Zgolinski, A. Zidtkowska, LEX 2016.
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skierowana kara ograniczenia wolnosci, to w trakcie tejze kary bieg terminu przedawnienia kary
izolacyjnej nie bedzie spoczywat.”®

Pojawia si¢ rowniez pytanie, od ktorego momentu nalezatoby liczy¢ bieg terminu zatarcia
skazania. Mianowicie, w mys$l obowigzujacych przepisow, liczymy go od wykonania, darowania
albo przedawnienia wykonania danej kary. Kazda z problemowych kar zostanie wykonana w innym
terminie oraz podlega innemu rygorowi prawnemu. Kar¢ pozbawienia wolno$ci uwaza si¢ za
niebyta z uptywem 10 lat, a na wniosek skazanego moze doj$¢ do zatarcia skazania z uptywem 5
lat, przy karze wolnosciowej wymagany jest uptyw 3 lat. Zwrdci¢ nalezy uwagg, ze prawodawca
postuzyt si¢ terminem ,,zatarcie skazania” a nie ,,zatarcie kary”. W zwigzku z czym w problemowe;j
sytuacji powinno dojs¢ do jednoczesnego zatarcia obu kar.* Watpliwos¢ budzi czy zastosowac tu
restrykcje najdalej idaca, czyli upltyw 10 lat od catkowitego wykonania (opcjonalnie 5 lat na
wniosek zainteresowanego), czy moze zasade dziatania na korzy$¢ sprawcy, czyli termin najkrotszy
— trzyletni. Ostatnie rozwigzanie jest zbyt daleko idace, pierwsze rowniez dalekie od ideatu. Z
powyzszych watpliwosci mozna wykrystalizowa¢ wnioski de lege ferenda do jak najszybszego
unormowania instytucji przedawnienia i zatarcia skazania w odniesieniu do sankcji sekwencyjnej.

Podsumowujac przeprowadzong analiz¢ mozna stwierdzi¢, ze art. 37b k.k. nie nalezy do
sfery stanowienia prawa, ale jest dyrektywa sedziowskiego wymiaru kary. W przepisie tym pojawia
si¢ sekwencja dwoch réznych pod wzgledem rodzajowym kar w rozumieniu art. 32 ustawy karne;j.
Postugiwanie si¢ terminem kara kumulatywna, kara mieszana, kara kombinowana, mimo iz juz
przyjeto si¢ w praktycznym uzywaniu, powinno zosta¢ zastagpione bardziej odpowiednimi
sformutowaniami tj. sankcja sekwencyjna, koniunkeyjna®, konglomerat kar czy ciag kar. De lege
ferenda nalezatoby art. 37b umiesci¢ w rozdziale VI. k.k. — zasady wymiaru kary i $rodkoéw
karnych oraz nalezatoby dostosowac pozostate przepisy obowigzujacej ustawy do wymagan art.
37b, t.j. m.in. instytucje kumulatywnej kary grzywny, warunkowego przedterminowego zwolnienia,
przedawnienia i zatarcia skazania.
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ABSTRACT

The article presents basic problems of the institution of accumulative penalty, which was
introduced in the Act of 20 February 2015 in Art. 37b Criminal Code. It is based on the critical
analysis about using term “mixed penalty” and about purview all of components of this penalty.
The article includes consideration about: ability of adjudicating fine in tandem with Art. 37b C.C,
prescription and expungement conviction.

stlowa kluczowe: kara mieszana, kara kumulatywna, nowelizacja, katalog kar.
keywords: mixed penalty, accumulative penalty, amendment, catalog of penalties.
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