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Historia regulacji legislacyjnych ograniczajacych przestepczosé¢ ekologiczna w Polsce
ABSTRAKT

W prezentowanym artykule podjeto kwestie przestepczosci ekologicznej w Polsce na ptaszczyznie
historycznej. Uwzgledniono w nim aspekty prawne dziatan wymuszajqcych przestrzeganie norm i
prawa ochrony srodowiska. Artykut odnosi si¢ do wymienionych zakresow regulacji legislacyjnych
chronigcych srodowisko w okresie od X w. az do czasow wspotczesnych.

Ciagle wzrastajace potrzeby gospodarcze populacji ludzkiej stanowia zagrozenie dla
nielicznych naturalnych siedlisk przyrodniczych na calym §wiecie. Towarzyszy temu
wprowadzanie nowych sposobow upraw, osuszanie bagien, obnizanie lustra wody w zbiornikach,
zanieczyszczenie rzek, jezior i oceandw, niszczenie lasdw, nieograniczone uzycie nawozow
sztucznych i pestycydow oraz szereg innych zjawisk przyczyniajacych si¢ do degradacji srodowiska
przyrodniczego za Ziemi.

W zwiagzku z powyzszym, spoteczno$ci maja do wyboru rdzne opcje dziatania. Nalezy si¢ tu
odnie$¢ do sytuacji kompromisu miedzy aspiracjami czlowieka do polepszania warunkéw Zycia
(odzywianie, zdrowie, mieszkanie, praca), co wigze si¢ z korzystaniem z dostgpnych bogactw
Ziemi, a dazeniem do zachowania ogdlnych warunkow rozwoju zycia. Na ile jest mozliwy taki
kompromis, to kwestia ztozona. Teoretycznie jest on mozliwy, praktycznie trudny do
przeprowadzenia, gdyz wspaniale i wygodne wynalazki (przykladowo torba plastikowa, $rodki
czyszczace) czesto wywotuja niekorzystne perturbacje w Srodowisku. Z drugiej strony,
realizowanie produkcji w warunkach optymalnych dla przyrody, czyli tzw. produkcja zgodna z
normami §rodowiskowymi przy jednoczesnym uwzglednieniu wymogdéw ekonomii nastrecza wiele
trudnosci. Staty rozwdj sit wytworczych oraz wprowadzanie nowych rozwigzan konstrukcyjnych i
technologicznych powoduja narastanie nowych zagrozen wymagajacych interwencji prawodawczej.
Z tego powodu, niezbg¢dne jest wprowadzanie kolejnych korekt lub uzupetien do obowiazujacego
ustawodawstwa, albo catkowicie nowych regulacji prawnych.

Akty prawne o zasiegu lokalnym, krajowym czy miedzynarodowym, dotyczace
problematyki ochrony $rodowiska, nie wyczerpuja catej problematyki legislacyjnej w tym zakresie.
Jednak stanowig one pewng baze dla tworzenia si¢ Swiatopogladu uwzgledniajacego zagadnienia
przyrodnicze sktadajace si¢ na rozne systemy prawa. Ponadto, staja si¢ punktem wyjscia do
kreowania i ustalania kierunkow polityki ekologicznej. Aby zrozumie¢ podstawy legislacyjne
ksztattujace aktywno$¢ ludzi w $rodowisku przyrodniczym, nalezy siggna¢ do ich genezy. W tym
celu, w artykule zostanie zaprezentowana w skroconej wersji historia prawnych regulacji
dotyczacych ochrony s$rodowiska przyrodniczego w Polsce oraz wymuszajacych te regulacje
zachowan przestepczych.
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Dziatania ochronne pierwszych wtadcow Polski wynikaty gléwnie z troski o wtasne dobra i
prywatny interes. Byly takze zwigzane ze strategiag obronng. Chroniono bowiem przygraniczne
puszcze, wprowadzajac catkowity zakaz ich eksploatacji, poniewaz byly one trudne do przebycia
przez potencjalnych najezdzcow. Nalezy podkresli¢, ze do X w. w catej Europie oraz w Polsce
polowanie bylo dozwolone dla kazdego. W miarg uptywu czasu ograniczano zakres podmiotowy
tego prawa tak, ze ostatecznie stalo sic ono jedna z podstaw ius regale’. Udokumentowane
informacje dotyczyly nie tylko ograniczania eksploatacji lasow, ale takze utrzymywania populacji
ryb oraz duzych zwierzat fownych (jeleni, saren, dzikéw). Wynikato to z feudalnego ius regale,
czyli krolewskiego prawa wytacznosci wykorzystywania dobr przyrody. Zwierzyna byta traktowana
jako czes$¢ krolewskiego skarbca i w zaleznoSci od jej stanu mogli na nig polowaé tylko
moznowladcy albo wszyscy. Ochrona ryb w tamtym okresie polegata na wprowadzeniu okresow
potowowych oraz na reglamentacji liczby statkow i rybakoéw. Ograniczenia nie dotyczyty zwierzat
drobnych — zajecy, lisow itp. Nalezy jednak zauwazy¢, ze krol Bolestaw Chrobry wprowadzit w
1020 r. ochron¢ bobra. Na zwierzgta te mogta polowaé tylko specjalnie wyszkolona kadra
bobownikow, i to wytacznie na polecenie krola. Chrobry nakazat takze ludno$ci sprawowanie
opieki nad zeremiami.

Rozwigzania prawne w Polsce Piastow byly w pewnym sensie podobne do rozwigzan
stosowanych we wspolczesnej gospodarce towieckiej i rybackiej’. Wyrdzniano tzw. mate i wielkie
towy. Do XII w. male towy (venatio parva) dostgpne byty dla wszystkich, nie wylgczajac wtoscian,
i to nie tylko na wlasnych, ale i na cudzych gruntach. Z kolei wielkie towy (venatio magna) z reguty
nalezaty do panujacego 1 wlascicieli wielkiej wtasno$ci ziemskiej. Polowania na zwierzeta rzadziej
spotykane stanowity jedynie prawo panuj qcego3. Na tury i zubry mogl polowac tylko krol (podobny
zakaz wprowadzili ksigzeta litewscy w odniesieniu do zubra).

Od XIV w. zycie poddanych na ziemiach polskich regulowaly krolewskie 1 ksiazece statuty.
Byly one odpowiednikami kodeksow postgpowania ludnosci, zawierajacymi pewne elementy
ochrony przyrody. W Statutach Kazimierza Wielkiego z drugiej potowy XIV w. mozna byto
znalez¢ regulacje majace na celu ochrone debow z cudzych laséw przed wycinaniem (dotyczylo to
rowniez wyrebywania drzew z pszczoiami)4. Krol Kazimierz Wielki w statucie Matopolskim 1
Wielkopolskim (statuty wislicko-piotrkowskie) wprowadzit kilka przepisow majacych na celu
ochrone prywatnych laséw przed kradziezg drewna lub zniszczeniem. W statutach znalazty sie¢
przepisy o karaniu za wyrab drzew w cudzym lesie, za kradziez zboza na polu, takze regulacje
dotyczace wypasania $win w cudzych lasach. Zabranialy one ponadto kradziezy obiektow
przyrodniczych w jeziorach i rzekach. Statuty przewidywaly wysokie kary za zlamanie: zakazu
wyrebu drzew (szczegdlnie dorodnych dgbow), zakazu karmienia $win zotedziami, przepedzania
zwierzat przez cudzy las. Zapisy te byty niewatpliwie nowatorska forma ochrony lasow”.

Kolejny krol - Wiladystaw Jagielto - wprowadzil moca Statutu Wareckiego w 1423 r.
ochrong cisa, rzadkiego wowczas ze wzgledu na jego wykorzystanie do wyrobu kusz i strzat. Statut
ograniczyl takze prawo towieckie, szczegdlnie mozliwos¢ polowania (chwytania i przywtaszczania)
jeleni, losi, turow, dzikéw i tarpanéw®. Nowatorskim zapisem bylo wprowadzenie okresu
ochronnego dla zwierzat lownych, natomiast za $wiadome wzniecanie pozaru w lesie statut

! Por.: J. Sobczak, Rozdzial XXII Przestepstwa przeciwko Srodowisku. Komentarz, $.2.

2 por.: E. Symonides, Ochrona srodowiska, $.327-328.

®Por.: J. Sobczak, Rozdzial XXII Przestepstwa przeciwko srodowisku. Komentarz, s.2.

*W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 67-68.

% Por.: E. Symonides, Ochrona srodowiska, $.328.

® B. Dobrzanska, G. Dobrzanski, D. Kietczewski, Ochrona Srodowiska przyrodniczego, Warszawa 2009, 5.294-295.
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przewidywatl nawet karg $mierci’. W Statucie znajdowaly si¢ postanowienia, w ktorych byta mowa
o negatywnych konsekwencjach wycinania drzew z lasu nienalezacego do osoby podejmujacej si¢
wyzej wspomnianego deliktu. Z zatozen tego Statutu wynikalo m.in. to, Zze osoba dokonujaca
wyrebu drzew z czyjego$ lasu mogla liczy¢ si¢ z ,,pociazeniem siekiery®, lub ,,pojmaniem i
oddaniem na rekojemstwo® (w zaleznosci od rodzaju drzewa)'®.

W tamtym okresie pojawity si¢ réwniez prawa ograniczajace dozwolony zakres polowan,
czego przyktadem jest prawo chetminskie, zakazujace w art.14 polowania na bobry. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na uprzywilejowane stanowisko sottysoOw szczycacych sie niekiedy prawem do
wielkich fowow™.

W czasach panowania Jagiellonow wprowadzono ochrone rzadkich lub gingcych gatunkow
zwierzat fownych, w tym: zubra, tura, bobra, sokota i fabe¢dzia. Za panowania kréla Zygmunta I
Starego wydany zostal Pierwszy Statut Litewski (z 1523 r.), w ktorym znajdowat si¢ specjalny
rozdziat dotyczacy przyrody, pt. ,,O fowach, o puszczach, o drzewie bartnym, o jeziorach, o gonach
bobrowych, o chmielnikach, o gniazdach sokolich”. Pierwsze dwa przepisy tego rozdzialu
normowaly odpowiedzialno$¢ karng za polowanie na cudzym gruncie (zwigzang z zaplaty
wilasdcicielowi gruntu kary prywatnej, a Wielkiemu Ksigciu kary wg ,,cennika towieckiego”). Warto
réwniez zaznaczy¢, iz jesli ktusownik zostat pojmany w puszczy nad zabitym zwierzgciem, miat
by¢ doprowadzony do wtadz, a nastgpnie skazany na $mieré. Widaé tutaj do$¢ rygorystyczne
podejscie do kwestii ,,nielegalnego polowania”. Pomimo surowych kar — nawet kary $mierci
grozacej za klusownictwo — historia i tradycja nie wykazaly ani jednego przypadku
urzeczywistnienia ich. Oprocz zaprezentowanych powyzej, takze inne przepisy Pierwszego Statutu
przewidywaly odpowiedzialno$¢ karng (powtdrzone zostaly one w Drugim Statucie Litewskim z
1566 r. oraz Trzecim Statucie Litewskim z 1588 r. — jednakze bez kary $mierci za klusownictwo)*2.

Trzy Statuty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wprowadzaly — obok ochrony Zeremi
bobrowych i gniazd sokolich - ochron¢ drzew bartnych oraz kary za polowania na cudzych
gruntach. Zabranialy takze zabijania sokoldow, labedzi i bobrow. Trzeci Statut Litewski zostat
przetlumaczony na jezyk polski 1 obowigzywal na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do
1840r.

Kolejne ograniczenia wprowadzone zostaly w czasie panowania krola Zygmunta Il Augusta.
W Statucie Sejmiku Warszawskiego z 1557 r. zakazano wybierania mtodych lisow z nor (tzw.
ochrona mtodych liszek)'. Takze z 1557 1. pochodzi wydana przez Zygmunta Augusta ,,ustawa na
woloki” wprowadzajaca zmiany w strukturach wlasnosci ziemskiej na Litwie — tzw. ustawa wtdczna
dotyczaca ochrony grubego zwierza. W $wietle jednego z jej przepisow, zakazano poddanym
towienia saren oraz innej grubej zwierzyny nawet na swoich wotokach, natomiast w puszczach
krolewskich nie mozna bylo polowaé na jakakolwick zwierzyne pod grozba kary $mierci'®. W
ustawie na wotoki postanowiono takze o catkowitym zakazie podziatu Puszczy Biatowieskiej na
dzialki 12-21 ha 1 przydzielania ich chtopom, co miato znaczenie dla ochrony Zubra.

Przyktadem dbatosci o zwierzostan byly prawa ustanowione w dobie panowania Stefana
Batorego, w ktorych chroniono niektore gatunki zwierzat townych oraz ustanowiono okresy

"Por.: E. Symonides, Ochrona srodowiska, $.328.

& prawdopodobnie dotyczy to ,.skonfiskowania” narzedzia.

® Inaczej ,,odpowiedzialnosé”.

W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 68.

1 por.: J. Sobczak, Rozdzial XXII Przestepstwa przeciwko Srodowisku. Komentarz, $.2.
2\W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 68.

B Tamze, s. 68.

Y Tamze, s 68-69.
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ochronne z zakazem prowadzenia polowaﬁlS. Stefan Batory wprowadzit takze zakaz polowan w
krolewskiej Puszczy Niepotomickiej oraz w niektdrych posiadtosciach innych wilascicieli. W
1578 r. wydal zarzadzenie, na mocy ktoérego nie wolno bylo uzywa¢ wiokéw do potowdéw na
Zalewie Wislanym (podobny zakaz dla rybakoéw Fromborka wydat w 1318 r. biskup Eberhart). Krol
wprowadzil ponadto obowigzek respektowania okreséw ochronnych dla ryb oraz minimalnego
rozmiaru oczek sieci rybackich®®.

Na niewiele zdatlo si¢ w czasach Zygmunta Starego zagrozenie karg $mierci za
ktusownictwo, utrzymane w ustawodawstwie Zygmunta z 1557 r. Krol Zygmunt 111 Waza zarzadzit
ochrone tura (niestety zbyt po6zno). Surowe prawo karne, nie egzekwowane konsekwentnie na
drodze procesowej oraz nie wsparte odpowiednig dziatalnos$cig administracyjng, nie zapobieglto
calkowitej zagladzie tego gatunku w XVII w. W 1627 r. w Puszczy Jaktorowskiej padta ostatnia na
$wiecie krowa tura®’.

Nie udato si¢ takze powstrzymac¢ wielkoobszarowej wycinki drzew, wskutek czego lesistos¢
kraju spadla w drugiej potowie XVIII w. z 0k.80% (w X w.) do 0k.40%. Chcac zapobiec
rabunkowej gospodarce lesnej w dobrach krolewskich, krol Stanistaw August Poniatowski wydat w
1778 r. Uniwersal Les$ny. Stanowit on pierwsza calo$ciowa regulacje gospodarki w lasach
krolewskich Polski®, Niestety, z powodu utraty przez Polske panstwowosci, nie zdota on odegra¢
wigkszej roli.

Charakterystyczna cechg przepisow prawnych uznawanych do XVIII w., ktore regulowaty
zakres korzystania z zasobow przyrody przez ludzi i tym samym mogly wskazywac na zakres
odpowiedzialno$ci ludzi, byt brak rozréznienia przestepstw od wykroczen. W okresie Polski
piastowskiej, prawna ochrona zwierzat fownych, bgdaca ubocznym efektem realizacji intereséw
gospodarczych oraz pasji towieckiej kroléw 1 ksigzat, spelniata w praktyce drugorzedna rolg.
Zamiast zakazow 1 kar, wladcy piastowscy organizowali system administracyjny w taki sposob, aby
ochrong zwierzyny byli zainteresowani sami poddani. Ustanawiajac przyktadowo monopol towiecki
zastrzezony dla wiladcy lub wybranych moznych, do minimum ograniczona byla grupa osob
uprawnionych do polowania na zubry, tury lub bobry. Jednocze$nie zezwolono kazdemu
poddanemu chtopu na lowienie zwierzyny drobnej (zajaca, lisa lub kuny), pod warunkiem, ze
bedzie ono dokonywane bez uzycia sieci. Respektowanie monopolu bobrowego, przestrzeganego
do XIV w., bylo ,,nie tyle rezultatem surowos$ci kar w wypadku naruszenia tego monopolu (regale
towieckiego), ile raczej dobrze zorganizowanej dziatalnosci tzw. bobownikow (Castorarii)
upowaznionych w imieniu wtadcy do pozyskiwania i ochrony bobréw.” Pdzniej — z gorszymi
skutkami - probowano przenie$¢ cigzar strzezenia bobrow na ludno$¢ wiejska, ktora miata
wykonywa¢ nadzor nad bobrami pod rygorem surowych kar (tzw. bobrowe, jata bobrowa). Niezbyt
skuteczna byla tez prawna ochrona ptakéw drapieznych (tzw. sokotowe). Zagrozony surowa kara
cigzar zmuszal ludno$¢ poddang do strzezenia gniazd w okresie wylegu mtodych. Byl on
szczegolnie ucigzliwy. Chociaz ustanawiano coraz surowsze kary — przede wszystkim za
Jagiellonow — brak wlasciwych rozwigzan administracyjnych prowadzit do zaglady wielu
chronionych gatunkow zwierzqtlg.

> Ppor.: J. Sobczak, Rozdzial XXII Przestepstwa przeciwko Srodowisku. Komentarz, $.2-3.

% por.: E. Symonides, Ochrona srodowiska, $.329.

" B. Dobrzanska, G. Dobrzanski, D. Kietczewski, Ochrona srodowiska przyrodniczego, 5.295.

% por.: E. Symonides, Ochrona Srodowiska, $.330; K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska
problemy spoleczne, ekonomiczne i prawne, Warszawa 1999, s.161-162.

9 Por.: R. Kmiecik, Karnoprocesowe aspekty scigania przestepstw, przeciwko srodowisku, w: Ekologia i prawo, pod
red. A. Przyborowskiej-Klimczak, Lublin 1999, 5.135-136.
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W dobie zaborow, Sejm galicyjski (Sejm Krajowy) we Lwowie podjat w 1869 r. uchwale o
ochronie gatunkowej $wistaka 1 kozicy. Ustawa ,wzgledem zakazu {tapania, wytepiania i
sprzedawania zwierzqt alpejskich, wtasciwych Tatrom, swistaka i dzikich koz” (byta to w istocie
ustawa karna z 6wczesnego zaboru austriackiego)® przyczynita si¢ do zachowania tych dwoch
gatunkow zwierzat. Wprowadzona wowczas ochrona kozic i $wistakow obowigzuje do dzisiaj'.
Byta to pierwsza na §wiecie ustawa, na mocy ktoérej ochrong prawng objg¢to gatunki zwierzat z
powodow naukowych, a nie uzytkowych. Waznym aktem prawnym w zaborze austriackim byta
takze druga ustawa galicyjska ,,0 ochronie niektorych zwierzqt dla uprawy ziem poZytecznych”,
podpisana przez cesarza w 1874 r. Ustawa ta nalozyla na nauczycieli szk6t ludowych obowigzek
wyjasniania dzieciom przepisOw i celow ustawy co bylo pierwszym przypadkiem nakazanej przez
prawo edukacji szkolnej w zakresie ochrony przyrody. Przede wszystkim za$§ ustawa miata na celu
ochron¢ gniazd 1 jaj wszystkich dziko zZyjacych i nieszkodliwych ptakéw oraz kilkadziesigt
gatunkow ptakow wymienionych w zalaczniku a takze ochrong jezy i nietoperzy przed chwytaniem,
sprzedawaniem i zabijaniem?’. Podobne przepisy karne wchodzily takze w zakres ustaw o
charakterze gospodarczym pod warunkiem, ze czynu nie mozna bylo przypisa¢ pod powszechng
ustawe karng. Przykladem moze by¢ tutaj galicyjska ustawa wodna z 1875 r. dotyczaca m.in.
szkodliwego zanieczyszczania wody?®. W ciekawy sposob przedstawione byly przepisy dwoch
galicyjskich ustaw rybackich. Pierwsza to ustawa z 1882 r. ,,0 niektorych srodkach ku podniesieniu
rybactwa na wodach srodlgdowych”. Druga to ,,ustawa o rybotowstwie z 31 paZdziernika 1887 dla
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskim” (zasadniczo obie te ustawy
dotyczyly warunkoéw placenia grzywny)?. Natomiast galicyjska ustawa o ochronie zwierzgt, ktéra
wydana zostata 30 stycznia 1875 r. zardwno okreslata czasy ochronne dla zwierzyny townej, jak 1
zakazywata lowienia zwierzat na sidla, zelaza, tapki i1 inne tego typu przedmiotyZS.

Nalezy doda¢, ze na terenie tego zaboru utworzono w 1866 r. pierwsza, prywatng straz
goralska do walki z ktusownictwem w Tatrach, z kolei w 1886 r. powstaje pierwszy na ziemiach
polskich rezerwat przyrody chronigcy starodrzew bukowy koto Ztoczowa — ,,Pamigtka Pieniacka”?.
Pozytywnie mozna tez oceni¢ si¢ dbatos¢ o srodowisko w zaborze pruskim. Spuscizng po zaborcy
byly m.in. liczne rezerwaty przyrody. Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w zaborze rosyjskim.
Wiladze imperium nie przejawiaty zainteresowania ochrong przyrody.

Dla prawa polskiego duze znaczenie miaty w tamtym okresie nastgpujace kodeksy: rosyjski
kodeks kar gtownych i poprawczych z 1847 r.; ustawa karna austriacka z 27 maja 1852 r.; kodeks
karny Rzeszy Niemieckiej z 15 maja 1871 r.; kodeks karny rosyjski z 1903 r. (pochodzit on co
prawda z poczatku XX w., ale moze by¢é zaliczony do XIX-wiecznego nurtu kodyfikacyjnego)?’.
Analizujac poszczegdlne przepisy z wymienionych ustaw mozna odnie§¢ wrazenie, ze dotyczyly
one zazwyczaj odpowiedzialnosci karnej za kradziez mienia (aczkolwiek zwigzanego z
srodowiskiem przyrodniczym). Moze by¢ to uwarunkowane tym, iz w Owczesne] sytuacji
polityczno-ekonomicznej nie bylo postepu technologicznego, ktory powodowaltby zniszczenia na
duzg skale. Mozna rowniez postawic teze, iz dbanie o przyrode nalezato jakoby do oczywistych

2\W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko srodowisku, $.79.

2 por.: K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska, s.206.

22\N. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko srodowisku, s. 79-80.

2 Tamze, s. 80.

 Tamze.

% Tamze, s. 81.

% Por.: E. Symonides, Ochrona srodowiska, $.334; B. Dobrzanska, G. Dobrzafski, D. Kietczewski, Ochrona
Srodowiska przyrodniczego, $.295.

?T\W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 69.
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obowigzkow, ktére byty przekazywane z pokolenia na pokolenie oraz uwidocznione w tradycji 1
kulturze, przez co nie wymagalo to podejmowania dodatkowych regulacji prawnych na wigksza
skale.

Odnoszac si¢ do odpowiedzialnosci cztowieka za Srodowisko przyrodnicze w drugiej
potowie XIX w. nalezy uwzgledni¢ znaczenie wczesnego konserwatorskiego zakresu ochrony
przyrody, ktory miat istotny wplyw na ustawodawstwo karne. Doprowadzit on do powstania wielu
przepisOw karno-administracyjnych pozwalajacych na natychmiastowg reakcje w przypadku
niszczenia fauny i flory objetej ochronqzs. Wiasnie w tym nurcie powstata pierwsza na ziemiach
polskich ustawa ochronna z 1869 r.

Kiedy w 1918 r. Polska odzyskata niepodlegtos¢, grupa dziataczy ochrony przyrody (m.in.
J.G. Pawlikowski) dazyta do prawnego uregulowania kwestii srodowiskowych. Pierwszym aktem
normujgcym kwestie dotyczace ochrony cennych obiektéw przyrodniczych w Polsce odzyskujacej
niepodlegtos$¢, byt dekret Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. 0 opiece nad zabytkami
sztuki 1 kultury. Za zabytki nieruchome uznawane byly m.in. zaréwno ogrody ozdobne, okazate i
sedziwe drzewa, jak i1 zamczyska, koScioty, kapliczki, figury 1 cmentarze. Jak mozna zauwazy¢
polaczono woéwcezas ochrong cennych okazow przyrodniczych z ochrong dobr kultury. Waznym
aktem normatywnym bylo rozporzadzenie Rady Ministrow wydane w czerwcu 1925 r. ,,0 trybie
zatatwiania spraw ochrony przyrody”. Ten akt prawny powotat m.in. Panstwowa rade Ochrony
Przyrody. Trzy lata p6zniej powstata w Warszawie Liga Ochrony Przyrody — pierwsza w Polsce
organizacja spoleczna o zasiggu ogoélnokrajowym.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 3 grudnia 1927 r. o prawie towieckim
zaktadato, ze zwierzyna w stanie wolnym jest niczyja i jej pozyskiwanie jest pierwotnym prawem
nabycia wlasnosci®. Kolejne rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 6 marca 1928 r. 0 opiece
nad zabytkami uznawato ogrody, aleje i drzewa za zabytki30. Z kolei w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczpospolitej z 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli, istotne znaczenie
miala ochrona krajobrazu. W $wietle jednego z postanowien, stosowna wiladza mogla cofnaé
pozwolenie na budowe, przebudowe lub zmian¢ budynkow, jesli prace spowodowatyby zeszpecenie
krajobrazu®. Nalezy tez wspomnie¢ o ustawie o rybotéwstwie z 7 marca 1932 r., ktora przyjeta
podzial na rybactwo w wodach zamknigtych 1 ryboléwstwo w wodach otwartych (wychodzac z
zalozenia, ze ryby w wodach otwartych s3 niczyje). Przepisy karne przewidywaly
odpowiedzialno$¢ za m.in. wykonywanie rybolowstwa bez uprawnien a takze przy uzyciu srodkow
wybuchowych, trujacych lub odurzajacych oraz za potdéw niedozwolonymi narzedziami oraz w
miejscach ochronnych®.

Bardzo waznym przedsigwzigciem bylo przygotowanie pierwszego kodeksu karnego. Sama
kodyfikacja nie byla pelna, gdyz w mocy prawa pozostawiono czgs¢ ustawodawstwa
wczesniejszych zaborcow (czterdziesci artykutow rosyjskiego kodeksu karnego oraz po dwa
paragrafy kodeksu karnego niemieckiego i austriackiego)®. Zasadniczo, kodeks karny z 1932r.
problematyce ochrony przyrody poswigcit jedynie art. 270, w mysli ktorego istota przestepstwa
bylo naruszenie cudzego prawa do polowania lub rybotowstwa. Samej ochronie zwierzat shuzyly
przepisy prawa lowieckiego, natomiast ochronie ryb — przepisy ustawy rybackiej. Niektore przepisy

%8 Tamze, s. 79.

2 Tamze, s. 83.

® Tamze, s. 81-82.

$L\W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko Srodowisku, 5.81-82.
32 Tamze, s. 84.

* Tamze, s. 85-86.
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penalizujace czyny wpltywajace negatywnie na Srodowisko zostalty uwzglednione w prawie o
wykroczeniach z 1932 r. (m.in. nie stosowanie si¢ do przepisOw o ochronie wybrzezy wod
morskich lub wewngtrznych, zanieczyszczanie wody pitnej lub stuzacej do pojenia zwierzat,
uszkadzanie ogrodéw lub kradziez ogrodowa)*. Kolejne przepisy karne pojawity si¢ w ustawie z
10 marca 1934 r. o ochronie przyrody. Warto zaznaczy¢, ze niektdre regulacje prawne w niej
zawarte zachowaly sie do dzisiaj*°.

Pierwsza polska ustawa o ochronie przyrody z 10 marca 1934 r.*® miata charakter
konserwatorski. W art. 1 ustanawiala ochrone nastepujacych tworéw przyrody: ziemia, jej
uksztaltowanie 1 formacje, jaskinie, wody stojace 1 ptynace, wodospady, brzegi wod, mineraty,
skamieniatosci, rosliny, zwierzeta, ktorych zachowanie lezato w interesie publicznym ze wzgledu
na wartosci naukowe, historyczne, pamiatkowe, estetyczne, lub ze wzgledu na swoiste cechy
krajobrazu. W tym okresie istniaty przepisy o: gospodarce lesnej, gospodarce zasobami kopalin,
ochronie gruntéw rolnych i lesnych, humanitarnej ochronie zwierzat, czy przepisy ograniczajace
gesto$¢ zabudowy, takze nakazujace tworzenie 1 ochrong terenéw zielonych w miastach. Powstaty
ponadto pierwsze regulacje z zakresu szeroko rozumianego prawa ochrony $rodowiska, dotyczace
ochrony powietrza, wod i gospodarki $ciekowej. Nalezy zauwazy¢, ze juz w 1919 r. uchwalono w
Polsce Panstwowg Zasadniczg Ustawe Sanitarng, ktora regulowata te zagadnienia.

Ustawa z 1934 r. nie spelnita poktadanych w niej nadziei. Przede wszystkim zabrakto woli
politycznej jej realizacji. Istotng rolg odegrat takze spér pomigdzy wladza a dziataczami ochrony
przyrody, dotyczacy budowy kolejki linowej na Kasprowy Wierch w Tatrach. Przeforsowanie
decyzji o realizacji tej inwestycji przyczynito si¢ do dymisji w 1937 r. wszystkich czltonkéw
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (z W. Szaferem na czele). Kolejka na Kasprowy Wierch
zostal zbudowana, co spowodowato znaczny wzrost ruchu turystycznego w Tatrach i wywotato
obserwowane takze dzisiaj zagrozenia tatrzanskiej przyrody37. Podobna sytuacja wystgpita w latach
90. XX w., kiedy odwotano dyrektora Tatrzanskiego Parku Narodowego, niezgadzajacego si¢ na
wycinke drzewostanu pod budowe skoczni narciarskiej®.

Ostatnim aktem prawnym odnoszacym si¢ do ochrony przyrody, ktory powstat w
miedzywojennej niepodlegtej Polsce, byla ustawa z 14 kwietnia 1937 r. o szkodnictwie lesnym 1
polnym. Ta ustawg z zakresu prawa karnego zawieratla m.in. przepisy dotyczace dokonywania
wyrgbu drzewa w cudzym lesie (a takze przywlaszczania sobie wyrgbanego lub powalonego drzewa
z lasu nienalezacego do sprawcy wykroczenia) oraz dokonywania wyrebu galezi, korzeni,
krzewow™.

Po zakonczeniu II wojny §wiatowej wraz ze zmianami ustrojowymi wznowiono dziatalno$¢
ochronng. Najistotniejszym wydarzeniem legislacyjnym bylo w tym okresie uchwalenie 7 kwietnia
1949 r. ustawy o ochronie przyrody®’. Zawarta w art. 1 definicja ochrony przyrody data wyraz
zmianie dotychczasowej koncepcji dbatosci o srodowisko. Podstawowe znaczenie miato teraz
gospodarowanie zasobami przyrody. W ustawie znalazto si¢ szereg prekursorskich rozwigzan (m.in.

3 Tamze, s. 89.

% Tamze.

% Dz.U. Nr 31, poz.274.

¥ Por.: K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska, Warszawa 2001, s.208; E. Symonides, Ochrona
srodowiska, 5.343.

% W 2000r. 6wezesny minister $rodowiska zawart porozumienie z gminami w sprawie Tatrzanskiego PN. Obiecat
zmniejszenie obszaru parku i wyrazil zgode na rozleglta modernizacje kolei linowych, tras narciarskich , uj¢¢ wodnych
itp. Byto to swoistym przyzwoleniem na stopniowy rozbior tego parku narodowego.

% W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 90.

“0'Dz.U. Nr 25, poz.180.
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zalazki procedury ocen oddziatywania na Srodowisko), ktére o dwadziescia lat wyprzedzity
amerykanska ustawe o narodowej polityce ochrony $rodowiska. Rozwigzania te nie byly jednak
stosowane, przede wszystkim z powodow politycznych. W przepisach karnych stypizowano
wykroczenia polegajace na umys$lnym wykroczeniu przeciwko zakazom sformutowanym w
ustawie, m.in. co do uzywania, uzytkowania i zanieczyszczania przedmiotow lub terenow, zakazow
polowania 1 rybotéwstwa, zbioru roslin leczniczych, uszkadzania drzew 1 innych roslin,
umieszczania na okreslonych terenach tablic, napisow, ogloszen reklamowych i innych znakéw
oraz zaktocania ciszy, wznoszenia budowli, prowadzenia zakladow przemystowych lub
handlowych, urzadzen komunikacyjnych lub innych urzadzen technicznych (art. 28). Ponadto, za
wykroczenie uznano nabywanie lub przyjmowanie przedmiotow pochodzacych z przestepstwa
godzacego w tres¢ ustawy (art. 29). Orzecznictwo w sprawach o te czyny - w tresci ustawy
»przestepstwa” — poddano zgodnie z art. 31 wlasciwosci powiatowych wladz administracji ogdlnej
w trybie postepowania karno-administracyjnego®.

W nowym prawie lowieckim z 1952 r. mozna byto dostrzec ztagodzenie odpowiedzialnosci,
z tego wzgledu, ze prawo to dotyczylo tylko wykroczen. Wsrdd nich znalazty si¢ wykroczenia
dotyczace m.in. polowania bez odpowiednich uprawnien, polowania w czasie ochronnym,
wchodzenie w posiadania zwierzyny za pomocg $rodkow i sposobow zabronionych przez prawo
lowieckie®®. Rok pozniej, 4 marca 1953 r. ukazaly sic dwa dekrety. Pierwszy (tzw. ,,dekret duzy™) —
o wzmozeniu ochrony wtasno$ci spolecznej i drugi (tzw. ,,dekret maty”) — o ochronie whasnosci
spolecznej przed drobnymi kradziezami®.

W potowie lat 50. XX w. rozpoczely si¢ zmiany odnos$nie karnej oceny wyrebu drzewa w
lesie. I tak, w my$l dekretu z 23 grudnia 1954 r. o zmianie niektorych przepisow o ochronie
wlasnosci spotecznej, ustawodawca wprowadzit odrgbny tryb przestepstwa wyrebu drzewa w lesie
stanowigcym mienie spoleczne (w celu jego przywlaszczenia) lub zagarniecia z lasu stanowigcego
mienie spoteczne drzewa wyrabanego lub powalonego. Rozwigzanie to bylo niekompletne, gdyz w
innych lasach takie czyny byty zaledwie wykroczeniami i dopiero w 1956 r. ten typ przestepstwa
zostat wprowadzony“.

Wazne zmiany nastgpity w 1959 r. kiedy to powstata nowa ustawa towiecka (ustawa z 17
czerwca 1959r. o hodowli, ochronie zwierzat lownych i prawie towieckim), ktéra uznawata
zwierzyn¢ w stanie wolnym za wlasno$¢ panstwa. Z kolei 18 czerwca 1959 r. wydano ustawe o
odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciwko wlasnosci spotecznej. Utrzymywata ona typ
przestepstwa wyrebu drzewa w lesie stanowigcym mienie spoteczne, zréwnany z zagarnigciem.
Podobna sytuacja unormowana byta rowniez w ustawie z 14 czerwca 1960 r. 0 zagospodarowaniu
lasoéw stanowiacych wiasnosci panstwa oraz niektorych lasow i nieuzytkow panstwowych®.

Pod koniec lat 50. XX w. okazato si¢, ze dos¢ duzym problemem w Polsce jest stan
zanieczyszczenia wod. Reakcja byla ustawa z 31 stycznia 1961 r. o ochronie woéd przed
zanieczyszczeniem. Przepisy karne z tej ustawy zostaly przyjete z pewnymi zmianami w ustawie —
Prawo wodne z 30 maja 1932 r.*®. W ustawodawstwie z tego okresu mozna bylo jednak dostrzec
pewna niejednolitosé.

“1por.: J. Sobczak, Rozdzial XXII Przestepstwa przeciwko srodowisku. Komentarz, $.3-4.
“2\W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko Srodowisku s. 92.

“ Tamze.

“W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 93-94.

4 Tamze, s. 94.

46 Tamze, s. 95.
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We wczesnych latach 60. XX w. oddzielono w Polsce — podobnie jak w innych krajach
Europy Zachodniej — prawo ochrony $rodowiska od aktow prawnych o gospodarowaniu zasobami
przyrody. Zajeto si¢ wowczas przede wszystkim ochrong wod i powietrza, o czym $wiadcza
ustawy’: z 31 stycznia 1961 r. o ochronie wod przed zanieczyszczeniem, z 30 maja 1962r. Prawo
wodne oraz z 21 kwietnia 1966 r. o ochronie powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniem.

Analizujagc  przepisy ustawy o ochronie powietrza atmosferycznego przed
zanieczyszczeniem i porownujgc je z przepisami karnymi ustaw wodnych z 1961 r. i 1962 r.
okazalo si¢, iz nie ma w prawie o ochronie powietrza odpowiednika przestgpstwa odnosnie
zanieczyszczenia wody. Nieinstalowanie lub nieeksploatowanie urzgdzen ochronnych bylo w
prawie wodnym przestepstwem, a w prawie ochrony powietrza — wykroczeniem. Niejednolitos¢ ta
zostala usunigta w nowym kodeksie karnym uchwalonym 19 kwietnia 1969 r.*,

Dokonczeniem kodyfikacji prawa karnego byl kodeks wykroczen z 20 maja 1971 .
Przewidywal on kilkanascie ustawowych standéw faktycznych, ktére mozna bylo uznaé¢ za
wykroczenia przeciwko $rodowisku i przyrodzie. Nalezatoby wymieni¢ m.in.: zngcanie si¢ nad
zwierze¢tami, niszczenie lub uszkadzanie umocnien brzegdéw wod (w tym roslinno$ci ochronnej),
naruszanie przepisOw o zapobieganiu pozarom lesnym, zanieczyszczanie wod stuzacych do picia
lub pojenia zwierzat (a takze wod w ptywalniach i kapieliskach), nieutrzymywanie porzadku i
czystosci w obrebie nieruchomosci, wyrab drzewa w lesie 1 kradziez le$ng, kradziez ogrodowg oraz
niszczenie ro§linnosci na terenach uzytku publicznego®. Poza kodeksem z 1971r.
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia zostata uregulowana takze w innych ustawach, jak np. w ustawie
o ochronie przyrody, prawie wodnym, ustawie o uzdrowiskach, ustawie towiecka, ustawie rybacka,
prawie gorniczym, prawie geologicznym, ustawie o lasach niepanstwowych, itp.>°.

W 1976r. przy okazji nowelizacji konstytucji z 1952 r. wprowadzono w Polsce
konstytucyjng zasade ochrony S$rodowiska stwierdzajac, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa
zapewnia ochron¢ i racjonalne ksztattowanie $rodowiska naturalnego, stanowigcego dobro
ogblnonarodowe (art. 12) oraz, ze obywatele panstwa maja prawo do korzystania z wartosci
srodowiska naturalnego 1 obowiazek jego ochrony (art. 71). W ten sposob ochrona srodowiska stata
si¢ powinnoscig panstwa, a takze trescig praw 1 obowigzkow obywatelskich.

W 1980 r. uchwalono ustawe o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska, w ktorej pelny wyraz
znalazto tworzenie si¢ prawa ochrony srodowiska w polskim ustawodawstwie. Ustawa ta byla
kilkakrotnie nowelizowana. W ustawie z 1980 r. uznano, ze ochrona $rodowiska ma przede
wszystkim wyraza¢ si¢ w racjonalnym gospodarowaniu zasobami przyrodniczymi. Zakres ochrony
przyrody zawegzono do szczegodlnie cennych terendéw i obiektow przyrodniczych oraz dziko
rosnacych roslin i1 dziko zyjacych zwierzat. Tym samym, ochron¢ przyrody sprowadzono do idei
konserwatorskiej, bliskiej koncepcji ustawy z 1934 r.

Okres komunizmu byt dla panstwa polskiego czasem, w ktorym trudno byto wyegzekwowac
poczucie spotecznej odpowiedzialno$ci m.in. w kwestiach ochrony srodowiska. Niemniej jednak,
lata 70. 1 80. ubieglego wieku zaznaczyly si¢ odnowieniem licznych ustaw szczegdélowych (prawo
wodne, ustawa rybacka, ustawa o ochronie gruntéw). Rozwini¢to takze nowe formy ochrony
krajobrazu w postaci parkow krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu. Powrocila tez
problematyka odpowiedzialnosci cztowieka za srodowisko.

“'Dz.U. Nr 5, poz.33; Dz.U. Nr 34, poz.158; Dz.U. Nr 14, poz.87.

“® W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko Srodowisku, s. 96-98.
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Po 1989 r. nastapit proces reformowania polskiego prawa ochrony srodowiska. Polegat on
gldwnie na dostosowywaniu do realiow gospodarki rynkowej. Uchwalono wtedy nowe ustawy, na
czele z ustawa o ochronie przyrody z 16 pazdziernika 1991 r.>! Ustawa ta odzwierciedlata nowa
koncepcje¢ ochrony przyrody, wypracowang na $wiecie w latach 80. XX w. Zawierata ona katalog
ograniczen i zakazow, ktére mogly by¢ wprowadzone na obszarach chronionych, takze w stosunku
do indywidualnych form ochrony lub w odniesieniu do gatunkéw objetych ochrong prawng. Ustawa
zabraniala ponadto wprowadzania do srodowiska naturalnego gatunkéw obcego pochodzenia oraz
wypalania roslinnosci na Igkach, pastwiskach, w pasach przydroznych itp. Przyktadowo w art. 54
ustawy stypizowano przest¢pstwo niszczenia, powaznego uszkodzenia lub istotnego zmniejszenia
warto$ci przyrodniczej chronionego terenu, chronionego obiektu przyrodniczego albo wbrew
cigzacemu na nim obowigzku dopuszczenia do zniszczenia, powaznego uszkodzenia lub istotnego
zmniejszenia wartosci przyrodniczej. Za przestepstwo uznano takze pozyskiwanie, niszczenie lub
uszkadzanie roslin, zabijanie zwierzat na terenie obj¢tym ochrong przyrody wbrew przepisom na
nim obowigzujacym i powodowanie przez to powaznych szkod przyrodniczych (art. 55). W
kolejnych artykutach (56-58) skryminalizowano m.in. wznoszenie lub powigkszanie obiektéw
budowlanych, towienie chronionych gatunkéw fauny, niszczenie lub uszkadzanie drzew. Za
wykroczenie uznano wypalanie roslinnosci na tgkach (art. 59). Po nowelizacji w 1997 r. Kodeksu
karnego, artykuty 54-58 utracily moc, natomiast art. 58 ulegl glgbokiej nowelizacji na podstawie
art.1 pkt 49 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o ochronie przyrody?. Sama ustawa stracita moc na
podstawie art. 161 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody™.

Ustawe o ochronie przyrody zmieniano siedemnascie razy, m.in. w konsekwencji zmian
podzialu administracyjnego kraju, ratyfikowania konwencji migdzynarodowych oraz koniecznosci
dostosowania przepisow ustawy do dyrektyw rady EWG. W efekcie zmian zlikwidowano m.in.
Straz Ochrony Przyrody, wprowadzono takze obowiazek uzgadniania projektu utworzenia parku
narodowego lub zmiany jego powierzchni z samorzadami gmin. Wielokrotnie nowelizowana
ustawa stala si¢ coraz mniej czytelna i niespdjna. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze uchwalenie i
nowelizowanie ustawy o ochronie przyrody przekreslito pomyst jednolitej ustawy o ochronie
srodowiska przyrodniczego, jako wstepnego etapu przysztej kodyfikacji prawa ochrony srodowiska.

Podsumowujac oceng polskiego ustawodawstwa lat 90. ubieglego stulecia w zakresie
ochrony S$rodowiska przyrodniczego, nalezy stwierdzi¢, Zze =zostalo ono sprowadzone do
przyjmowania rozwigzan czastkowych, ktore objety: obszary morskie, lasy, grunty rolne i lesne,
prawo towieckie, ochrong zwierzat, prawo geologiczne i gornicze, odpady, zagospodarowanie
przestrzenne, prawo budowlane itp. W tamtym okresie przeprowadzono dodatkowo nowelizacje
licznych ustaw ochronnych.

Wskaza¢ tez trzeba na nowag Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
ktora nie odnosi si¢ bezposrednio do ochrony przyrody, ale wzmacnia w art. 5 pozycje ochrony
srodowiska wsrod wartosci konstytucyjnych. Wreszcie istotng role odegrat nowy Kodeks karny z 6
czerwca 1997 r., ktory wyrdznit w XXII rozdziale przestgpstwa przeciwko srodowisku oraz przyjat
nowa koncepcj¢ zwalczania tych przestepstw.

Lata transformacji ustrojowej przynioslty zasadnicze odnowienie polskiego prawa ochrony
srodowiska: liczne nowelizacje podstawowej ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, nowe
ustawy o odpadach oraz o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, kilka ustaw dotyczacych

1 Dz.U. Nr 114, poz.492.
52 por.: J. Sobczak, Rozdzial XXII Przestepstwa przeciwko srodowisku. Komentarz, s.4.
% Dz.U. 2009 Nr 151, poz.1220 z p6zn.zm.
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ochrony s$rodowiska morskiego. Jednym z najwazniejszych zadan byla przebudowa polskiego
ustawodawstwa ochronnego w kierunku uwzglednienia dyrektyw unijnych. Dotyczyto to przede
wszystkim zasadniczej ustawy o ochronie srodowiska, prawa wodnego, ustawy o zmodyfikowanych
organizmach. Nalezy dodac¢, ze w Polsce pojawita si¢ nawet koncepcja przyjecia kodeksu ochrony
srodowiska, na wzor podobnych rozwigzan legislacyjnych wystgpujacych w prawie cywilnym i
karnym. W niektorych panstwach, np. w Belgii, wprowadzono takie rozwigzanie. Ostatecznie
odrzucono koncepcje kodeksu ochrony §rodowiska i podstawowe regulacje dotyczace srodowiska
znalazty si¢ w ,,zwyktej” ustawie. Kluczowym zadaniem bylo wreszcie dostosowanie polskiego
systemu ochrony srodowiska przyrodniczego do wymagan UE.

Zakonczeniem procesu nowelizacji bylo uchwalenie na poczatku XXI w. ustawy Prawo
ochrony $rodowiska (2001 r. i nowelizacja w 2008 r.) oraz obowiazujacej od 1 maja 2004 r. nowej
ustawy o ochronie przyrody. Obydwa dokumenty uwzgledniaja regulacje prawne UE. Jedng z
wazniejszych zmian byto takze wprowadzenie ustawy z 9 listopada 2000 r. o dostgpie do informacji
o $rodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko™”.

Podsumowujac rys historyczny regulacji legislacyjnych ograniczajacych przestepczosé
ekologiczng nalezy stwierdzi¢, ze ewolucja polskiego prawa ochrony s$rodowiska nadal trwa.
Obecnie, na system prawa ochrony srodowiska w Polsce sktadajg si¢ nastepujace rodzaje aktow
prawnych®®: ustawa zasadnicza, konwencje i umowy miedzynarodowe ratyfikowane przez Polske,
regulacje Unii Europejskiej w tej dziedzinie, ustawy poswiecone specjalnie zagadnieniom ochrony
srodowiska, ustawy zwigzane z ochrong $rodowiska, przepisy wykonawcze do ustaw, akty
planistyczne i procedury, przepisy prawa miejscowego, indywidualne decyzje administracyjne,
umowy cywilnoprawne.

Podstawg normatywng do wszelkich aktéw prawnych w Polsce jest wspomniana wcze$niej
Konstytucja RP z1997 r. Reguluje ona podstawowe i najwazniejsze kwestic w panstwie, a jej
przepisy maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych oraz generalnych. Konstytucja ta
zawiera kilka zasad, ktére wiaza si¢ bezposrednio lub posrednio z problematyka szeroko
rozumiane] ochrony $rodowiska. Znaczenie w tym zakresie majg m.in. nastgpujgce zasady:
zrOwnowazonego rozwoju (art. 5), pomocniczosci (preambuta 1 rozdziat VII ,,Samorzad
terytorialny”), ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31
ust. 3), ochrony Srodowiska jako jednej z gwarancji prawa do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 4),
obowigzku ochrony $rodowiska przez wtadze publiczne (art. 74) oraz odpowiedzialnosci za stan
srodowiska (art. 86). Wymienione zasady odgrywaja wazng rolg w odniesieniu do ustroju panstwa,
a takze funkcjonowania administracji publicznej.

Konstytucyjnym zrédlem prawa ochrony srodowiska sg oczywiscie ratyfikowane umowy
migedzynarodowe. Do wiodacych uméw miedzynarodowych wiazacych Polske w dziedzinie
ochrony srodowiska nalezg umowy w dziedzinie:

a/ ochrony $rodowiska morskiego — m.in. Migdzynarodowa konwencja o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki z 2 listopada 1973 r.°° czy Konwencja o zapobieganiu
zanieczyszczeniu morz przez zatapianie odpadéw i innych substancji z 29 grudnia 1972 r.°’;

b/ ochrony klimatu, atmosfery i warstwy ozonowej — Ramowa Konwencja Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z 9 maja 1992r.%® Konwencja w sprawie

* Dz.U. 2000, Nr 109, poz. 1157.

% Por.: B. Dobrzanska, G. Dobrzanski, D. Kietczewski, Ochrona $rodowiska przyrodniczego, 5.297.
% Dz.U. 1987 Nr 17, poz.101.

" Dz.U. 1984 Nr 11, poz.46.

% Dz.U. 1996 Nr 53, poz.238.
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transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odlegtoséci z 13 listopada 1979 r.>° oraz
Konwencja Wiedefiska o ochronie warstwy ozonowej z 22 marca 1985 r.%;

¢/ ochrony flory, fauny, szczegodlnie cennych terenow — np. Konwencja UNESCO w sprawie
ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 23 listopada 1972 r.%!, Konwencja o
mi¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierzg¢tami i roslinami gatunkow zagrozonych wyginigciem z 3
marca 1973 r.%;

d/ ochrony przed réoznymi zagrozeniami — m.in. Konwencja 0 wczesnym powiadamianiu o
awarii jadrowej z 26 wrzeénia 1986 r.%% czy Konwencja Bazylejska o kontroli transgranicznego
przemieszczania 1 usuwania odpadow niebezpiecznych z 22 marca 1989 r.%,

Dodatkowo Polska ratyfikowata (do 2007 r.) osiem konwencji i trzy porozumienia w
zakresie ochrony przyrody. Dotycza one przede wszystkim®:

al zagrozonych wyginigciem gatunkow i ich siedlisk;

b/ r6znorodnosci genetycznej, gatunkowej, ekosystemowej i krajobrazowe;;

¢/ migdzynarodowych zasad handlu gatunkami zagrozonymi w skali globalnej;

d/ zachowania unikatowych i reprezentatywnych dla podstawowych biomoéw, ekosystemow

1 krajobrazéw, naturalnych lub nieznacznie przeksztatconych;

e/ dozwolonych metod pozyskiwania zasobéw przyrodniczych;

f/ monitoringu przyrodniczego;

o/ tworzenia baz danych i przeptywu informacji o stanie zasobéw przyrodniczych;

h/ badan naukowych i edukacji ekologicznej;

I/ zasad zréwnowazonego rozwoju na obszarach przyrodniczo wrazliwych.

Poszczegolne konwencje dotyczace ochrony przyrody 1 ochrony $rodowiska byly
sporzadzane 1 przyjmowane w roznym czasie, dlatego tez ich problematyka czeSciowo jest zbiezna.

Polsk¢ obowigzuja takze akty prawne UE (dyrektywy 1 rozporzadzenia) obejmujace
nastgpujace zagadnienia: a/ochrony przyrody, b/ochrony i jako$ci wdd, c/ochrony powietrza i zmian
Klimatu, d/ochrony przed odpadami, e/ochrony krajobrazu, f/ochrony bezpieczenstwa zdrowotnego,
g/ochrony przed skutkami awarii przemystowych, h/informacji o $rodowisku, i/oceny ryzyka
ekologicznego 1 wptywu inwestycji na srodowisko, j/systemu ekologicznych znakow towarowych.

Do ustaw podstawowych (inaczej generalnych), specjalnie poswigconych ochronie
srodowiska naleza:

- ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (z poézniejszymi zmianami, m.in.
nowelizacja z 2008 r.) — regulujagca zasady ochrony S$rodowiska w sposob kompleksowy;
dotychczas byla to ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (z 31 stycznia 1980 r.);

- ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — regulujaca zagadnienia ochrony
przyrody; wczesniej ustawa o ochronie przyrody (z 16 pazdziernika 1991 r.)66.

Ustawa Prawo ochrony srodowiska jest uznawana za konstytucje polskiej ekologii 1 stanowi
obecnie najwazniejszy generalny dokument prawny z zakresu ochrony srodowiska w Polsce.

> Dz.U. 1985 Nr 60, poz.311.

% Dz.U. 1992 Nr 98, poz.488.

%1 Dz.U. 1976 Nr32, poz.190.

%2 Dz.U. 1991 Nr 27, poz.112.

% Dz.U. 1988 Nr 31, poz.216.

% Dz.U. 1995 Nr 19, poz.88.

% E. Symonides, Ochrona przyrody, s.157-158.

% Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (Dz.U. 1994, nr 49, poz.196); Ustawa o ochronie przyrody (Dz.U.
1991, nr 114, poz.492 ze zm.). Zob. takze: Ustawa o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska oraz

zmianie niektérych ustaw z 29 sierpnia 1997r. (Dz.U. 1997, nr 133, poz. 885).
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Do ustaw regulujacych zwigzanych zalicza sie;67: ustawe o ochronie zwierzat, Prawo wodne,
ustawe¢ o ochronie gruntow rolnych i lesnych, ustawe o lasach, Prawo geologiczne i gornicze,
Prawo o rybotéwstwie morskim, Prawo towieckie.

Z kolei do ustaw regulujacych ,,czesciowych” naleza m.in.®®; Prawo budowlane, ustawa o
rybactwie $rodladowym, Prawo atomowe, Ustawa o samorzadzie terytorialnym, Ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym, Ustawa 0 zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki,
Prawo o ruchu drogowym, Ustawa o odpadach, Ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w
gminach. . Katalog tych ustaw nie jest wyczerpujacy, gdyz mozna przytoczy¢ inne regulacje
dotyczace réznych dziedzin gospodarki, ktore wywieraja wptyw na §rodowisko.

Ustawa cze$ciowo zwigzang z ochrong s$rodowiska przyrodniczego jest Kodeks karny.
Przepisy rozdzialu XXII ,Przestgpstwa przeciwko s$rodowisku” (art. 181-188) stanowig trzon
polskiego prawa karnego w zakresie odpowiedzialnos$ci za srodowisko. Oprocz tego, do ustalonych
w Kodeksie przestgpstw przeciwko $rodowisku stosuje si¢ takze przepisy czgsci ogdlnej. Do
ochrony $rodowiska maja zastosowanie niektore przepisy karne rozdziatu XX o przestepstwach
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu (art. 183-184, 165, 167, 171), przepisy rozdziatu XXI o
przestgpstwach przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (art. 173, 177, 179), stosowane do
zdarzen powodujacych nadzwyczajne zagrozenie §rodowiska, oraz przepisy rozdzialu XXXVI o
przestgpstwach przeciwko mieniu (art. 290) i za przestepstwo lesne polegajace na dopuszczaniu si¢
wyrebu drzewa w lesie w celu przywlaszczenia.

Zrédlami prawa sa takze akty prawa miejscowego (przepisy wykonawcze) — na obszarze
dzialania organéw, ktére je ustanowily. Do stanowienia prawa miejscowego s3 uprawnieni:
wojewodowie, sejmiki wojewddztw, rady powiatow, rady gmin®. W dziedzinie ochrony
srodowiska obowigzuje ponadto kilkadziesiat rozporzadzen regulujacych zagadnienia szczegdtowe.
Wsrdd najistotniejszych nalezy wyrdzni¢ rozporzadzenia: a/ dotyczace proceséw inwestycyjnych;
b/ okreslajace normy jakosci §rodowiska oraz normy dopuszczalnych oddzialywan na $rodowisko;
c/ o optatach za korzystanie ze $rodowiska; d/ o karach pienigznych za naruszanie wymagan
ochrony srodowiska’®.

Odnoszac si¢ do przepisow przytoczonych w artykule mozna wskaza¢ na ich specyfike.
Istotne znaczenie majg tutaj normy odnoszace si¢ do wlasnosci prywatnej 1 ochrony fauny czy flory,
ale pojawity si¢ rowniez przepisy nawigzujace do estetyki krajobrazu, czy dbania o przyrode jako
pewna catos¢. Obok odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa, niektore zachowania niekorzystne

8 Ustawa o ochronie zwierzqt z 21 sierpnia 1997r. (Dz.U. 1997, nr 111, poz.724); Prawo wodne z 24 pazdziernika
1974r. (Dz.U. 1974, nr 38, p0z.230 ze zm.); Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych z 3 lutego 1995 r. (Dz.U.
1995, nrl6, poz.78 ze zm.); Ustawa o lasach z 28 wrzeénia 1991r. (Dz.U. 1991, nr 101, poz.444 ze zm.); Prawo
geologiczne i gornicze 7 4 lutego 1994r. (Dz.U. 1994, nr 27, poz.96 ze zm.); Prawo o ryboléwstwie morskim z 18
stycznia 1996r. (Dz.U. 1996, nr 34, poz.145 ze zm.); Prawo fowieckie z 13 pazdziernika 1995r. (Dz.U. 1995, nr 147,
poz.713 ze zm.). Zob. takze: R. Paczuski, Prawo ochrony Srodowiska, [dziat trzeci]; J. Stochlak, Zadania administracji
samorzgdowej i rzqgdowej w zakresie ochrony srodowiska, Warszawa 2000, s. 47-59.

% prawo budowlane z 7 lipca 1994r. (Dz.U. 1994, nr 89, poz.414 ze zm.); Ustawa o rybactwie $rédlgdowym z 18
kwietnia 1985 r. (Dz.U. 1985, nr 66, poz.750 ze zm.); Prawo atomowe z 10 kwietnia 1986r. (Dz.U. 1986, nr 12, poz.70
ze zm.); Ustawa o samorzqdzie terytorialnym z 8 marca 1990r. (Dz.U. 1990, nr 16, poz.95); Ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym z 7 lipca 1994r. (Dz.U. 1994, nr 15, poz.139 ze zm.); Ustawa o zapobieganiu
zanieczyszczeniu morza przez statki z 16 marca 1995r. (Dz.U. 1995, nr 47, poz.243); Prawo o ruchu drogowym z 20
czerwca 1997r. (Dz.U. 1997, nr 98, poz.602 ze zm.); Ustawa o odpadach z 27 czerwca 1997r. (Dz.U. 1997, nr 96,
poz.592 ze zm.); Ustawa o utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach z 13 wrzesnia 1996r. (Dz.U. 1996, nr 132,
p0z.622 ze zm.). Zob. takze: R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska; J. Stochlak, Zadania administracji
samorzgdowej i rzqgdowej w zakresie ochrony srodowiska, 5.47-59.

% R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska; J. Stochlak, Zadania administracji samorzqdowej i rzqdowej w zakresie
ochrony srodowiska.

0 Por. A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Zakamycze 2002.
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dla $rodowiska poddane zostaly odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej za popetnione
wykroczenie. Uwzgledniajac wymienione regulacje mozna przyjaé, ze polskie prawo ochrony
srodowiska jest stosunkowo dobrze rozwinigte, i ze nastgpuje w nim ciaglte dostosowywanie do
standardow unijnych. Z drugiej strony, historia prawnej ochrony $rodowiska w Polsce dostarcza
wiele przyktadow ilustrujacych teze, ze funkcja prawa w tej dziedzinie moze mie¢ jedynie
znaczenie pomocnicze.

Najbardziej charakterystyczng cechg wspotczesnego polskiego prawa ochrony srodowiska
jest gwattowny rozrost roznych regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci za delikty administracyjne
przeciwko srodowisku, czyli tzw. naruszenia wymagan ochrony srodowiska. Kary pieni¢zne za
takie delikty pojawily si¢ w polskim prawie w 1961 r. w odniesieniu do zanieczyszczen wod.
Nastepnie byly one stopniowo rozszerzane pod wzgledem przedmiotowym na: zanieczyszczenia
powietrza, powodowanie halasu, bezprawne gromadzenie odpaddéw, takze usuwanie, niszczenie
oraz uszkadzanie drzew, krzewow 1 zieleni. W latach 90. XX w. stworzony zostal rozwiniety
system odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie $rodowiska, ktérego podstawe stanowity kary
pieniezne, za§ odpowiedzialno$¢ cywilna i karna odgrywaly marginalng rolg.

Odpowiedzialno§¢  karna  jest  najsurowszym  rodzajem  odpowiedzialnosci,
charakteryzujagcym si¢ najwigkszym stopniem dolegliwosci. Dotyczy ona tylko tych zachowan,
ktore sg szczegdlnie grozne dla srodowiska. Dlatego tez penalizacja pewnych niekorzystnych dla
srodowiska zachowan wymaga szczegdlnej uwagi ustawodawcy. OczywiScie wprowadzenie
przestepstw przeciwko $rodowisku do odrebnego rozdzialu kodeksu karnego ma istotne znaczenie.
Podkresla bowiem range tych przestepstw i daje $wiadectwo woli ustawodawcy, aby zapewnié
ochron¢ $rodowiska takze stosowaniem najostrzejszych srodkow przymusu prawnego jakimi sg
srodki prawa karnego. Srodki prawne prawa karnego powigzane sa funkcjonalnie =z
materialnoprawnymi podstawami ochrony $rodowiska, przewidujac sankcje karne za naruszenie
okreslonych wymagan ochrony srodowiska. Stanowig one podstawowe kryterium oceny legalnosci
czy nielegalno$ci okre§lonych dziatan lub zachowan.

O tym, jak system ochrony prawnej oparty na sankcjach funkcjonuje w rzeczywistosci
spolecznej decyduje uklad rozwigzan normatywnych okreslajacych sposob postepowania
podmiotow, realizujagcych w praktyce przewidziane przez prawo sankcje. Uznano, Ze spolecznie
pozadane rezultaty w zakresie ochrony s$rodowiska przyrodniczego moze przynie$¢ ,nie tyle
$ciganie czynow szkodliwych dla Srodowiska i1 jego zasobow przyrodniczych (przestgpstw i
wykroczen), ile raczej racjonalna gospodarka i zorientowana proekologicznie dziatalnosé
administracji panstwowej i samorzadowej”"".

Trudno przewidzie¢, jak oceniono by dzisiaj w kategoriach ,spotecznego
niebezpieczenstwa” czyn B. Szpakowicza, ktory 9 lutego 1921 r. zastrzelit w Puszczy Biatowieskiej
ostatnig zubrzyce Zzyjaca na wolnosci, bgdaca jednoczes$nie ostatnig przedstawicielkg gatunku
zyjacego na ziemiach polskich od plejstocenu. Przedstawiony przyktad jest ,,zbrodnig
przyrodnicza”, niestety jedng z wielu traktowanych przez organy S$cigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci jako ,.czyn o znikomej szkodliwosci spolecznej”. Nalezy takze dodaé, ze
wigkszo$¢ zabronionych zachowan czlowieka, szkodzacych $rodowisku przyrodniczemu, uznana
zostala przez polskie prawo za wykroczenia.

™ Por.: R. Kmiecik, Karnoprocesowe aspekty Scigania przestepstw przeciwko srodowisku, w: Ekologia i prawo...,
5.135.
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Przyjeto ponadto, ze kary pieni¢zne bedg stanowi¢ wystarczajacg dolegliwo$¢ ograniczajaca
przestepczoé¢ ekologiczng w Polsce’. W. Radecki uznal, ze system kar pienieznych za naruszanie
wymagan ochrony srodowiska jest sprzeczny z Konstytucja RP, poniewaz nie zapewnia ukaranemu
prawa do szukania sprawiedliwosci przed sadem powszechnym .

Przed laty bezskuteczne okazaty si¢ protesty przyrodnikow przeciwko budowie kolejki na
Kasprowy Wierch, budowie zapory w Czorsztynie, czy tez nadmiernej eksploatacji lasoéw w celu
doraznego ,fatania dziury” w budzecie panstwa. Podobnie sprawa doliny Rospudy’* po raz kolejny
pokazata, ze urzednicy ignorujg regulacje prawne UE, stanowisko ekspertow krajowych i unijnych,
srodowisk naukowych 1 organizacji pozarzadowych, a takze glos opinii publicznej. Podobnie brak
zrozumienia koniecznos$ci ochrony §rodowiska przyrodniczego ze strony wigkszosci politykow jest
zagrozeniem dla zachowania jego zasobow. Niektdrzy ministrowie oraz urzednicy nizszego
szczebla, odpowiedzialni za ochron¢ $rodowiska przyrodniczego niestety sprzyjaja takim
postawom. Swiadcza o tym m.in.: koncepcje regulacji rzek, budowy elektrowni jadrowych,
prywatyzacji lasow panstwowych, likwidacji lub zmniejszenia obszaru niektorych parkéw
narodowych, takze budowy nowych wyciggéw 1 nartostrad w Tatrach, czy nowych zbiornikow
zaporowych na Wisle. Ponadto, czgsto mozna spotkac si¢ z postawami wrogimi i roszczeniowymi
lokalnych spotecznosci wobec kwestii ekologicznych, np. dotyczacych parkéow narodowych czy
ograniczenia zanieczyszczen powietrza (likwidacji smogu). Swiadcza o tym m.in. stanowiska rad
gminnych i powiatowych z Zakopanego, Hajnowki, Bialowiezy czy Augustowa. Pomini¢te zostang
tu przyklady presji lobby biznesowego, dazacego do zlikwidowania w trakcie planowania i
realizacji nowych inwestycji wszelkich przeszkod, rowniez legislacyjnych.

Wspotczesne problemy ochrony przyrody i ochrony s$rodowiska w Polsce wigza sie z
przemianami ustrojowymi, gospodarczymi i spotecznymi oraz z ciaglymi zmianami prawa.
Dostosowanie do standardéw unijnych prawa ochrony s$rodowiska wymaga duzego wysitku
administracyjnego 1 organizacyjnego, np. stworzenia i1 wdrozenia kompleksowego systemu
gospodarki odpadami. Potrzebne jest oczywiscie poniesienie znacznych naktadow na infrastrukturg
komunalng, urzadzenia ochronne, monitoring $rodowiska. Pozadane standardy jakosci wod czy
powietrza, zawarte w obecnie obowigzujacych dyrektywach, nie s3 osiggane na niektorych
obszarach Polski. Oprocz tego Polska jest mato zaawansowana w programie ,,Natura 20007, ktory
przewiduje m.in. rozszerzenie ochrony prawnej terendw przyrodniczych. Polskie parki narodowe,
krajobrazowe i rezerwaty przyrody obejmuja 8% powierzchni kraju, gdy w pozostatych krajach UE
jest to ok. 15%. Podwojenie powierzchni obszaréw chronionych wymaga jednak nie tylko procedur
prawnych 1 naktadow gospodarczych, ale takze woli politycznej rzadu, zgody samorzadow
terytorialnych 1 aktywnosci mieszkancoéw kraju. Niepokojacym zjawiskiem jest takze nieudolnos¢
panstwa w formutowaniu 1 realizowaniu dtugookresowych strategii rozwojowych, przedsigwziec
zwigzanych z gospodarka odpadami. Oprdocz tego, wcigz mate sg naktady na ochrong przyrody,
marginalnie realizowane jest pozyskiwanie energii ze zroédet odnawialnych (np. wiatru, Stonca),
podobnie upowszechnianie rolnictwa ekologicznego.

Warto zwroci¢ uwage, ze organizacja i funkcjonowanie organéw wiladzy ustawodawczej,
administracji rzadowej i samorzadowej, organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, organu kontroli

2 por.: W. Radecki, Kary pieniezne w polskim systemie prawnym. Czy nowy rodzaj odpowiedzialnosci karnej?, PPK
(1996), nr 14-15, s.5-18.

" W. Radecki, Koncepcja oplat i kar pienieznych w ochronie Srodowiska w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, OSPiP (1999), nr 3, 5.26.

"Unikatowa dolina Rospudy, bedaca najcenniejszym fragmentem obszaru Natura 2000 ,Puszcza Augustowska”,
czgécig ,,Zielonych Phuc Polski”, to obszar objety miedzynarodowa ochrong prawng — jako cze§¢ Swiatowego
Rezerwatu Biosfery.
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panstwowej, organoOw ochrony prawa, ktorych podstawy prawnoustrojowe okreslita Konstytucja
oraz ustawy zwyczajne, maja w roéznym stopniu bezposredni wplyw na efektywnos§¢ ochrony
prawnej $rodowiska w Polsce. Wynika to m.in. z funkcji organizacyjnej prawa w dziedzinie
ochrony $rodowiska. Jej istota jest, aby ze wzgledu na wieloaspektowy charakter wspotczesnych
probleméw ochrony $rodowiska, wymagajacych rozwigzan w réznej skali (lokalnej, regionalnej,
ogolnokrajowej, migdzynarodowej, a nawet globalnej), angazowa¢ do rozwigzywania tych
problemow cate panstwo. Szczegolnie istotna bedzie tu aktywnos$¢ catego systemu wymienionych
wyzej organdw panstwowych, partii politycznych, wyspecjalizowanych stuzb ochrony §rodowiska,
podmiotow gospodarczych eksploatujacych zasoby srodowiska, organizacji spotecznych, instytucji
oraz wszystkich obywateli.
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ABSTRACT

In this article the issue of environmental crime in Poland will be taken on the level of historical.
Legal aspects of activity to standard observance and compliance with environmental requirements
will be taken into account. This article will refer to these ranges of environmental legal regulations
in the time from X century to the contemporaneity.

Stowa kluczowe: przestepstwo ekologiczne, prawo ochrony srodowiska, historia regulacji
chronigcych $rodowisko

Key words: environment al crime, legal of environmental, compliance with environmental
requirements
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