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BRUKSELSKI DYSKURS WOBEC POLSKIEJ ABORCJI.
ANALIZA JEZYKA DEBATY POLITYCZNEJ
W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM
NT. PRAWA ABORCYJNEGO W POLSCE

STRESZCZENIE

Analizujgc wypowiedzi eurodeputowanych podezas debaty dotyczqcej prawa abor-
¢ji w Polsce, Autorka stara si¢ znalezé odpowiedz na nastepujgce pytania badawcze:
Jaki dyskurs prezentowali eurodeputowani podczas debaty na temat prawa do aborcji
w Polsce? W jaki sposéb przynaleznosé do danej grupy politycznej wplywa na argu-
mentacyjne praktyki jezykowe, jakim jej cztonkowie postugujq si¢ w debacie parlamen-
tarnej? Jakie inne konteksty zostaly powigzane z tematem legalnosci aboreji w Polsce?
W tym celu przeanalizowano 24 wypowiedzi euro deputowanych, ktérzy zabrali glos

podczas debaty w Parlamencie Europejskim dotyczqcej prawda do aborcji w Polsce.

Stowa kluczowe: rezolucja, Parlament Europejski, europostowie, aborcja

WPROWADZENIE

Na skutek orzeczenia Polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry pod koniec
pazdziernika 2020 roku uznal, ze obowiazujace w Polsce przepisy dotyczace aborcji
sq niezgodne z Konstytucja RP, na forum Parlamentu Europejskiego (PE) odbyta si¢
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debata w tej sprawie. Prawa kobiet od 1984 roku sa na stale wpisane w zakres spraw,
o ktére troszezy si¢ Parlament Europejski[1], stad tez zainteresowanie PE sytuacja ko-
biet w Polsce. W zwiazku z narastajacymi protestami w kraju eurodeputowani zwiaza-
ni z grupa Postgpowego Sojuszu Socjalistéw i Demokratéw (ang. Progressive Alliance
of Socialists and Democrats, S&D) i grupa Zielonych (ang. Greens-European Free
Alliance, Greens/EFA)[2] uznali, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego[3] (TK) famie
podstawowe prawa cztowieka oraz wartosci, na ktdrych opiera si¢ UE. Z tego powodu
eurodeputowani zapowiedzieli, ze przygotuja rezolucj¢ w sprawie ,,faktycznego zakazu
prawa do aborcji w Polsce”. Ich celem bylo zwrécenie uwagi publicznej na sytuacje
w Polsce oraz wyrazenie sprzeciwu wobec wyroku TK. Inicjatywa ta zyskala poparcie
takze od postéw z grup: Renew (ang. Renew Europe), GUE-NGL (ang. European
United Left -Nordic Green Left, EUL-NGL) i EPP (ang. Europeans People Party,
EPP)[4].

Rezolucja nie ma mocy prawnie wiazacej, jest jednak formg presji, jaka
eurodeptuowani wywieraja na rzadzacych w krajach cztonkowskich. Rezolucja
to wyrazenie zdania czy tez zajecie stanowiska Parlamentu Europejskiego wobec
okreslonej sprawy. Przed przyjeciem rezolucji na forum PE odbywa si¢ dyskusja
w tej sprawie. Chociaz dokument nie ma mocy prawnie wigzacej, to oddziatuje
na poglady eurodeputowanych, ma takze wptyw na opini¢ publiczna. Ponadto
debaty poprzedzajace przyjecie rezolucji przyciagaja uwage mediéw europejskich.

Formalnie Unia Europejska nie ma kompetencji do ingerowania w prawo-
dawstwo krajéw czlonkowskich w obszarze aborcji, gdyz jest to obszar zwiaza-
ny z polityka zdrowotna, a UE ma tylko takie kompetencje i w takich obsza-
rach, ktére przyznaly jej paristwa cztonkowskie. W zwiazku z tym, ze poczatkowa
wspolpraca paristw w ramach Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali (EWWIS),
a p6zniej Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (EWG), skupiata si¢ na zagadnie-
niach gospodarczych, to gléwnie w tym obszarze paristwa cztonkowskie przeniosty
uprawnienia na instytucje ponadnarodowe. Patrzac na katalog kompetencji UE,
w traktatach wyréznia si¢ uprawnienia: wylaczne, dzielone, wspierajace, koordy-
nacyjne i uzupelniajace. Zgodnie z art. 3 TFUE, UE ma wylaczne uprawnienia
w nastepujacych dziedzinach: unia celna, ustanawianie regut konkurencji, niezbed-
nych do funkcjonowania rynku wewngetrznego, polityka pieni¢zna w odniesieniu
do panstw nalezacych do strefy euro, zachowanie morskich zasobéw biologicz-

nych oraz wspdlnej polityki handlowej[5]. W stosunku do rynku wewngtrzne-
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go, polityki spolecznej czy tez spéjnosci gospodarczej[6], Unia dzieli uprawnienia
prawodawcze z paristwami cztonkowskimi. W mysl artykutu 6 TFUE , Unia ma
kompetencje do prowadzenia dziatari majacych na celu wspieranie, koordynowa-
nie lub uzupetnianie dziatai Paristw Czlonkowskich. Do dziedzin takich dziatari
o wymiarze europejskim naleza: ochrona i poprawa zdrowia ludzkiego, kultura,
turystyka, przemyst, edukacja, ksztalcenie zawodowe, mlodziez i sport; ochrona
ludnosci, wspétpraca administracyjna”. Natomiast w traktatach nie ma zapisow,
ktére dawatyby wprost uprawnienia Unii Europejskiej do ingerowania w prawa
panistw w obszarze aborcji. W myfdl traktatéw i orzeczeri Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci, kompetencje wylaczne paristw cztonkowskich musza by¢ wykonywane z po-
szanowaniem praw Unii, zwlaszcza zasadami niedyskryminacji, proporcjonalnosci
czy poszanowania swobdd rynku wewngtrznego[7].

Analizujac wypowiedzi europostéw podczas debaty, ktéra odbyta si¢ 25 listo-
pada 2020 w Strasburgu, nasuwaja si¢ nastgpujace pytania:

1. Jaki dyskurs prezentowali eurodeputowani podczas debaty na temat pra-

wa do aborcji w Polsce?

2. W jaki sposéb przynaleznos¢ do danej grupy politycznej wplywa na argu-
mentacyjne praktyki jezykowe, jakim jej cztonkowie postuguja si¢ w de-
bacie parlamentarnej?

3. Jakie inne konteksty zostaly powiazane z tematem legalnosci aborgji
w Polsce?

4. Czy argumenty przywolywane przez eurodeputowanych sa zgodne
z warto$ciami traktatowymi, na ktérych opiera si¢ Unia Europejska?

W celu znalezienia odpowiedzi na powyzsze pytania przeanalizowano 24 wy-
stapienia eurodeputowanych, ktdrzy wzieli udziat w dyskusji. Do zbadania wy-
powiedzi uczestnikéw debaty zostata zastosowana technika ilosciowej analizy tre-
$ci w oparciu o klucz kategoryzacyjny. Narzedzie do analiz zostalo wypracowane
w spos6b indukcyjny, to znaczy autorka najpierw zapoznala si¢ z transkrypcja wy-
powiedzi eurodeputowanych, a nastepnie wyszczegélnita zbidr powtarzajacych sie
zagadnien. Na tej podstawie wyodrebniono nastgpujace kategorie: prawa kobiet,
prawa cztowieka, prawa dzieci nienarodzonych, piekto kobiet, przemoc wobec ko-
biet, prawa do zycia, prawo decydowania o sobie[8]. Wypowiedzi postéw uszere-

gowano zgodnie z przynaleznoscia do grupy politycznej.
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PROFIL IDEOLOGICZNY GRUP POLITYCZNYCH
W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM

Postowie w Parlamencie Europejskim naleza do grup politycznych inaczej nazywa-
nych takze frakcjami politycznymi. W taki sposob europostowie zaczeli funkcjonowaé
we Wspdlnym Zgromadzeniu Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali w 1953 roku.
Model wspétpracy w ramach grup politycznych utrzymat si¢ takze po przeksztatce-
niu Wspélnego Zgromadzenia w Parlament Europejski (PE). W 1953 roku Wspélne
Zgromadzenie sktadato si¢ z 78 delegatéw wybranych na rok przez parlamenty panistw
czfonkowskich. Z Francji, REN i Wloch bylo 18 delegatéw, parlament Belgii i Holan-
dii wybrat po 10 delegatéw, a z Luksemburga — 4 delegatéw[9].

W obecnej IX kadencji PE 705 postéw wspétpracuje w ramach siedmiu grup
politycznych: EPR, S&D, Renew, Tozsamo$¢ i Demokracja (ang. Identity and
Democracy, ID), Greens —EFA, Europejscy Konserwatysci i Reformatorzy (ang.
European Conservatives and Reformists Group, ECR), GUE/NG oraz niezrzeszonych.
Najliczniejsza reprezentacje posiada EPP (187 postéw), S&D (147 postéw), Renew
(98 postéw), czwarty site stanowi ID (76), nastgpnie jest Green — EFA (67), ECR
(61), a najmniej, bo 40 postéw, nalezy do GUE — NGL. Oprécz tego 23 osoby nie
sa w zadnej frakcji. Rozdziat stanowisk w prezydium PE i komisjach parlamentarnych
nast¢gpuje proporcjonalnie, zgodnie z metoda d’Hondta[10]. Liczebnos¢ grupy
przeklada si¢ na ilo$¢ miejsc w prezydium, funkeji w komisjach parlamentarnych,
wiceprzewodniczacych. Wplywa réwniez na podzial raportéw, a takze decyduje
o dtugosci wypowiedzi postéw podczas posiedzert w PE[11].

Frakcje réznia si¢ miedzy soba ideologicznie, ponadto kazda w nieco odmien-
ny sposéb patrzy na form¢ oraz kierunek, w ktérym rozwija si¢ integracja europej-
ska. Wickszo$¢ grup w samych nazwach okresla, do ktérej rodziny politycznej na-
lezy. W PE mamy socjaldemokratéw, chadecje, liderdw, zielonych, konserwatystéw,
a takze ugrupowanie skrajnie prawicowe (ID) oraz skrajnie lewicowe (GUE-NGL).
W zwiazku z tym, ze grupy polityczne sktadaja si¢ z delegacji narodowych, nie mozna
traktowa¢ ich jako monolitu. Grupy s3 takze zréznicowane wewngtrznie, cho¢by sto-
sunkiem do niektérych zagadnien $wiatopogladowych, jednakze dla wspétpracy po-
miedzy postami kluczowe jest to, jak powinna wyglada¢ wspétpraca paristw w ramach

Unii Europejskiej.
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Grupa EPP odwoluje si¢ do wartosci chrzescijarisko-demokratycznych — czerpie
z zasad katolickiej nauki spofecznej, protestantyzmu i prawostawia[12]. W centrum
stawia czlowieka, ktéremu nalezy si¢ nietykalnos¢ osobista i prawo do godnego zy-
cia. Chadecja opowiada si¢ za zjednoczona Europa, oparta na wartosciach ludzkiej
godnosci, wolnosci, solidarnosci, poszanowaniu praw czlowieka i praworzadno-
$ci[13]. W swoich programach politycznych odwotuje si¢ do federalistycznej wizji
integracji europejskiej[14].

S&D skupia przedstawicieli partii socjaldemokratycznych i socjalistycznych
odwotujacych si¢ do reformistycznego nurtu socjalizmu. Promuje integracj¢ eu-
ropejska oparta na zasadzie wolnosci, réwnosci, solidarnosci i réznorodnosci.
Postowie z S&D walcza o prawa kobiet i prawa socjalne. Stojg na stanowisku,
ze wartoSci unijne powinny by¢ szerzone poza granicami Europy[15]. Wedlug
socjaldemokratéw panstwa cztonkowskie w ramach UE powinny $cisle wspétpra-
cowac ze sobg we wszystkich obszarach.

Renew (dawniej ALDE) jest trzecia co do wielkosci grupa polityczng w IX
kadencji PE. Najwazniejszym dokumentem programu, w oparciu o ktéry moz-
na okresli¢ wartosci partii liberalnych i demokratycznych, jest Deklaracja Stutt-
gardzka z 1976 roku[16]. W centrum zainteresowania znajduje si¢ tutaj jednost-
ka, zatem podstawowym celem UE jest ochrona praw cztowieka, praw cywilnych
i politycznych. Wazny dla liberaléw jest rozwdj gospodarczy, ktéry moze zostaé
osiagnicty tylko w ramach ponadnarodowej wspétpracy padstw europejskich.

Grupa Green w centrum zainteresowania stawia ekosystem, zréwnowazony
rozwdj z poszanowaniem Srodowiska. W swoich dziataniach walczy z nietoleran-
¢ja, nacjonalizmem, a takze zwalcza przejawy dyskryminacji. Jej celem jest walka
o demokratyczna, transparentng Europe, z gospodarka oparta o odnawialne Zrédta
energii, w ktorej sa respektowane wszystkie wolnosci i prawa cztowieka[17].

GUE/NGL jest frakcja, w ramach ktérej wspétpracuja ze soba ugrupowania
skrajnie lewicowe i partie alternatywne. Zgodnie z deklaracja z 2013 roku ,Inna
Europa jest mozliwa” grupa pracuje na rzecz demokratycznej Unii Europejskiej
funkcjonujacej w o oparciu o zasade solidarnosci. Ich zdaniem celem wspétpracy
europejskiej jest walka z bezrobociem, dbanie o $rodowisko oraz poszanowanie
praw cztowicka w Europie[18]. Na stronie GUE/NGL cztonkowie grupy przy-

znaja, ze:
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walczymy o wigcej lepszych miejsc pracy i mozliwosci edukacji, o zabezpieczenie
spoleczne i solidarnosé spoteczng, o szacunek dla naszej ziemi i jej zasobéw, o wymiang
kulturowq i réznorodnosé, o zréwnowazony rozwdj gospodarczy oraz o spdjng i silng

polityke pokojowaq[19].

ECR jest konserwatywna grupa polityczna, ktéra powstata w 2009 roku
po tym, jak brytyjska Partia Konserwatywna oraz polska partia Prawo i Sprawie-
dliwos¢ opuscity EPP. Najwazniejszym dokumentem, w ktérym ECR okreslito
swoje cele i wartosci, jest Deklaracja Praska. Podkreslono w niej, iz ECR chce bu-
dowa¢ UE oparta na eurorealizmie, otwartosci, odpowiedzialnoéci oraz demokra-
¢ji[20]. ECR promuje sprawiedliwy i wolny handel oraz ozywienie gospodarcze,
wzrost i konkurencyjno$¢, a takze reforme unijnego systemu migracji[21].

ID jest najmlodsza grupa polityczna, ktéra powstata na poczatku IX ka-
dencji Parlamentu Europejskiego. Wezesniej cz¢$¢ postéw wspotpracowala ze
soba w ramach frakeji Europy Narodéw i Wolnosci (ang. Europe of Nations and
Freedom, ENF). Do ID nalezg partie prezentujace twardy eurosceptycyzm. W re-
gulaminie ID okreslono nastgpujace priorytety na lata 2019-2024: przywrécenie
suwerennosci panistwom cztonkowskim, ktéra przekazaty na poziom instytucji
europejskich, rozszerzenie spraw, w ktérych paristwa cztonkowskie moga zgtasza¢
weto, ochrona granic zewngtrznych Europy przed naptywem migrantéw oraz ze-

rwanie negocjacji dotyczacych przystapienia Turcji do UE[22].
TLO SPORU O PRAWO ABORCYJNE W POLSCE

W Polsce od 1993 roku obowiazuje Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o plano-
waniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywa-
nia ciazy. Te regulacje sa uznawane za kompromis, ktdry zostat zawarty pomigdzy
konserwatywnymi srodowiskami politycznymi, Ko$ciotem Katolickim a organiza-
¢jami liberalnymi. Proces legislacyjny ustawy zaczal si¢ jeszcze przed pierwszymi
wolnymi wyborami, bo 28 lutego 1989 roku. W Polsce Ludowej od 1956 r. abor-
cja byta dozwolona ze wzgledéw spotecznych. Natomiast propozycja jej catkowite-
go zakazania w 1989 roku wzbudzita duze kontrowersje i stata si¢ tematem sporéw
pomiedzy liberalnymi i konserwatywnymi czgsciami spoteczeristwa. Byla takie

elementem walki politycznej pomi¢dzy wiadza komunistyczna, partia opozycyj-
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na i polskim episkopatem[23]. Dziatania na rzecz ograniczenia prawa do abordji
przebiegaly na wielu polach i miaty wielu inicjatoréw — Koscidt, srodowisko lekar-
skie, zwiagzkowe i polityczne[24]. Ostatecznie w 1993 roku przyjeto ustawe, ktdra
dopuszczata aborcje jedynie w trzech przypadkach: (1) gdy ciaza stanowi zagro-
zenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej, (2) w przypadku cigzkiego i nieod-
wracalnego uposledzenia ptodu lub nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,
a takze (3) gdy ciaza powstata w wyniku czynu zabronionego. Jest to jednoczesnie
jedno z najbardziej restrykcyjnych praw o ochronie zycia obowiazujace w Unii
Europejskiej. Od 1993 roku tzw. ,kompromis aborcyjny” obowiazywal w Polsce
i zadna partia polityczna nie podejmowata tego tematu. Analizujac sondaze opinii
publicznej dotyczace stosunku obywatelek i obywateli do praw reprodukcyjnych,
mozna doj$¢ do wniosku, ze przez dwie ostatnie dekady znaczna czgs¢ Polakéw
przyzwyczaita si¢ do obowiazujacego prawa[25].

Prawo do aborcji po raz kolejny zelektryzowato opini¢ publiczng na skutek
dziatari podjgtych w 2016 roku przez Sejm VII kadencji, ktéry zajat si¢ obywa-
telskim projektem ustawy catkowicie zakazujacej aborcji, przygotowanym przez
Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris. Propozycja ta zakazywata przery-
wania ciazy, nawet jesli powstala ona w wyniku gwattu, zagrazataby zdrowiu i zy-
ciu kobiety, a takze w przypadku powaznego uszkodzenia ptodu. Projekt zaktadat
takze kryminalizacj¢ poronienia, co oznaczalo, ze prokuratura miataby prowadzi¢
dochodzenie w przypadku utraty ciazy przez kobiete. W pazdzierniku projekt tra-
fit pod obrady sejmu. 3 pazdziernika na ulice polskich miast i miasteczek wyszto
w sumie 100 tysiccy obywateli sprzeciwiajacych si¢ projektowi ustawy catkowicie
zakazujacej aborcji. Czarny protest byt jednym z pierwszych masowych protestow
przeprowadzonych na tak szeroka skale w Polsce. Ogélnopolskim strajkiem Polek
zainteresowaly si¢ $wiatowe media. Jednoczesnie Internet stal si¢ waznym miej-
scem prowadzenia debaty na temat prawa aborcyjnego w Polsce. Na Facebooku
byly tworzone wydarzenia ,Ogélnopolski Strajk Kobiet” i ,,Ogélnopolski Strajk
Kobiet Runda II”. W mediach spofecznosciowych uczestnicy protestu manife-
stowali swoj sprzeciw uzywajac znaku hashtag: #czarnyprotest, #stopaborcji[26].
Na skutek tych dzialan, trzy dni pézniej, sejm odrzucit obywatelski projekt ustawy
catkowicie zakazujacej aborcji.

Temat prawa do aborcji powrdcit w listopadzie 2020 roku za sprawg wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznal za niezgodny z Konstytucja RP jeden
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z trzech zapiséw Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. pozwalajacych na przerywa-
nie ciazy — w sytuacji, gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”. Mozliwo$¢ przerywania
ciazy zostata ograniczona do dwéch pozostalych przypadkéw: gdy ,ciaza stanowi
zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej”[27] oraz gdy ,zachodzi uzasad-
nione podejrzenie, ze ciaza powstata w wyniku czynu zabronionego”[28]. Efektem
wyroku byly kolejne strajki kobiet w Polsce i poza granicami kraju. Bezposrednio
po wyroku, przewodniczacy najwigkszych frakgji politycznych w Parlamencie Eu-
ropejskim bardzo krytycznie wypowiedzieli si¢ o nowym zakazie, solidaryzujac
si¢ z Polkami. Z punktu widzenia czgéci frakeji istotny byt takze sposéb wybo-
ru sedziéw, ktérzy orzekaja w polskim Trybunale Konstytucyjnym. W zwiazku
z nowelizacjg ustawy o TK z pazdziernika 2015 roku Komisja Europejska mia-
ta zastrzezenia co do jego niezaleznosci oraz prawomocnosci; stad w 2020 roku
uruchomita wobec Polski procedurg z art. 7 TUE, stojac na stanowisku, ze wraz
z reformg sadownictwa zostata naruszona zasada praworzadnosci, ktdra jest jedna

z najwazniejszych wartosci UE zapisanych w traktatach[29].
METODOLOGIA BADAN

W dalszej cz¢sci opracowania przeanalizowano 24 wystapienia eurodeputowa-
nych, ktérzy wzigli udzial w dyskusji dnia 25 listopada 2020 roku. W debacie
wzigto udzial 6 reprezentantéw grupy S&D, 4 postéw EPP, 3 przedstawicieli Re-
new, a takze 5 nalezacych do ECR, 2 do Greens/EFA, 2 do GUE, 1 z ID; glos
zabral takze jeden europoset niezrzeszony. Do badania uzyto techniki ilosciowej
analizy tresci. Wypracowanym narz¢dziem analizy byt klucz kategoryzacyjny przy-
gotowany w sposob indukcyjny. Autorka najpierw zapoznata si¢ z transkrypcja
wypowiedzi eurodeputowanych, po czym wyodrebnita zbidr powtarzajacych si¢
zagadnieni: prawa kobiet, prawa czlowieka, prawo do zycia, przemoc wobec ko-
biet, prawa dzieci nienarodzonych, ,piekto kobiet”.

W tabeli 1. zestawiono w jaki spos6b wyzej wymienione kategorie zostaly zo-
peracjonalizowane. Nastepnie dokonano obliczen ile razy okreslone frazy zostaty

uzyte przez eurodeputowanych w trakcie debaty parlamentarnej.
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Kategoria do analizy Definicja
niezbywalna, integralna i niepodzielna cz¢$¢ fundamen-
prawa kobiet talnych praw czfowieka, wynikajaca z prawa réwnosci

plci

prawa czlowieka

podstawowe normy przystugujace kazdemu z nas i wy-
nikajace z samego faktu bycia cztowiekiem, np. prawo
do zycia, wolno$¢ stowa, zrzeszania si¢ czy prawo
do edukacji. Zrédtem wszystkich praw i wolnosci jest

godnos¢ kazdego cztowieka[30]

prawo do zycia

najwazniejsze, nadrzedne prawo istoty ludzkiej, zgodnie
z ktérym kazdy cztowiek ma prawo zy¢ i nikt nie moze
samowolnie pozbawia¢ zycia innego czlowieka. Prawo
to jest gwarantowane przez Powszechna Deklaracjg
Praw Czlowicka oraz wiele aktéw prawa mi¢dzyna-
rodowego i prawa paristwowego. W kontekscie sporu
aborcyjnego, zwolennicy zaostrzenia prawa, podkresla-

ja ze od chwili poczgcia kazda istota ma prawo do zycia

prawa dzieci nienarodzonych

(prawa nasciturusa) — w kontekscie analizowanego
tematu kategoria ta oznacza przyznanie dziecku niena-

rodzonemu prawa do narodzin

prawo decydowania o sobie

jedno z niezbywalnych praw jednostki do podejmowania
decyzji o swoim ciele, zdrowia, seksualnosci i prokre-

agji, bez przymusu, przemocy i dyskryminacji[31]

piekto kobiet

hasto, ktére zostalo zainicjowane przez osoby biorace
udzial w strajkach ulicznych w Polsce i sprzeciwiajace
si¢ wyrokowi TK. ,Pieklo kobiet” jest okresleniem nar-
racyjnym wobec sytuacji, w ktérej znalazly si¢ kobiety
w zwigzku z uznaniem, ze wada plodu nie jest prze-
stanka do aborcji. Hasto to bylo uiywane w mediach
spotecznosciowych w formie hasztagu (#), pojawialo sie

takze na transparentach

Tabela 1. Struktura argumentacyjna stosowana przez eurodeputowanych
podczas debaty pt. ,,Prawa aborcyjne w Polsce”
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STRUKTURA ARGUMENTACYJNA STOSOWANA PRZEZ
EURODEPUTOWANYCH PODCZAS DEBATY
PT. ,PRAWA ABORCYJNE W POLSCE”

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze narracja oraz dobér stéw jest skorelo-
wany z przynaleznoscig eurodeputowanych do grupy politycznej. Jezyk wypowie-
dzi postéw z EPP i EKR podczas debaty réznit si¢ od narracji ugrupowan lewico-
wych — S&D, Renew, Green/EFA i GUE-NGL.

W trakcie debaty sformutowania ,prawo kobiet” i ,prawa cztowieka” zostaty
uzyte szesnascie razy, ,piekto kobiet” padlo trzy razy, ,prawo dzieci nienarodzo-
nych” i ,prawo do zycia” sze$¢ razy, okreslenie ,,przemoc wobec kobiet” dziewigé
razy, kategoria ,wolno$¢” siedem razy, natomiast ,,prawo decydowania o sobie”

dwanascie razy.
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ECR 0 0 0 4 0 0 4 0
EPP 4 3 1 0 2 1 0 1
S&D 4 6 2 0 3 1 0 5
Renew 3 3 0 0 1 3 0 3
Greens/EFA 2 2 0 0 1 1 0 1
GUE/NGL 2 1 0 0 2 1 0 1
NI 1 0 0 1 0 0 1 1
ID 0 1 0 1 0 0 1 0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: hitps://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/CRE-9-2020-11-25-ITM-012_EN.html, dostep: 11.01.2021.
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W swoich wypowiedziach frakcja EPP odwotywata si¢ do kategorii: ,,prawa
kobiet”, ,,prawa czlowieka”, ,,prawo o decydowanie o sobie”, ,wolno$¢”. Na forum
PE przede wszystkim podkreslata, ze ,aborcja nie jest forma antykoncepcji”[32],
a zmuszanie kobiet do ,urodzenia ci¢zko uszkodzonego ptodu”[33] jest forma
przemocy. Zwracano uwage na tto wydarzeit w Polsce, twierdzac, ze obywatele
buntuja si¢ przed ,préba budowania autorytarnego, ideologicznego pandstwa’,
a takze, ze panuje niezgoda na ,ograniczanie wolnosci stowa, mediéw, zgroma-
dzen, stowarzyszania si¢”.

Charakterystyczne jest takze to, ze we wszystkich wypowiedziach postéw
z ECR i ID uzyto sformufowania ,prawo dzieci nienarodzonych” i ,prawo
do zycia”, natomiast ani razu nie poruszono zagadnienia ,prawa kobiet”, ,prawa
cztowieka” i ,wolno$¢”. W jednej wypowiedzi postanki z ECR prawo do aborcji
zostalo nazwane ,lewicowg agenda’[34]. Podkreslano, ze wsparcie i naktanianie
ludzi do wychodzenia na ulicg w czasie pandemii ,,bedzie okupione tysigcem za-
chorowari i zgonéw z powodu COVID-197[35]. Zwracano takze uwagg, ze obo-
wiazujace w Polsce prawo zostalo ,przyjete przez bytego lewicowego prezydenta
i uchwalone przez sejm za rzadéw lewicy”[36]. Eurodeputowana uznata, ze wyrok
TK jest zgodny z warto$ciami unijnymi, poniewaz s¢dziowie ,wypowiedzieli si¢
za ochrong zycia’[37]. Wypowiedz europostanki jest nadinterpretacja traktatéw

unijnych. Zgodnie z przywotywanym juz wezesniej art. 2 TUE:

Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, réwnosci, paristwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka,
w tym praw o0s6b nalezqcych do mniejszosci. Wartosci te sq wspdlne Paristwom Czlon-
kowskim w spoteczerstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, spra-

wiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn[38].

W mysl wyroku TK z dnia 11 maja 2005 roku K 18/04 wskazat[39], ze ochro-
na zycia przystugujaca w prawie polskim od momentu poczecia jest szersza niz
w prawie europejskim, zatem s¢dziowie w 2020 roku opowiedzieli si¢ za warto-
$ciami wynikajacymi z polskiej konstytugji, co jest zgodne z interpretacja prawa
konstytucyjnego, z ktéra eurodeputowana jest zwiazana politycznie.

We wszystkich wypowiedziach postéw z grup lewicowych zwracano uwage

na tamanie praw czlowiceka i podkreslano, ze prawo do aborcji jest prawem kobiet.
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Wyrok TK byt interpretowany jako ,atak na jedna z fundamentalnych zasad jaka
jest wolnos¢ kobiet do decydowania o wlasnym ciele, do decydowania o naszym
macierzynistwie”[40]. Zwracano uwagg, ze nielegalnos¢ aborcji w Polsce weale nie
wplynie na to, ze kobiety nie beda jej dokonywaé poza granicami kraju. Wyrok
TK natomiast jest odbierany jako pozbawianie kobiet ,prawa do decydowania
o sobie i wlasnym ciele”[41]. Postowie S&D, Renew, GUE-NGL, Greens/EFA
podkreslali, ze dyskusja na forum PE i rezolucja jest forma poparcia dla demon-
strujacych — walczacych o swoje prawa i o demokracje: ,kiedy jestesmy razem,
jestesmy silni i dzi§ wszyscy jeste$my z kobietami w Polsce w obronie ich praw, ich
wolnosci”. Eurodeputowani z S&D, Renew, GUE-NGL, Greens/EFA najczesciej
odwotywali si¢ do kategorii: ,,prawa kobiet”, , prawa cztowieka”, , prawo o decydo-
waniu o sobie”, ,,piekto kobiet”, ,wolno$¢”.

Przynaleznos¢ do grupy politycznej determinowata takze to, w jaki sposéb euro-
deputowani chcieli, aby instytucje unijne odnosily si¢ do sytuacji w Polsce. Postowie
z ECR zwracali uwagg, ze UE nie ma kompetencji do ingerowania w sprawy dotyczace
polityki zdrowotnej, podczas gdy osoby zwiazane z S&D i GUE-NGL wzywaly Ko-
misj¢ Europejska i parlament do solidarnosci z protestujacymi.

Z grupy ECR wypowiedzieli si¢ tylko postowie z Polski, podczas gdy z pozo-
stalych frakeji glos zabierali deputowani innych paristw, ktérych w wigkszosci ten
problem bezposrednio nie dotyczy. Pochodza z krajéw, gdzie przepisy aborcyjne
sa znacznie fagodniejsze niz w Polsce. Jednoczesnie jedna z postanek ze Szwedji
przypomniata, ze w latach 70. XX wieku Szwedki jezdzity do Polski, aby usunaé
cigze, bo szwedzkie prawo na to nie zezwalato.

Oprécz stosowania argumentacji sfownej niektérzy z postéw i postanek ma-
nifestowali swoje poparcie poprzez zatozenie koszulek z napisem ,strajk kobiet”,
Lratujmy kobiety” lub z symbolem blyskawicy[42].

Deputowani przyjeli rezolucj¢ zdecydowana wigkszoscia 455 gloséw przy 145 glo-
sach sprzeciwu. Od glosu wstrzymato si¢ 71 postéw. Na 62 postéw frakeji ECR az 18
deputowanych wstrzymato si¢ od glosu, a jedna z postanek rezolucje poparta [43].

PODSUMOWANIE

Analizujac jezyk i kategorie, ktérymi postugiwali si¢ europostowie podczas de-

baty poprzedzajacej przyjecie rezolucji, byl on skorelowany z grupa polityczna



Brukselski dyskurs wobec polskiej aborciji...

do ktérej naleza. Eurodeputowani z EPP, S&D, Renew, Green/EFA, GUE-NGL
odwotywali si¢ do: ,praw kobiet”, ,praw cztowieka”, ,wolnosci” i ,prawa decy-
dowania o sobie”. Zdaniem postéw z tych frakgji zaostrzenie prawa aborcyjnego
w Polsce oznacza dziatanie noszace znamiona przemocy, a takze ograniczajace pra-
wa kobiet. Wynika to z mysli politycznej tych partii, ktére w centrum stawiaja
przede wszystkim godno$¢ osoby ludzkiej. Zaostrzenie prawa aborcyjnego w Pol-
sce jest dla nich zaprzeczeniem wartosci, w oparciu o ktdra funkcjonuja.

Tymczasem postowie z ECR oraz poset z ID patrza na wyrok TK jako przejaw
ochrony praw dzieci do narodzin oraz prawa do zycia. W wypowiedziach postow
z ECR wybrzmiewata narracja polityczna, jaka prezentuje partia, z ktorg sg zwigzani
na poziomie krajowym.

Przedstawiciele frakgji, ktdre zainicjowaly debatg oraz wspélnie opracowaly rezolu-
cje, zamanifestowali w ten sposib, aby okaza¢ swoje wsparcie protestujacym w Polsce.
Natomiast Frakcja ECR patrzy na tego typu dzialania jako niezgodne z traktatami,
poniewaz — zdaniem europostéw ECR — UE nie ma kompetencji w obszarze zycia
oraz polityki zdrowotnej. ECR sprzeciwia si¢ budowaniu Unii Europejskiej na wzér
federacji, wobec czego kwestie zdrowotne powinny pozosta¢ w gestii rzadéw narodo-
wych, a kazde pafistwo cztonkowskie samo decydowa¢ o prawie do aborgji.

Postowie z Polski zwiazani z partiami opozycyjnymi podczas debaty taczyli temat
zaostrzenia prawa do aborcji z tamaniem praworzadnosci, kryzysem konstytucyjnym,
a takze thumieniem buntéw na ulicach. Natomiast postowie z ECR zwiazani z partia
Prawo i Sprawiedliwos¢ bronili wyroku TK oraz odwolywali si¢ do zapiséw polskiej
konstytucji. Wskazywali takze, ze ,,prawo do zycia” wynika wprost z wartosci, na kté-
rych opiera si¢ Unia Europejska (chociaz polskie prawo jest bardziej konserwatywne
w tym temacie niz unijne).

Pomimo tego, ze zgodnie z traktatami eurodeputowani powinni reprezento-
wacé wszystkich obywateli UE, z analizy ich wypowiedzi wynika, ze na forum PE
reprezentuja w gléwnej mierze interesy swoich krajéw cztonkowskich. Chociaz
Parlament Europejski jest miejscem, gdzie gtéwnie poruszane s3 tematy zwiazane
z legislacja unijng, to jednak coraz cz¢sciej eurodeputowani uzywaja tej instytucji
jako forum do debaty o wazkich tematach krajowych. Tym bardziej jesli wiedza,
ze kwestie elektryzujace obywateli danego panstwa nie sa obce pozostatym krajom
cztonkowskim. Dlatego tez w dyskusji na temat zakazu aborcji w Polsce wzigli

udziat takze deputowani z innych padstw unijnych.
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1]

PRZYPISY KONCOWE

W PE dziata Komisja Praw Kobiet i Réwnouprawnia (FEMM), ktéra ma upraw-
nienia np. definiowania, promogji i ochrony praw kobiet, likwidacji wszelkich
form dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, a takze nadzorowania rezolucji, uméw
i konwengji migdzynarodowych dotyczacych praw kobiet.

Ostatecznie rezolucj¢ przygotowali: Sirpa Pietikdinen, Andrzej Halicki,
Elzbieta Katarzyna Lukacijewska w imieniu grupy EPP, Robert Biedron,
Heléne Fritzon, Maria Noichl, Evelyn Regner, Lina Gélvez Mufioz, Pina
Picierno, Vilija Blinkeviciaté, Predrag Fred Mati¢, Maria Manuel Leitao
Marques, Vera Tax, Monika Beniovd w imieniu grupy S&Dj; Samira Rafa-
ela, Karen Melchior, Chrysoula Zacharopoulou, Marfa Soraya Rodriguez
Ramos, Hilde Vautmans, Abir Al Sahlani, Sylvie Brunet, Radka Maxov4,
Susana Solis Pérez, Iréne Tolleret w imieniu grupy Renew; Sylwia Spurek,
Terry Reintke, Alice Kuhnke, Saskia Bricmont, Kira Marie Peter Hansen,
Monika Vana, Gwendoline Delbos Corfield, Ernest Urtasun w imieniu gru-
py Greens/EFA; Malin Bjork, Eugenia Rodriguez Palop w imieniu grupy
GUE/NGL

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. sygn. akt K
1/20, http://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/DocDetails.xsp?id=WDU20210000175,
dostep: 05.05.2021 r.

Postowie zwiazani z EPP chcieli przygotowaé osobna rezolucje, koncentru-
jac si¢ na aspekcie praworzadnosci wyroku, ostatecznie postanowili poprze¢
propozycje pozostalych ugrupowari.

Art. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, https://eur-lex.europa
.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN,
dostep: 05.01.2021.

Art. 4, ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, heeps://
eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E
/TXT&from=EN, dostep: 05.01.2021.

J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej.
Podrecznik dla kierunkéw zarzqdzania i administracji, LexisNexis, wyd. 2,
Warszawa, 2012, s. 100.
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