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Sprawcy i kara. Skazani w PRL na kare¢ konfiskaty mienia*
ABSTRAKT

Kara konfiskaty mienia jest jedng z najstarszych kar kryminalnych — pozbawia sprawce
przestepstwa catego, bedgcego jego wlasnoscig majgtku. Stosowana w systemach prawnych panstw
totalitarnych: Niemiec hitlerowskich, Rosji Radzieckiej i ZSRR, panstw demokracji ludowej, w tym
PRL. W artykule prezentuje wyniki badan  kryminologicznych nad  sprawcami przestepstw
skazanymi w latach 80. XX w. w Polsce na kare konfiskaty mienia. Analizuje celowosé tak
bezwzglednej represji ekonomicznej w okreslonym ustroju politycznym i gospodarczym.

Kara konfiskaty mienia - jedna z najstarszych kar kryminalnych — jest bezwzglgdnym
pozbawieniem sprawcy przestgpstwa catego, bedacego jego wilasno$cig, majatku. Najdawniej
uzywano okreslen: konfiskata dobr, potem majatku, w prawie karnym powojennej Polski — to, co
bylo przedmiotem konfiskaty, a oznacza¢ mialo wilasno$¢ nalezaca do sprawcy, okreslano
terminem: mienie.

Kara konfiskaty majatku sprawcy przestgpstwa powszechnie uwazana jest za bezwzgledna,
surowa, niesprawiedliwg. W krajach Europy Zachodniej zanika na przestrzeni XIX wieku — jest
uwazana za anachroniczna, nie pasujaca do czasoéw ustroju kapitalistycznego®.

Powrot tej kary do katalogéw sankcji mial miejsce w ustrojach totalitarnych — wowczas,
kiedy totalitarna wtadza likwidowata okreslonych przez siebie wrogdéw tej wtadzy. We Francji —
sprawujacy wtadze rewolucjonisci stosowali kare konfiskaty majatku wobec wielkich wtlascicieli
ziemskich — wrogéw rewolucji>. W hitlerowskich Niemczech i Zwigzku Radzieckim kara
konfiskaty majatku (mienia) znalazla swoje miejsce i1 byla narzgdziem, ktérym postugiwali si¢
sprawujacy wiladze w zwalczaniu (unicestwianiu) przeciwnikéw politycznych. W Niemczech
hitlerowskich byli to: komunis$ci, socjaldemokraci, grupy osob zdefiniowanych jako wrogowie —
Zydzi, Cyganie>. W Zwigzku Radzieckim za§ to posiadacze kapitatu, czlonkowie klas
eksploatatorskich, wrogowie tej klasy politycznej, ktora przejmowala witadze po rewolucji
bolszewickiej. W Zwigzku Radzieckim kara ta byla stosowana takze za przestgpstwa popetnione
przez zwyklych obywateli — nie definiowanych jako wrogowie ustroju, sprawcy drobnych

*Artykut jest rozszerzona wersja referatu p.t.. ,Ztodziej w PRL z punktu widzenia kary konfiskaty mienia”,
wygltoszonego na konferencji: Gangsterzy w PRL. Przestepczo$¢ zorganizowana w Polsce. Lata siedemdziesigte i
osiemdziesigte., Gdansk, 11-13.04.2016r., Instytut Pamieci Narodowej w Gdansku.

! Za 1. Rzeplinska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, INP PAN, Warszawa 1997r., 5.94,95,96 i
przytoczona tamze literatura.

2 ). Baszkiewicz, Wolnosé, rownosé, wlasnosé. Rewolucje burzuazyjne, Warszawa 1981, s.263.

3 F. Polomski, Prawo wlasnosci a tzw. Rozwigzanie kwestii zydowskiej w Niemczech hitlerowskich, Wroctaw 1991r, s.
55— 63.
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przestepstw (bedacy tez drobnymi posiadaczami)®. Kara konfiskaty mienia stuzyta za instrument
walki, z charakterystycznym dla ustrojow gospodarki niedoboru - przestepstwem spekulacji.
Zauwazmy — postugiwano si¢ ta karg wobec sprawcow przestepstwa spekulacji zar6wno w latach
rewolucji bolszewickiej, jak i w latach osiemdziesiatych XX wieku w Polsce.

W systemie karnym ZSRR pozostawiono kar¢ konfiskaty mienia jako celowa sankcje za
dwie kategorie przestgpstw: przeciwko panstwu oraz za powazne przestgpstwa popetnione w celu
osiggniecia korzys$ci majatkowej. Bez znaczenia byta okolicznos¢, ze skazany nie posiada majatku —
podejrzewano, ze mogt ukry¢é majgtek. Wzorem uregulowan w radzieckim prawie karnym — kara
konfiskaty majatku (mienia) zostala umieszczona w katalogach kar ustawodawstwa karnego
panstw tzw. demokracji ludowe;j®

W kodeksie karnym z 1997 r., w katalogu kar nie ma kary konfiskaty mienia. Jest karne
pozbawienie korzysci pochodzacych z przestgpstwa — stuzg temu dwa rodzaje sankcji karnej o
charakterze przepadku: 1. przepadek przedmiotow pochodzacych z przestepstwa (art. 44 §1 kk)
badz wykroczenia (art. 30 §1 kw) oraz 2. przepadek korzySci majgtkowych pochodzacych z
popetnienia przestgpstwa (art. 45 §1 kk) albo przestepstwa skarbowego (art. 33 §1 kks)®.

W swojej ksigzce: ,Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalne;j”,
opublikowanej w 1997 r., przedstawiam kare konfiskaty mienia w badaniach empirycznych, jej
orzekania i wykonywania w Polsce w latach osiemdziesigtych XX w. Wobec kogo, za jaki rodzaj
przestgpstw byla orzekana i jaka byla skuteczno$¢ jej wykonania? Rozbiezno$¢ pomiedzy
zatlozeniami a rzeczywistos$cia, w przypadku skazan za powazne nawet przestepstwa, jest tutaj
zaskakujaca.

Jak ustalitam w badaniach, w latach osiemdziesigtych XX wieku, w polityce kryminalnej
»panowal duch” przekonania o skuteczno$ci szeroko zakrojonej represji karnej o charakterze
majatkowym. Kara konfiskaty mienia wydawata si¢ szczegodlnie tutaj odpowiednia - silnie
represyjna i, zdaniem decydentow politycznych, skuteczna. Skuteczna w zwalczaniu przestgpczosci
przeciwko mieniu spotecznemu (panstwowemu).

Takie stanowisko, takie oceny, dajg si¢ odczyta¢ w komentarzu do tzw. ustawy epizodyczne]
(1985 r. — przewidujacej szczegdlng, zaostrzong odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa
przeciwko mieniu spotecznemu) oraz stanowiskach Biura Politycznego Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej z 28 lutego 1984 r., Komitetu Rady Ministrow ds.
Przestrzegania Prawa 1 Porzadku Publicznego i Dyscypliny Spotecznej, stanowisku Centralnej
Komisji do Walki ze Spekulacjg’.

Bezwzgledna reakcja ekonomiczna na przestgpstwa przeciwko mieniu spolecznemu miata,
w zalozeniu, dziata¢ odstraszajaco wobec potencjalnych, przysztych sprawcow zagarnig¢ i
kradziezy mienia spotecznego (mienia, ktorego witascicielem bylo panstwo uosabiajace tutaj cate
spoleczenstwo). Wobec uznanych winnymi i1 skazanymi za przestgpstwa zagarnigcia mienia

4 R. Lemkin, Rozwdj sowieckiego ustawodawstwa karnego, w: Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927r., Seminarium
prawa karnego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1928, s.8-19.

P.G. Miszunin, Oczerki po istorii sowitskogo ugotownogo prawa, 1917 -1918, Moskwa 1954, s.24.

D. Wotkogonow, Lenin odtajniony, "Forum” 1995, nr 26, s.22 i tamze: w stosunku do buntujacych si¢ przeciwko
konfiskatom kutakow Lenin w 1918r. zalecal: ”powiesi¢ (i mowi¢ powiesi¢ tak, zeby ludzie to widzieli) nie mniej niz
100 kutakéw, bogaczy, znanych krwiopijcow. Przeprowadzi¢ to w ten sposob, by na setki mil naokoto ludzie trzesli sie
ze strachu”.

5 Za 1. Rzeplinska, op. cit. s.97-98.

& System Prawa Karnego, Tom 6 , Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy prébie, red.: M. Melezini, wyd. C.H.Beck,
Instytut Nauk Prawnych PAN, s.629 — 653.

" Przytaczam za: 1. Rzeplinska: Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej.,wyd. INP PAN i Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 1997, s.56 — 60.
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spotecznego, kradziezy mienia spotecznego — represja miata by¢ surowa, pozbawiajaca majatku,
niszczaca sprawce i jego rodzing. Konfiskata mienia uderzata nie tylko w skazanego sprawce ale
takze w jego rodzing — orzekany byt przepadek w catosci lub w cze$ci majatku nalezacego do
sprawcy. Stosowanie tutaj bezwzglednej reakcji ekonomicznej miato, w zalozeniu, wymoc w
spoleczenstwie poszanowanie dla mienia spolecznego, ,,panstwowego” — jak wowczas mowiono.

Kara konfiskaty mienia miata tez, z racji przestepstw za ktorych popeinienie byla
przewidziana (w przepisach prawa karnego, na ktory sktadaly si¢ kodeks karny oraz ustawy
szczegolne) drugi cel: zniszczenie przeciwnikéw politycznych instalujacej si¢ w Polsce, od 1944r.
nowej, komunistycznej wtadzy®.

Aby dowiedzie¢ si¢, kim byli skazani za przestgpstwa wyrokiem sadow karnych, kara
konfiskaty mienia, przeprowadzitam badania akt dotyczacych wykonania kar konfiskat mienia,
znajdujace si¢ w izbach skarbowych, i ktore zostaty wpisane do rejestrow w urzedach skarbowych,
wybranych wojewddztw. W 1984 r. wojewddztwa zostaly wybrane w oparciu o kryterium:
»przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia” w 1984 r. (wedtug rocznika statystycznego GUS) w
trzech kategoriach: wojewodztwa o najwyzszym przecigtnym wynagrodzeniu, o $rednim
przecigtnym wynagrodzeniu i o najnizszym. Kryterium ,przeci¢tnego miesi¢cznego
wynagrodzenia” i wyodrebnienie trzech kategorii wojewodztw miato nastepujacy cel — chodzito o
dobranie sprawcow, wobec ktorych orzeczona zostata kara konfiskaty mienia ze zréznicowanych
majatkowo wojewddztw. Zaktadatam, ze sprawcy powaznych przestepstw przeciwko mieniu,
zamieszkujacy w ,,zamoznych” wojewodztwach, beda sami naleze¢ do przecigtnie zamozniejszych.
Chodzilo o dotarcie do zréznicowanych pod wzglegdem majatkowym sprawcow. W kategorii
pierwszej znalazly si¢ wojewodztwa (wg podziatu administracyjnego  Polski w 1984 r.):
katowickie, legnickie, walbrzyskie; w drugiej — gdanskie, koninskie, krakowskie, w trzeciej —
ciechanowskie, tomzynskie, ostroleckie. W izbach skarbowych tych wojewddztw zbadatam
wszystkie akta wykonania kar konfiskat mienia, ktore wptynely do wykonania w 1984 r. Lacznie
przypadkéw takich bylo 108 1 okreslamy je dalej jako grupe ogdlnopolska. Zdecydowatam si¢ na
rok 1984 r., bo, w dekadzie lat osiemdziesigtych XX wieku byt to rok normalny, tzn. nie zaburzony
dziataniami ustaw szczegolnych, jak lata nast¢pne, czy zmianami w prawie jak lata wcze$niejsze.
Kara dodatkowa konfiskaty mienia (wyjawszy okres obowigzywania ustawy epizodycznej z 1985
r.) orzekana byla za czyny, dla rozpatrzenia ktérych wlasciwy byl, jako I instancja — sad
wojewodzki. Wyroki skazujace, w wigkszosci badanych przypadkow, zapadly w latach 1983 i1
1984. Jedynie wobec trzynastu osob, skazanych w tzw. aferze migsnej w zakladach migsnych w
Bielawie (woj. walbrzyskie), skazanie nastgpito w 1979 r., wobec dwoch innych —w 1980 r., wobec
dwunastu — w 1982 r. Lata te maja znaczenie ze wzglgdu na pojecie ,,znacznej wartosci mienia”,
bedacego przedmiotem przestepstwa, ktore decydowato o przyjetej kwalifikacji prawne;®.

Badani w grupie ogodlnopolskiej zostali skazani, pod wzgledem formalnym, w dwojaki
sposob: 1. w jednym wyroku za jeden czyn, dwa lub wigcej, 2. za przestepstwo o charakterze

8 Szerzej na ten temat: I. Rzeplinska: Konfiskata mienia ...., op.cit., s.33-54.

® Wyniki przedstawionych badan zostaty opublikowane w mojej ksigzce: 1. Rzeplinska, Konfiskata mienia. Studium z
historii polityki kryminalnej , wyd. INP PAN i Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1997, s. 60 — 73. Mienie znacznej
warto$ci, w badanym czasie, to mienie przekraczajgce wartos¢ 300 000 zt a to byta 20 — krotnos$¢ przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia pracownikow w gospodarce uspotecznionej. Przecigtne miesieczne wynagrodzenie
pracownikow w gospodarce uspolecznionej wynosito: 1983 r. — 14475 zi, w 1984r. — 16 838 zl, podaj¢ za:
obwieszczenie Prezesa GUS z dn. 25 maja 1990r. ( Monitor Polski Nr 21, poz.171).
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cigglym — w ramach tej kwalifikacji prawnej skazanie nastgpito za faktycznie kilkanascie czynow
zabronionych, jednorodnych, popelnionych przez t¢ sama osob¢ w warunkach wzglednej zwartosci
czasowej i traktowanych w zasadzie tak, jak jeden czyn zabroniony°.

Skazani z pierwszej grupy (32,4%) to skazani za przestgpstwa kradziezy z wltamaniem
mienia spotecznego znacznej warto$ci, sprawcy zagarni¢cia mienia spotecznego znacznej wartosci
potaczonego z poswiadczeniem nieprawdy w wystawionym przez funkcjonariusza publicznego
dokumencie, skazani z ustawy karnej skarbowej, a nadto dwie osoby dodatkowo obok przestepstw
wyzej wymienionych zostaty skazane za przestepstwo zaboru pojazdu w celu krotkotrwatego
uzycia oraz zniewazenie funkcjonariusza kwalifikowane jako czyn o charakterze chuliganskim.

Skazani z grupy drugiej, w warunkach przestepstwa ciagltego (65%) to sprawcy przestepstw
kradziezy z wlamaniem mienia spolecznego, skazani za zagarnigcia mienia spotecznego znacznej
warto$ci, przy wyzyskaniu dziatalnosci jednostki gospodarki uspotecznionej, w porozumieniu z
innymi, jako zarzadzajacy (lub odpowiedzialny) mieniem spolecznym, skazani za zagarniecie
mienia spolecznego znacznej warto$ci przez osobe zarzadzajacg mieniem spolecznym przy
jednoczesnym popelnieniu przez t¢ osobe zarzadzajaca przestgpstwa falszowania dokumentu.

W pierwszej grupie spraw warto$¢ przedmiotu przestepstwa wyniosta: w co drugiej — do
500 000 zt., a w pozostatych: do 1 000 000 zt oraz od 1 000 000 — 2 000 000. Pojedyncze
przypadki to kwoty: powyzej 4 000 000 do 5 000 000 zt oraz 7 000 000 — 10 000 000 zt. W grupie
skazan za przestgpstwo ciagle — warto$¢ przedmiotu przestgpstwa w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow (2/3) to 1 000 000 — 4 000 000 zt. Nieliczne byly przypadki sprawcow zagarnie¢ o
wartosci powyzej 7 000 000 - do 15 000 000 zt.

Co bylo przedmiotem kradziezy z wlamaniem mienia spotecznego i zagarnig¢ mienia
spotecznego w badanych przeze mnie sprawach? W tamtych czasach — lata 80. XX wieku —
przedmiotem kradziezy i zagarni¢¢ mienia spotecznego byto niemal ,,wszystko”. Decydujaca role
odgrywata tu ,tatwo$¢ sprzedania” kradzionych rzeczy. Byty to: artykuly spozywcze (w tym
migso, kawa, alkohol), futra, kozuchy, odziez skorzana; artykuty przemystowe: pralki, lodowki,
radiomagnetofony, kalkulatory, sprzet fotograficzny, ztom srebrny.

Wszystkie te rzeczy stanowily mienie spoteczne, byty wlasno$cig panstwa, a znajdywaly sie
w posiadaniu jednostek gospodarki uspotecznionej. Pokrzywdzonymi wlamaniem 1 kradzieza lub
zagarnigciami mienia spolecznego, a jednoczesnie miejscami popetnienia przestepstwa, byly rozne
jednostki gospodarki uspotecznionej: przedsigbiorstwa panstwowe, magazyny towarow
(panstwowe), pomieszczenia biurowe, szkoty, sklepy, sklepy PEWEX (sklepy, w ktorych zakupow
dokonywano za $rodki ptatnicze krajow kapitalistycznych), kioski RUCH (sprzedawano tam gazety,
papierosy, artykuly drogeryjne i toaletowe), stacje benzynowe; wagony PKP, z ktorych kradziono
to, co akurat byto w $Srodku: czgsci do samochodow, porcelang, ale 1 artykuty spozywcze, a nawet
(jeden przypadek) dializatory do sztucznej nerki.

Pokrzywdzonymi w opisywanych tutaj zdarzeniach przestgpnych byty wylacznie jednostki
gospodarki uspotecznionej — wszystkie czyny wymierzone byty wszak w mienie spoteczne.

Z punktu widzenia celu prezentowanych tutaj badan — skutecznosci wymierzonej badanym
kary konfiskaty mienia — jednym z najwazniejszych ustalen bylo okreslenie stanu majatkowego
badanych. Stan ten okre$latam dwoma sposobami: pierwszy — w oparciu o ocen¢ komornika
skarbowego przeprowadzajacego egzekucje kary majatkowej, ktory okreslal w protokole, czy
skazany ma majatek (ruchomosci i nieruchomosci) nadajacy sie do zajecia; drugi — w oparciu 0
dane z tego protokotu 1 inne dane znajdujace si¢ w aktach wykonawczych kary konfiskaty mienia,

WM. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s.398.
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formulowatam ocene 0gdlng stanu majgtkowego skazanych. Bratam tu pod uwage stan mieszkania
skazanego, jego wyposazenie, standard, obok stanu posiadanych ruchomoéci i nieruchomosci®?.

Oceny komornikow skarbowych umieszczane w protokotach byly nastgpujace: ,,nie ma
majatku”, ,,poza rzeczami osobistymi nic nie ma”, “brak ruchomos$ci do zajecia”, ,,majatku nie
ujawniono” lub ,, ma ruchomosci — dokonano przejecia”, ,,ma nieruchomosci — przejeto”, to samo z
adnotacjg - ,,nie przejeto”. Wsrod 108 skazanych — kategoria ,,nie ma majatku” jest najliczniejsza —
59 o0séb (ponad potowa), 1/3 miata ruchomosci kwalifikujace sie¢ do przejecia — np.: telewizory,
radiomagnetofony, kasety wideo; nieliczni — 4 osoby — byly wiascicielami dziatek. Ogdlna ocena
stanu majatkowego skazanych, przeprowadzona przeze mnie, wypadta nastepujaco: jedynie szesciu
otrzymato ocen¢ dobra, $redni stan majatkowy (mieszkanie o podstawowym wyposazeniu
uzywanym od wielu lat) przypisano dziesi¢gciu skazanym. Ogodlny stan majatkowy oceniony jako
skromny (stare i zniszczone sprzgty w domu) — dziewigtnastu skazanych. Prawie polowa skazanych
nie posiadala nic poza rzeczami osobistymi (o 1/5 nie mieliSmy danych). Zwraca uwage to, ze
nieliczni byli ci, ktorzy posiadali co$ wiecej poza absolutnym minimum. Wigkszos¢ albo nie
posiadata nic, poza rzeczami osobistymi, albo co najwyzej skromnie wyposazone mieszkanie.

Skazanych na kar¢ konfiskaty mienia bylo siedem kobiet, wszystkie w wieku 22-50 lat,
tylko dwie nie miaty zadnego majatku nadajacego si¢ do przejgcia, pozostaltym oceniono stan
majatkowy jako $redni: podstawowe wyposazenie mieszkan uzywane od wielu lat!?,

Konsekwencje skazania, w catej badanej zbiorowosci sprawcoéw powaznych przestepstw
przeciwko mieniu spotecznemu, bylty w kazdym przypadku — powazne: wieloletnie, bezwzgledne
kary pozbawienia wolnosci, wysokie kary grzywny, kary konfiskaty mienia w catosci lub — dla
mniejszej czgsci skazanych — w czeSci, odszkodowania na rzecz pokrzywdzonej instytucji
panstwowej lub spotecznej w wysoko$ci zagarnigtego mienia, optaty i koszty sadowe. Obok kary
pozbawienia wolnosci, bezwzglednej, druga czg¢s¢ represji stanowity rozne dolegliwosci materialne.
Unaocznia to - ta zawarto$¢ reakcji prawnokarnej — praktyczng realizacj¢ ,,skumulowanej represji
ekonomicznej”. Wydaje si¢, ze przede wszystkim ukazuje jej niecelowos$¢, wobec kondycji
materialnej sprawcoOw przestepstw, niemoznos¢ wyegzekwowania orzeczonych kar majatkowych.

Kim, zatem, byt sprawca przestgpstwa wymierzonego przeciwko mieniu spotecznemu
skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci, kar¢ grzywny oraz kar¢ konfiskaty mienia? Rozmiar
represji S$wiadczy o powadze czynu. Ta surowa represja byta przewidziana i stosowana wylacznie
wobec sprawcOw przestepstw przeciwko mieniu spotecznemu — inaczej byli traktowani zlodzieje
mienia prywatnego, dla ktérych prawo nie przewidywato skumulowanej represji ekonomiczne;j.

Ztodziej mienia spolecznego w PRL, sprawca zagarnie¢ 1 kradziezy mienia spotecznego to
sprawca czynow definiowanych w 0wczesnym prawie karnym jako powazne. Przestgpcy, ktorych
zbadalam, to w istocie sprawcy pospolitych przestepstw przeciwko mieniu, czasami dziatajagcy w
grupach, ale rzadko w grupach zorganizowanych. To ludzie niezamozni, 0 miernym statusie
majatkowym. Obraz tego stanu majatkowego sprawcow nie wskazuje na ich wzbogacenie si¢ droga
przestepstwa — nie ,,dorobili si¢” majatku, nie wzbogacili®.

11 Podaje za: 1. Rzeplinska, op. cit. s.61
12 7a 1. Rzeplinska, op.cit., 5.61-62.
131, Rzeplinska, Konfiskata mienia..., op.cCit., 5.80-81.
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Ttem, srodowiskiem dla opisanej tutaj przestepczosci byta sytuacja ekonomiczna w PRL:
gospodarka socjalistyczna byta gospodarka panstwowa, centralnie planowana, o ustalanych przez
panstwo cenach oraz, co najwazniejsze tutaj, gospodarka niedoboru. Gospodarka niedoboru to
wieczne braki towarow na rynku, od podstawowych po luksusowe. Kazda rzecz, bedaca
przedmiotem kradziezy, dawala kradngcemu zysk. Sytuacja gospodarcza, cechy gospodarki
socjalistycznej wyjasniaja, w czegsci, uwarunkowania tej przestepczosci. Nie usprawiedliwia to
przestepcow. Pokazuje tylko tto i etiologie.
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ABSTRACT

Punishment of confiscation of estate, property, possessions - one of the oldest sanctions applied
for committing crimes occurred. Punishment was applied in criminal justice systems of totalitarian
states: Nazi Germany and Soviet Russia, in socialistic countries also. In article, 1 present
criminological research of persons convicted on punishment of confiscation in 80. of XX century
in Poland. | analyse purpose of this punishment in specific political and economic system —
socialistic system in Poland at 80. of XX c.
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