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Odpowiedzialno$¢ osob nieletnich za czyny karalne — uregulowanie dwutorowe

ABSTRAKT

Opracowanie niniejsze dotyczy odpowiedzialnosci nieletnich za dokonane przestepstwa.
Precyzyjniej rzecz ujmujgc problemy odnoszq sie do ustawy z 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz do art. 10§2 kodeksu karnego. Podstawg do orzekania w sprawach nieletnich jest
wspomniana powyzej ustawa z 1982 r. Sqd orzekajgc kare wobec nieletniego nie ,,skazuje go” na
pobyt w zakladzie poprawczym lecz orzeka jego umieszczenie. Srodek poprawczy jest, co prawda,
srodkiem izolacyjnym, stanowigcym wyjgtkowq forme pozbawiania wolnosci, lecz nie petni funkcji
kary. Natomiast z kodeksu karnego nieletni moze odpowiadaé tylko w Scisle wymienionych
sytuacjach w art. 1052 kodeksu karnego. Na podstawie kodeksu karnego nieletni odpowiada
wyjgtkowo.

Odpowiedzialno$§¢ karna nieletnich, a $ci§lej odpowiedzialno$¢ za popehienie czynu
zabronionego pod grozba kary, zostata w polskim prawie uregulowana dwutorowo, przez ustawe o
postepowaniu w sprawach nieletnich 1 kodeks karny.

Stownik jezyka polskiego okresla nieletniego jako osobg, ktdra nie osiggneta petnoletniosci,
bardzo mtoda, niedorosta Jak podaje V. Konarska-Wrzosek, ,,pojecie nieletniego uzywa sie w
aktach prawnych na okreslenie sprawcy czynu zabronionego (karalnego) lub innego typu
zachowania nagannego. Ma ono zabarwienie pejoratywne. Na gruncie prawa karnego sprawca
nieletni to przeciwienstwo sprawcy dorostego. To rozréznienie jest wprowadzane z powodu
opierania odpowiedzialno$ci karnej na indywidualnej winie i na niezdolno$ci sprawcy czynu
zabronionego do zawinienia oraz wynikajacej stad konieczno$ci innego potraktowania sprawcy
nieletniego, ktorego zdolno$é do zawinienia z racji niedojrzatego wieku nigdy nie jest petna™?.

Nieletni jest podstawowym pojeciem dla calej ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 roku® bowiem wyznacza zakres podmiotowy zawartych
regulacji. We wspomnianej ustawie termin ten nie zostal zdefiniowany wprost lecz zr6znicowany w
odniesieniu do trzech grup osob objetych wspolng nazwa ,,nieletni”. Kryteria wedlug, ktérych
zalicza si¢ osoby do poszczegdlnych kategorii to:

1. rodzaj stosowanego wobec nich postepowania,

! Nieletni, Stownik jezyka polskiego, sjp.pwn.pl/szukaj/nieletni.html, dostep na dzieh 26.11.2014 r.
2 V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, Warszawa 2013, s. 29.
3 Dz. U. 1982 nr 35 poz. 228.

125

r—t—
et



2. wiek 0sob, wobec ktorych stosowane moga by¢ poszczegodlne postepowania, tzn.
postepowania majace charakter zapobiegania i zwalczania demoralizacji, postgpowania o czyny
karalne oraz wykonywanie orzeczonych $rodkéw wychowawczych lub poprawczych®,

Wedtug art. 1§1 przywotanej ustawy, w rozumieniu proceduralno-wychowawczym,
nieletnim jest osoba:

1. ktora nie ukonczyta 18 lat, wykazujaca przejawy demoralizacji,
2. ktora dopuscita si¢ czynu karalnego po ukonczeniu 13 lat, a nie ukonczyta lat 17,
3. do 21 lat, wzgledem ktorej zostaly orzeczone $rodki wychowawcze lub poprawcze®.

Przepis ten w zakresie punktu pierwszego, prowadzi do wniosku, iz zakres wieku
nieletniego w tym postgpowaniu rozcigga si¢ od chwili urodzenia do 18 roku zycia. Podobnie
sytuacja wyglada w punkcie trzecim wymienionego przepisu, bowiem réwniez on nie okresla
dolnej granicy wieku® W drugiej grupie nieletnich zostata okreslona dolna granica wieku na 13 lat,
ktora oznacza, ze popetnienie czynu karalnego przez osoby, ktore nie osiagnety tego wieku
traktowane bedzie jako przejaw demoralizacji, zgodnie z czym wobec takiego sprawcy bedzie
mozna prowadzi¢ postgpowanie opiekunczo-wychowawcze. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze,
iz we wspomnianej ustawie nie zostala wskazana dolna granica wieku kwalifikujaca do wszczgcia
odpowiedniego postepowania w sprawie nieletniego z powodu demoralizacji. Jak wynika z ustawy
mogg to by¢ dzieci ponizej 13 roku zycia, wykazujace przejawy demoralizacji, ktérych rozwoj
psychiczny i spoleczny osiagnat etap pozwalajacy na orientacj¢ w podstawowych nakazach i
zakazach regulujacych stosunek do innych ludzi oraz ich stosunek wzgledem siebie’. Wedhug
praktyk sadowych postgpowanie w sprawach nieletnich prowadzone bylo nawet w stosunku do
o0soby ponizej 9 roku zycia®.

Termin ,,nieletni”, w rozumieniu prawno-karnym, wystepuje rowniez w art. 10 §2 kodeksu
karnego®. Zgodnie z nim nieletnim jest osoba, ktora nie ukonczyta 17 roku zycia. Wedtug ustawy
taka osoba moze odpowiada¢ karnie na zasadach okreslonych w kodeksie, jezeli:

e popetnita przestepstwo po ukonczeniu 15 roku zycia,

e popetnita jedno z przestepstw enumeratywnie wymienionych w przepisie art. 10§2
kodeksu karnego (zamach na zycie Prezydenta, zabdjstwo we wszystkich odmianach, umysine
spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, takze gdy faczy si¢ z nieumyslnym nastgpstwem
w postaci $mierci cztowieka, umyslne spowodowanie niebezpieczenstwa powszechnego, takze
jezeli taczy sie z nieumyslnym nastepstwem w postaci $mierci cztowieka, lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu wielu osob, przejecie przemocag kontroli nad statkiem powietrznym lub wodnym,
umys$lne sprowadzenie katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, takze jezeli taczy
si¢ z nieumyS$lnym nastgpstwem w postaci $mierci cztowieka lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
wielu osob, przestepstwo zgwalcenia wspdlnie z inng osobg, wobec matoletniego ponizej lat 15,
wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry lub
przestepstwo zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem, czynna napas¢, w trakcie ktorej nastapit

4 B. Zajecka, Geneza i specyfika zachowat nieletnich przestepcéw (w:) A Wozniak-Krakowian, E. Napora, 1. Gomotka-
Walaszek (red.) Problemy marginalizacji dzieci i mlodziezy, Czgstochowa 2009, s. 161; J. Rozanska-Kowal, D. Rode,
Rodzaje i uwarunkowania przestgpczosci nieletnich w swietle przemian spoleczno-gospodarczych (w:) J.M. Stanik, L.
Woszczka (red.), Przestepczosé nieletnich. Aspekty psychospoteczne i prawne, Katowice 2005, s. 38.

5 Dz. U. 1982 nr 35 poz. 228; K. Biel, Przestepczosé¢ dziewczqt, rodzaje i uwarunkowania, Krakow 2009 r., s. 19.

6 K. Gromek, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 2004, s. 58.

" A. Gaberle, Marianna Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Gdansk 2002, s.
18.

8 Statystyka sadowa. Cze$¢ II: Sprawy rodzinne 1998 r., Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Warszawa 2000, s. 46.

% Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553; K. Biel, Przestepczosé¢ dziewczqt, rodzaje i uwarunkowania, Krakow 2009 r., s. 19.
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skutek w postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej, wzigcie lub przetrzymywanie zakladnika, takze jezeli laczy si¢ z
nieumyslnym nastgpstwem w postaci §mierci cztowieka oraz rozboj),

e "okolicznos$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste
za tym przemawiaja, szczegdlnie jezeli poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze
okazaty si¢ bezskuteczne"'*

Zaznaczy¢ nalezy, iz powyzsze przestanki muszg by¢ spelnione tacznie, zeby taka osoba
mogta odpowiada¢ z kodeksu karnego.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich przewiduje réznego rodzaju $rodki, ktore
moga by¢ zastosowane wobec nieletniego dopuszczajgcego si¢ czynu przestepczego lub wobec
takiego, ktory dopiero wykazuje przejawy demoralizacji.

System sagdowych s$rodkoéw jest tak szeroki, ze pozwala na swobodne ich dobranie do
indywidualnej sytuacji konkretnego nieletniego!!. W mysl art. 5 u.p.n. wobec nieletniego mozna
zastosowac¢ $rodki wychowawcze oraz $rodek poprawczy w postaci umieszczenia go w zaktadzie
poprawczym. Przepis ten przewiduje rowniez mozliwo$¢ zastosowania kary kryminalnej, jednakze
moze by¢ ona orzeczona tylko ,,w wypadkach prawem przewidzianych, jezeli inne $rodki nie sg w
stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego”. Taka sytuacja wystepuje w dwodch przypadkach 1 zostata
okreslona w art. 94 u.p.n. oraz w art. 10 §2 k.k. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz do dnia 2
stycznia 2014 r., a wigc do czasu uchylenia art. 13 u.p.n. taka sytuacja miata miejsce w trzech
przypadkach.

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich zawiera katalog srodkéw wychowawczych,
ktére zostaty zawarte w art. 6 pkt 1-9 u.p.n. Ponadto, przedmiotowa ustawa przewiduje rowniez
srodki leczniczo-wychowawecze (zob. art. 12 w zw. z art. 6 pkt 11 u.p.n.). Natomiast druga cz¢s¢ art.
6 pkt 11 u.p.n. okresla stosowanie srodkow zawartych w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym?®?. A
srodek poprawczy, ktory moze zosta¢ zastosowany wobec nieletniego zostat ujety w art. 6 pkt 10
u.p.n.

Charakterystyczne dla $rodkéw wychowawczych jest to, iz nie sg one orzekane na czas
okreslony z gory, lecz do momentu osiggniecia zatozonych efektow wychowawczych. Jednak
wystepuje tu ograniczenie do lat 18, a czasami do 21 roku zycia®®.

Do s$rodkow wychowawczych oraz leczniczo—wychowawczych zaliczamy: upomnienie,
zobowigzanie od okreslonego postepowania, a zwlaszcza do naprawienia wyrzadzonej szkody, do
wykonania okreslonych prac lub §wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej, do
przeproszenia pokrzywdzonego, do podjecia nauki lub pracy, do uczestniczenia w odpowiednich
zajgciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, do powstrzymania si¢
od przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach albo do zaniechania uzywania alkoholu
lub innego $rodka w celu wprowadzania si¢ w stan odurzenia, ustanowienie nadzoru
odpowiedzialnego rodzicéw lub opiekundw, ustanowienie nadzoru organizacji mlodziezowej lub
innej organizacji spotecznej, zaktadu pracy albo osoby godnej zaufania — udzielajacych poreczenia
za nieletniego, zastosowanie nadzoru kuratora, skierowanie do osrodka kuratorskiego, a takze do
organizacji spotecznej lub instytucji zajmujacych si¢ praca z nieletnimi o charakterze
wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, po uprzednim porozumieniu si¢ z ta
organizacja lub instytucja, orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdoéw, orzeczenie przepadku rzeczy

10 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakow 2010, s. 330; Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553.
1 A. Wilkowska-Ptociennik, Postepowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2011, s. 47.

12 Zob. art. 109 k.r.0., Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59.

13 V. Konarska-Wrzosek, Polski system postepowania z nieletnimi, ZN WSHE 2004, nr 14, s. 141-142.
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uzyskanych w zwigzku z popelieniem czynu karalnego, orzeczenie umieszczenia w
mlodziezowym osrodku wychowawczym albo w rodzinie zast¢pczej zawodowej, ktora ukonczyla
szkolenie przygotowujace do sprawowania opieki nad nieletnim, zastosowanie innych $rodkow
zastrzezonych w niniejszej ustawie do wiasciwosci sadu rodzinnego, jak rowniez zastosowanie
srodkéw przewidzianych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, z wylaczeniem umieszczenia w
rodzinie zast¢pczej spokrewnionej, rodzinie zast¢pczej niezawodowej, rodzinnym domu dziecka,
placowce wsparcia rodzinnego, placowce opiekunczo-wychowawczej i regionalnej placowce
opiekunczo-terapeutycznej'.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich w art. 6 pkt 10 przewiduje tylko jeden $rodek
poprawczy, ktéorym jest umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym. Jest to najsurowszy
srodek przewidziany wzgledem nieletniego, ktory wystepuje w dwoch postaciach. Pierwsza postac
to bezwzgledne umieszczenie w zakladzie poprawczym. Druga z kolei jest umieszczenie w
zaktadzie poprawczym z warunkowym zawieszeniem wykonania tego umieszczenia. Srodek ten byt
juz znany w kodeksie karnym z 1932 r. i zostal z niego przejety do ustawy z 1982 r. (zob. art. 70 i
73 k.k.)®™. Srodek poprawczy jest, co prawda, $rodkiem izolacyjnym, stanowigcym wyjatkowa
form¢ pozbawiania wolnos$ci, lecz nie peini funkcji kary. Jest on orzekany w postepowaniu
poprawczym z zastosowaniem przepisOw kodeksu postgpowania karnego. Zaznaczy¢ nalezy, iz
aktualnie nieletniego nie ,,skazuje si¢” na pobyt w zaktadzie poprawczym, jak to miato miejsce w
kodeksie karnym z 1932 r., a orzeka si¢ o jego umieszczeniu®.

Sad rodzinny orzeka o umieszczeniu nieletniego w zakladzie poprawczym wyrokiem po
rozpoznaniu sprawy w trybie postepowania poprawczego. Aby orzec umieszczenie nieletniego w
zakladzie musza zosta¢ spetnione tgcznie nastgpujace przestanki:

1. dopuszczenie si¢ przez nieletniego czynu karalnego, o ktorym mowa w art. 1 §2 pkt
2 lit. @) u.p.n., czyli czynu zabronionego przez ustawe jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
(przestanka o charakterze przedmiotowym)®’. Dodaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 §2 pkt 2 lit. b)
u.p.n., popetnienie czynu karalnego bedacego wykroczeniem nie pozwala na zastosowanie srodka
poprawczego;

2. nieletni w momencie popelnienia czynu karalnego byt pomiedzy 13 a 17 rokiem
zycia, (chyba ze w momencie orzekania nieletni ukonczyt 18 rok Zycia i sad rodzinny wymierzyt
mu kar¢ z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia, uznajac, iz stosowanie S$rodka
poprawczego nie byloby juz celowe). Ponadto, za umieszczeniem w zakladzie poprawczym
przemawia wysoki stopien demoralizacji, a takze okolicznos$ci i charakter czynu — chodzi o istnienie
wysokiego stopnia demoralizacji w trakcie orzekania §rodka przez sad rodzinny a nie popelnienia
czynu (przestanka o charakterze podmiotowym)™®

3. gdy inne $rodki wychowawcze okazaty si¢ nieskuteczne lub nie rokujg resocjalizacji
nieletniego. Podkresli¢ nalezy, iz warunkiem jego umieszczenia w zaktadzie poprawczym nie jest
jednak wcze$niejsze stosowanie Srodkow wychowawczych. Przez nieskutecznos$¢ innych $rodkow
wychowawczych nalezy rozumie¢ sytuacj¢, w ktdrej nieletni nie zmienia swojego aktualnego
postepowania, albo objawy jego demoralizacji nabieraja na sile (art. 10 u.p.n.)*.

14 Dz.U. 1982 Nr 35 poz. 228.

15 E. Bienkowska, A. Walczak-Zochowska, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2003, s. 89; V.
Konarska-Wrzosek, Prawny system..., s. 104.

16 Por. http://arch.prawo.ug.edu.pl/karne/karne/kk_makarewicz.pdf, dostep na dzien 14.02.2015 r.; J. Sawicki,
Odpowiedzialnosé nieletnich wedtug art. 10 § 2 i 3 Kodeksu Karnego, "Homines Hominibus" nr 1(4) 2008, s. 104-104.
17 K. Eichstaedt, Postepowanie przed sqgdem w sprawach nieletnich, Warszawa 2008, s. 53.

18 Szerzej: K. Gromek, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 2004, s. 153-154.

19 A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Gdansk 2002, s. 78.

[128]



Poza powyzszymi okoliczno$ciami, umieszczenie w zakladzie poprawczym powinno
zapobiega¢ jego dalszej demoralizacji oraz dokonywaniu przez niego kolejnych przestepstw.
Ponadto, powinno uwzglednia¢ dobro nieletniego oraz interes spoteczny, a takze pomdéc mu w
powrocie do normalnego zycia®®.

W mysl art. 11§1 u.p.n. sad orzekajac srodek poprawczy w stosunku do nieletniego moze w
wyroku orzec o jego warunkowym zawieszeniu, jesli wilasciwosci 1 warunki osobiste oraz
srodowiskowe sprawcy, jak rowniez okoliczno$ci 1 charakter jego czynu uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo niewykonania $rodka poprawczego cele wychowawcze zostang

osiggnigte. Mozna je orzec w momencie lacznego spetnienia nastepujacych przestanek:

1. wlasciwos$ci 1 warunki osobiste,
2. okoliczno$ci i1 charakter popelnionego czynu,
3. wlasciwosci  srodowiskowe — w jakim otoczeniu sprawca przebywa, jego

wlasciwosci 1 warunki, uzasadniajg przypuszczenie, iz mimo niewykonania $rodka poprawczego,
cele wychowawcze zostang spetione?.

Zawieszenie umieszczenia w zaktadzie poprawczym nastgpuje na okres proby — od 1 roku
do lat 3. W tym okresie sad wobec nieletniego stosuje w sposob obligatoryjny srodki wychowawcze
(art. 11§2 u.p.n.). Ich uzycie ma na celu zapewnienie, aby nieletni nie pozostawal poza
jakimkolwiek oddziatywaniem o charakterze wychowawczym. W tym miejscu nasuwa si¢
stwierdzenie, iz okres proby jest pewng szansg dla mlodego cztowieka, aby udowodnil swoje
prawidlowe funkcjonowanie w swoim otoczeniu.

W przypadku, gdy okres proby przebiega w sposob negatywny, czyli gdy nieletni uchyla sig¢
od nalozonych na niego obowigzkow, od nadzoru, jezeli przejawia dalsza demoralizacje, sad
rodzinny moze odwota¢ zawieszenie i umiesSci¢ go w zakladzie (art. 11§3 u.p.n.). Powyzsze
przestanki majg charakter fakultatywny.

Natomiast przestanka obligatoryjna odwotania warunkowego zawieszenia 1 zarzadzenia
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym znajduje si¢ w drugim zdaniu w art. 11 §3 u.p.n.
Zostata on wprowadzona nowelg z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 91 poz. 1010). Przestanka ta powstaje w momencie, gdy nieletni w
stosunku, do ktérego orzeczono $rodek poprawczy z warunkowym zawieszeniem jego wykonania
popetni w okresie proby jedno z przestepstw najbardziej niebezpiecznych:

1. art. 134 k.k. - zamach na zycie Prezydenta,

2. art. 148 §1, 2 lub 3 k.k. — zbrodnia zabdjstwa we wszystkich odmianach,

3. art. 156 §1 lub 3 k.k. - umyslne spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu,
takze gdy taczy si¢ z nieumysSlnym nastgpstwem w postaci $mierci cztowieka,

4. art. 163 §1 lub 3 k.k. - umyslne spowodowanie niebezpieczenstwa powszechnego,

takze jezeli faczy si¢ z nieumySlnym nastgpstwem w postaci Smierci cztowieka, lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu wielu 0sob,

5. art. 166 k.k. - przejecie przemocg kontroli nad statkiem powietrznym lub wodnym,

6. art. 173 §1 lub 3 k.k. — umyslne sprowadzenie katastrofy w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, takze jezeli taczy sie z nieumys$lnym nastepstwem w postaci $mierci cztowieka
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osob,

7. art. 189 k.k. - bezprawne pozbawienie wolnosci,

8. art. 189a k.k. - handel ludzmi,

20 A, Wilkowska-Ptéciennik, Postepowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2011, s. 60.
21 B, Kowalska-Ehrlich, Mfodziez nieprzystosowana spotecznie a prawo, Warszawa 1988, s. 189.

[129]



9. art. 197 §3 lub 4 k.k. - przestepstwo zgwalcenia wspolnie z inng osoba, wobec
matoletniego ponizej lat 15, wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego,
brata lub siostry lub przestepstwo zgwaltcenia ze szczegodlnym okrucienstwem,

10.  art. 198 k.k. - seksualne wykorzystanie bezradnos$ci lub niepoczytalnosci,

11.  art. 200 k.k. — seksualne wykorzystanie matoletniego,

12. art. 202 § 3, 4, 4a, 4b lub 4c k.k. - tre$ci pornograficzne z udzialem matoletniego
albo tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy lub poslugiwaniem si¢
zwierzeciem,

13. art. 204 §3 k.k. - w celu osiggnigcia korzysci majatkowej naktanianie matoletniego
do uprawiania prostytucji lub jej utatwienia,

14.  art. 252 §1 lub 2 k.k. - wzigcie lub przetrzymywanie zaktadnika, takze jezeli faczy
si¢ z nieumys$lnym nastgpstwem w postaci $mierci cztowieka,

15.  art. 280 k.k. — rozbdgj.

Wspolng cechg powyzszych przestepstw jest to, ze sg to umysSlne czyny zabronione
charakteryzujace si¢ uzyciem przemocy.

W tym miejscu nalezatoby wskaza¢, iz w wyniku zmiany ustawy o postgpowaniu w
sprawach nieletnich, jakie miaty miejsce w 2017 r.22, ulegly zmianie nastepujace artykuty: art. 11 §3
u.p.n., art. 27 §2 u.p.n., art. 87 §3a u.p.n., art. 91 §2 u.p.n. Polegaly one na rozszerzeniu katalogu
najciezszych przestepstw, o artykuty: art. 189 k.k., 189a k.k., 198 k.k., 200 k.k., 202 §3, 4, 4a, 4b
lub 4c¢ k.k. oraz 204§3 k.k. Jednoczes$nie katalog ten nie zostal rozszerzony w art. 10 §2 kodeksu
karnego.

Do wspomnianej zmiany ustawy w 2017 r.2® sytuacja byta odwrotna, czyli to ustawa o
postgpowaniu w sprawach nieletnich nie obejmowata dwodch typdéw przestepstw wymienionych w
kodeksie karnym (tj. art. 197§4 k.k. 1 art. 223§2 k.k.). Taka okolicznos$¢ byta thumaczona faktem, iz
ustawodawca nie nadgza za zmianami jakie maja miejsce w ustawie karnej z ujednoliceniem
obowigzujacych przepisow?*. W takiej sytuacji nasuwa sie pytanie dlaczego ustawodawca tak
kluczowego przepisu nie zmodyfikowal biorgc pod uwage fakt, iz kodeks karny rowniez byt
nowelizowany w 2017 r. Ponadto w tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz art. 197§4 k.k. zostal juz ujety
w ustawie natomiast art. 223§2 k.k., pomimo rozszerzenie katalogu o inne przestgpstwa w art. 11§3
u.p.n., art. 27§2 u.p.n., art. §7§3a u.p.n., art. 91§2 u.p.n., nie zostat do niej wpisany.

Obecnie powoduje to niedoprecyzowanie katalogu przestgpstw tych najbardziej
niebezpiecznych, a ponadto nasuwa si¢ stwierdzenie, iz ustawodawca po prostu, okazal sig
niedbaty.

W zwigzku z powyzszym na podstawie kodeksu karnego nieletni bedzie odpowiadal za
mniejszg licze przestgpstw tych najcigzszych anizeli w ustawie, w sytuacji odwotania warunkowego
zawieszenia 1 zarzadzenia umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym (art. 11 §3 u.p.n),
umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich (art. 27 §2 u.p.n.), odwotania warunkowego
zwolnienia 1 zarzgdzenia umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym (art 87 §3a u.p.n.) oraz
przeniesienia nieletniego do zaktadu poprawczego o wzmozonym nadzorze wychowawczym badz
zastosowanie $srodkéw o charakterze leczniczo-wychowawczym (art. 91 §2 u.p.n.).

Powyzsza okoliczno$¢ jest niezrozumiata, bowiem jesli w stosunku do nieletniego mozna
zastosowac przepisy art. 189 k.k., art. 189a k.k., art. 198 k k., art. 200 k.k., art. 202 §3, 4, 4a, 4b lub

22Dz, U.z 2017 r. poz. 773.
2 Tamze.
24P, Gorecki, V. Konarska-Wrzosek, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz. Warszawa 2015, s. 108.
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4c k.k. oraz art. 204 §3 k.k. w czterech przypadkach opisanych wyzej, to dlaczego taki nieletni
dopuszczajac si¢ ktoregos z tych czyndéw zabronionych nie moze odpowiada¢ na zasadach
okreslonych w kodeksie karnym?

W sytuacji gdy sad rodzinny potwierdzi fakt, iz ktore§ z powyzszych przestepstw zostato
popetnione przez nieletniego w okresie proby, to musi on odwota¢ warunkowe zawieszenie srodka
poprawczego. Wyjasni¢ nalezy, iz zwrot w art. 11 §3 zd. 2 u.p.n. ,,w razie popehienia” oznacza, iz
nalezy mie¢ pewnos$¢, ze nieletni popetnit dany czyn karalny. Nie wystarczy wiec jedynie
przypuszczenie, ze taka sytuacja miata miejsce. W zwigzku z tym nalezy przeprowadzic
postepowanie wyjasniajace, dzieki ktoremu bedzie mozna zebra¢ dowody §wiadczace o popelnieniu
wymienionego czynu przez nieletniego. Odwotanie warunkowego zawieszenia umieszczenia osoby
w zaktadzie poprawczym jest mozliwe w sytuacji, gdy przyczyny do podjecia takich decyzji mialy
miejsce w okresie proby. Natomiast jesli nieletni, juz po tym okresie, zachowuje si¢ w sposob
nieodpowiedni (dopuszcza si¢ czynu karalnego, wykazuje przejawy demoralizacji), nie stanowi to
podstawy do odwotania warunkowego zawieszenia, lecz do wszczecia nowego postepowania, pod
warunkiem, ze nie ukonczyt on jeszcze 17 roku zycia®.

Jesli okres proby przebiegt pomyslnie 1 przez nastepne 3 miesigce odwotanie warunkowego
zawieszenia umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym nie nastgpito, to orzeczenie o
umieszczeniu w zakladzie poprawczym z mocy prawa uwaza si¢ za niebyle (art. 11 §4 u.p.n.).
Skutkuje to, z urzedu, obowigzkiem usunigcia danych o zastosowaniu wobeC nieletniego tego
srodka z Krajowego Rejestru Karnego?.

Zgodnie z art. 73 §1 u.p.n. umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym ustaje z mocy
prawa z chwila ukonczenia przez niego 21 lat. Wczesniej nieletni moze opusci¢ zaklad poprawczy
tylko na zasadzie warunkowego zwolnienia (zob. art. 86-87 u.p.n.).

Z danych statystycznych wynika, iz po 1990 r. srodek poprawczy wobec nieletnich byt
stosowany przez sady rodzinne coraz rzadziej, w wiekszosci przypadkéw w postaci warunkowego
zawieszenia. W 1990 r. orzeczono go wobec 10,85% nieletnich (z czego 69,65% warunkowo
zawieszono), w 2000 r. wobec 4,57% (z czego 64,02% warunkowo zawieszono), w 2005 r. wobec
4,42% (z czego 59,33% warunkowo zawieszonych)?’. W 2012 roku jedynie w 3,08% przypadkow
orzeczono $rodek poprawczy (z czego 61,30% warunkowo zawieszono)?.

W mysl art. 5 u.p.n., jesli inne $rodki tj. srodki wychowawcze oraz §rodek poprawczy w
postaci umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym nie s3 w stanie zapewni¢ jego
resocjalizacji sad moze orzec kare, jednakze tylko w wypadkach prawem przewidzianych. W
aktualnym stanie prawnym sg dwa roznie zakreslone przypadki. Jeden z nich okre$la art. 94 u.p.n. a
drugi art. 10 §2 k.k.

Odpowiedzialno$¢ karna nieletniego przewidziana w art. 94 u.p.n. jest zmodyfikowanym
unormowaniem jakie miato miejsce w art. 77 k.k. z 1932 r. W przepisie tym przewidziana byta
mozliwo$¢ zmiany orzeczonego zakladu poprawczego na kare kryminalng, jednakze nadzwyczajnie
ztagodzona. Dotyczyla ona nieletniego sprawcy, ktory przed rozpoczgciem wykonywania wyroku
ukonczyt 20 rok zycia. Ponadto, powyzsza zmiana byta obligatoryjna a nie fakultatywna, jak ma to

% A, Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Gdansk 2002, s. 84.

% E. Bienkowska, A. Walczak-Zochowska, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2003, s. 101.
27V, Konarska-Wrzosek, Prawny system..., s. 111.

28 Obliczenia wilasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 2013, Rok LXXIII,
Warszawa 2013, s. 172.
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miejsce obecnie. Nie bylo rowniez mozliwosci odstgpienia od wykonywania srodka poprawczego
oraz od zastapienia go kara kryminalna®.

Przepis art. 94 u.p.n. umozliwia rezygnacj¢ z umieszczenia nieletniego w zakladzie
poprawczym, w sytuacji gdy ukonczyt on 18 rok zycia przed rozpoczeciem wykonywania tego
srodka. Jak juz wspomniano powyzej, taka zmiana ma charakter fakultatywny, czyli to sad rodzinny
ma swobode w podjeciu decyzji, czy ten srodek wykonaé, czy tez odstgpi¢ od jego wykonania i
wymierzy¢ sprawcy karg, przy zastosowaniu nadzwyczajnego jej ztagodzenia. W sytuacji, gdy sad
zastosuje kare pozbawienia wolnosci lub jej ograniczenie, czas jej trwania nie moze przekroczy¢ 21
roku zycia sprawcy®. Ponadto, przepis art. 94 u.p.n. przewiduje mozliwo$é, iz ,,w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, zwlaszcza gdy w zachowaniu
sprawcy nastgpita istotna poprawa”. Poprzez termin ,,istotna poprawa” nalezy rozumie¢ postep w
pracy wychowawczej z nieletnim. Musi dawaé podstawe do oceny, ze nie jest ona jedyne poprawg
chwilowa. Stuzy¢ jej moze m.in. zerwanie nieletniego z nieodpowiednim otoczeniem, podjecie
nauki lub pracy i wykonywanie obowigzkow stagd wynikajacych. Charakteryzuje sie¢ to
odstgpieniem od wykonania umieszczenia w zaktadzie poprawczym, a takze od zastosowania kary
(art. 88 u.p.n.). W sytuacji, gdy uznaje sig¢, ze skierowanie nieletniego do zaktadu poprawczego nie
osiggnie swojego zamierzonego celu, a nie zachodza przestanki z art. 88 §1 k.k. u.p.n., sad
powinien odstapi¢ od wykonania §rodka poprawczego i wymierzy¢ nieletniemu kare, jednocze$nie
stosujac nadzwyczajne jej ztagodzenie (art. 6086 i 7 k.k.)*.

Jak trafnie zauwaza T. Bojarski nie ma mowy o automatyzmie w zakresie zastosowania kary
w miejsce zaktadu poprawczego. Charakteryzuje si¢ to koniecznoscig ,,powrdcenia do danej sprawy
1 ponownego merytorycznego jej rozpoznania na podstawie zgromadzonego woéwczas materialu, w
tym opinii rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego, niezbednej w postepowaniu
poprawczym. Trzeba wiec wypowiedzie¢ si¢ na podstawie tego poprzedniego materiatu, czy
analizowany w czasie orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w zakladzie poprawczym czyn
nieletniego, mozna uzna¢ za zawiniony; innymi stowy — czy nieletniemu mozna przypisa¢ wing w
zakresie rozpatrywanego czynu karalnego”®.

Projekt zmiany ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich z listopada 2013 r.
przewidywal uchylenie powyzszego przepisu wraz z przepisem art. 13 u.p.n., wskazujac na
przestanke niecelowosci wykonania w danym przypadku $rodka poprawczego. Jednakze przepis ten
zostal utrzymany w mocy, a ustawa z sierpnia 2013 r. uchylita tylko art. 13 u.p.n. o czym
WSpomniano powyzej>>.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy wymierzenie kary na podstawie art. 94 u.p.n. nie jest
skazaniem, wobec czego sad nie moze z urzedu zasadzi¢ od nieletniego odszkodowania na rzecz
pokrzywdzonego (art. 415 §5 k.p.k.)*. Ponadto, nie jest dopuszczalne stosowanie europejskiego
nakazu aresztowania wobec nieletniego, co do ktorego orzeczono kare zgodnie z art. 94 u.p.n.*.

2 ], Sawicki, Odpowiedzialno$¢ nieletnich wedtug art. 10 § 2 i 3 Kodeksu Karnego, "Homines Hominibus" nr 1(4)
2008, s. 104; http://arch.prawo.ug.edu.pl/karne/karne/kk makarewicz.pdf, dostgp na dzien 15.02.2015 .

30 A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Gdansk 2002, s. 268-
269.

31 J. Kudrelek, Postepowanie szczegblne w procesie karnym. Postepowanie w sprawach nieletnich, Szczytno 2009, s.
118.

32 T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Komentarz. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, \Warszawa 2014, s.
235.

33 Propozycja uchylenia art. 94 u.p.n. zawarta w projekcie nowelizacji ustawy przygotowanej przez Zespo! ekspertow
kierowany przez V. Konarskg-Wrzosek.

34 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 IV 1985 r., VI KZP 1/85, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 52.

3 M. Hudzik, Europejski nakaz aresztowania a nieletni sprawcy czynéw zabronionych, "EPS" nr 8, 2006, s. 22-29.
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Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku orzeczenia kary kryminalnej wobec nieletniego na podstawie art.
94 u.p.n. nie ma mowy o statusie recydywisty w rozumieniu art. 64 k.k.*®.

W mysl art. 75 §2 u.p.n. sad orzeka w sktadzie jednoosobowym w formie postanowienia
wydanego na posiedzeniu. Stronom i obroncy nieletniego przystuguje zazalenie na to postanowienie
(art. 75 §5 u.p.n.).

Ostatnia mozliwo$¢ wymierzenia kary kryminalnej nieletniemu sprawcy przewidziana jest w
art. 10 §2 k.k. Jest ona kontynuacjg regulacji zawartej w art. 9 §2 k.k. z 1969 r. Wprowadzit on
mozliwos¢ karania 0sob, ktore po ukonczeniu 16 lat popetnili:

1. zbrodni¢ przeciwko zyciu,

2. zbrodni¢ zgwalcenia,

3. rozboju,

4. zbrodni¢ przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu,
5. umyslne spowodowanie ci¢zkiego uszkodzenia ciala,

6. ciezki rozstréj zdrowia,
jesli okolicznosci sprawy oraz wilasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy za tym przemawiaja, a
zwlaszcza gdy poprzednio stosowane S$rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly sig
bezskuteczne®’. Mozliwo$é zastosowania tego przepisu dotyczyla wysoce zdemoralizowanych
nieletnich®,

Kodeks karny z 1997 r. w przepisie art. 10 §2 k.k. wylicza typy przestepstw, za ktdre nieletni
moze by¢ pociaggnicty do odpowiedzialno$ci karnej. Poréwnujac ten przepis z przepisem art. 9 §2
k.k. z 1969 r. nasuwa si¢ stwierdzenie, iz jest on mniej korzystny dla nieletnich sprawcéw niz miato
to miejsce wczesniej. Po pierwsze, zostat obnizony wiek sprawcy z 16 do 15 roku zycia, a po
drugie, zostat rozszerzony krag typoéw przestepstw. W mysl art. 10 § 2 k.k. nieletni, ktéry po
ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 134, art. 148 §1, 2 lub 3,
art. 156 §1 lub 3, art. 163 §1 lub 3, art. 166, art. 173 §1 lub 3, art. 197 §3 lub 4, art. 223 §2, art. 252
§1 lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli
okolicznos$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiaja, a w szczegdlnosci, jezeli poprzednio stosowane Srodki wychowawcze lub poprawcze
okazaly si¢ bezskuteczne.

W powyzszym wypadku kara nie moze przekroczy¢ 2/3 goérnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestgpstwo. Ponadto, sad moze zastosowaé
takze nadzwyczajne zlagodzenie kary. Katalog przestgpstw wymienionych w art. 10 §2 k.k. jest
katalogiem zamknigtym czyndéw zabronionych.

Jednoczes$nie nalezy miec tutaj na uwadze art. 5 u.p.n. Wedlug niego warunkiem orzeczenia
wobec nieletniego, kary kryminalnej jest fakt, iz inne $rodki nie sg w stanie zapewni¢ jego
resocjalizacji. Przez okoliczno$ci sprawy nalezy rozumie¢ szczegdlng nagannos$¢ popetlnionego
czynu, a takze powazny stopien zdemoralizowania sprawcy®®. Jak wskazuje V. Konarska-Wrzosek
do okolicznosci sprawy nalezy réwniez zaliczy¢: ,,0kolicznos$ci i1 sposdb popehnienia czynu
(szczegodlnie zuchwaty, okrutny, brutalny, perfidny, czyn realizowany z ,,zimng krwig”), rodzaj
uzytego narz¢dzia (ndz, zyletka tancuch, kij baseballowy, bron, fadunek wybuchowy lub inne
niebezpieczne narzedzie), rodzaj naruszonego dobra (dobro szczeg6lnie cenne takie jak: zycie lub
zdrowie ludzkie, bezpieczenstwo powszechne), rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody (duzy,

36 A, Wilkowska-Plociennik, Postepowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2011, s. 165.

37 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 40-41.

38 Por. A. Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich: (polskie prawo nieletnich), Torun 1986, s. 75-82.
3 A. Wilkowska-Ptociennik, Postgpowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2011, s. 169.
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wielki, rozlegly), a takze posta¢ zamiaru szczegdlnie naganng (zamiar bezposredni), i szczegolnie
naganne pobudki popelnienia czynu, w tym dziatanie bez zadnego powodu lub z btahego powodu, z
niskich pobudek, przy duzym natezeniu ztej woli oraz wykazanie si¢ szczegdlng inicjatywa i duzym
stopniem aktywnosci przy planowaniu i realizacji czynu, gdy byl on popetniony we wspotdziataniu
z inng osoba lub osobami’*°.

Kolejng okoliczno$cig przemawiajacg za pociaggni¢ciem nieletniego do odpowiedzialnosci
karnej jest stopien rozwoju sprawcy. Jest on bezposrednio powigzany z jego wing. Odpowiadajac na
pytanie kiedy sprawcy mozna przypisa¢ wing, nalezy wykazaé, iz nieletni przestgpca osiagnat
odpowiedni stopien rozwoju psychicznego, emocjonalnego, intelektualnego (okreslany poprzez tzw.
testy na inteligencj¢) oraz spotecznego, aby mogt zrozumie¢ znaczenie i rozmiar swojego czynu i
kierowa¢ swoim postepowaniem. Innymi stowy, byl na tyle zorientowany, ze mdgl uswiadomic
sobie w jaki sposob postepuje i jakie moze mie¢ to skutki®!.

Wiasciwosci osobiste nieletniego majg rowniez wplyw na jego odpowiedzialnos¢. Sg to np.:
wiek, cechy charakteru, podatno$¢ do podporzadkowania si¢ innym lub aspiracje przywoddcze,
agresywnos$é, uczuciowo$é, charakter postepowania oraz stopnien zdemoralizowania®®. Aby
rozpozna¢ wlasciwosci osobiste danego nieletniego potrzebna jest gruntowna diagnoza.

Warunki osobiste to sytuacja spoleczna nieletniego. Zdaniem A. Wilkowskiej-Ptociennik jest
to ,,zty przyktad ze strony osob starszych, alkoholizm w domu rodzinnym, prostytucja, wcigganie
dzieci przez rodzicow do popelniania przestepstwa, bezrobocie rodzicow”*.

Aby moc pociaggnaé nieletniego sprawce przestepstwa do odpowiedzialno$ci karnej za swoj
czyn muszg zosta¢ spelnione wszystkie wymienione przestanki z art. 10 §2 k.k. Jednakze nalezy
zaznaczyC, 1z nawet gdy one zaistnialy to orzeczenie wobec nieletniego kary ma charakter
fakultatywny. Wynika to z faktu, iz w omawianym przepisie istnieje sformutowanie ,,moze
odpowiada¢” na zasadach okreslonych w kodeksie karnym. Ponadto, sad zawsze moze zastosowac
wobec nieletniego sprawcy nadzwyczajne zatagodzenie kary**,

W tym miejscu, nalezy zgodzi¢ si¢ z V. Konarska-Wrzosek, ktéra stwierdzita, iz przypadki
pozwalajace na pociagnigcie nieletniego do odpowiedzialno$ci karnej charakteryzuja si¢ celem
»sprawiedliwo$ciowo-represyjnym i ogolno-prewencyjnym, a na dalszy plan schodzi wzglad na
dobro nieletniego i jego wychowanie”*,

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz to wlasnie ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z
1982 r. jest podstawowym aktem prawnym regulujagcym odpowiedzialno$¢é osob nieletnich. W mysl
przepisow powyzszej ustawy Srodek poprawczy — umieszczenie nieletniego w zakladzie
poprawczym - jest odmiang $rodka wychowawczego. Jest on ewidentnie stosowany wobec
nieletnich najbardziej zdemoralizowanych, ktorzy wymagaja silniejszego oddzialtywania
wychowawczego, ktore jest prowadzone w okoliczno$ciach zwigkszonego nadzoru oraz w
miejscach, gdzie nieletni nie moze samowolnie si¢ oddala¢ bez uprzedniej zgodny. Stwierdzié¢
nalezy, iz srodek poprawczy ma na celu wychowanie nieletniego, a nie stosowanie wobec niego
pewnego rodzaju dolegliwosci, ktora niezaprzeczalnie ma miejsce przy orzekaniu kary, chociaz

40 Za V. Konarska-Wrzosek, Prawny system..., s. 122-123.

41 Por. Z. Sienkiewicz, Z problematyki odpowiedzialno$ci karnej nieletnich (w:) L. Pohl (red.), Aktualne problemy
prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. Urodzin profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s.
534-535. Por. M. Mozgawa, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 46.

42 A, Walczak-Zochowska (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Warszawa 2013,
S. 464.

43 A. Wilkowska-Plociennik, Postepowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2011, s. 170.

4 Tamze, s. 119.

4 Za V. Konarska-Wrzosek, Prawny system..., s. 141.
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przy wymiarze kary nieletniemu (tak jak mtodocianemu) nalezy kierowac si¢ zawsze wzgledami
wychowawczymi.
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ABSTRACT

This paper aims to analyze the responsibility of minors for their crimes in context of the 1982 act on
proceedings with minors, as well as with article 10§2 of the Penal Code. It argues that the
fundament in judicial adjudication on minors is the 1982 act. Court does not ,,sentence” them on
serving in correctional institution, but he , decides” on their placement there. Correctional
measure, is obviously a unique mean of restricting freedom, but it is not perceived as a penalty.
Penal Code on the other hand, can be used only in strictly specified circumstances, listed in article
10$2 of the Penal Code. Based on the Penal Code, the responsibilty of minor is unique.

Stowa kluczowe: nicletni, demoralizacja, przestgpstwo, kara, odpowiedzialno$¢ karna, ustawa o
postgpowaniu w sprawach nieletnich, art. 10 §2 kodeksu karnego, zaktad poprawczy

Keywords: juvenile, demoralization, offense, punishment, criminal liability, the act on proceedings
in juvenile cases, art. 10 §2 of the Criminal Code, correctional facility
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