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Przed metodami badan stosowanymi
w metafizyce stawia si¢ zadanie uniwer-
salnego i adekwatnego odnoszenia po-
znawczego czlowieka do zastanej rze-
czywistoéci. Calosciowe wyjasnianie
rzeczywisto$ci wymaga intelektualnego
ujecia zaréwno samej jej faktycznosci,
jak i konkretnej tresci’. Wsréd metod
aspirujacych do metafizycznych wymie-
nia si¢ metode abstrakcji i metode sepa-
racji. Ograniczajaca si¢ do operacji na
pojeciach metoda abstrakcji charaktery-
zuje si¢ rozpoznawaniem aspektu ilo-

$ciowego lub jakosciowego bytu. W kon-
sekwencji pozostawia poza obszarem
poznawczym egzystencjalny aspekt rze-
czywisto$ci, a wiec byt w jego faktycz-
nosci®. Natomiast takiego zadania po-
znawczego, polegajacego na calosciowym
ujeciu rzeczywistosci, moze podjac sig
metoda separacji, dazaca do poznania
bytu wlasnie w aspekcie jego istnienia.
To stwierdzenie nalezy przypisaé jako
kluczowe do interpretowania spuscizny
intelektualnej wspélczesnego metafizy-
ka Andrzeja Maryniarczyka (1950—2020),

Mgr Natalia Gondek, asystent badawczy przy Katedrze Metafizyki na Wydziale Filozofii Katolickiego Uni-

wersytetu Lubelskiego.

U S. Kaminiski, O metodzie filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 34 (1986) 1, s. 12-13.
2 A. Lekka-Kowalik, T. Duma, Via ad veritatem. O metodach uprawiania filozofii w szkole lubelskicj,
w: Lubelska Szkota Filozoficzna. Historia — koncepcje — spory, red. nauk. A. Lekka-Kowalik, P. Gondek,

Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 151.
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ktéry nie tylko docenil poznawczy po-
tencjal metody separacji, lecz takze w spe-
cyficzny sposéb ja twérezo rozwingh.
Maryniarczyk, bedac przedstawicie-
lem tomizmu egzystencjalnego, w jego
ramach w giéwnej mierze zajmowal si¢
metodologia wyodrebniania i formuto-
wania pojecia bytu. Poniewaz filozofia
wedlug Maryniarczyka powinna badaé
rzeczywisto$¢, a nie jedynie procesy ludz-
kiego myslenia, przeto jego badania za-
sadniczo kierunkowata metafizyka o cha-
rakterze realistycznym. Realistycznym
sposobem uprawiania metafizyki Mary-
niarczyk nie tylko wpisywal si¢ w profil
badawczy lubelskiej szkoly filozoficznej,
lecz takze ja znaczaco rozwingl. W spo-

s6b szczegdlny odwolywal si¢ do osia-
gnie¢ metafizyki realistycznej w zakre-
sie metod jej uprawiania. Na tym wlasnie
tle opracowal i wykazal znaczenie meto-
dy separacji w filozoficznym wyjasnianiu
$wiata. Jego zasadniczym osiagnig¢ciem
w tym aspekcie bylo dokonanie aplikacji
metody separacji do metafizycznych ba-
dan struktury bytu. Pozwolilo mu to
ukaza¢ specyfik¢ metody separacji jako
adekwatnej poznawczo odpowiedzi na
odkrycie istnienia zlozonosci i réznorod-
nos$ci w rzeczywistosci. Taki sposéb za-
stosowania metody separacji pozwala na
ukazanie ontycznej spéjnosci oraz meto-
dologicznej warto$ci sytemu metafizyki
realistyczne;.

l. Czym jest separacja metafizyczna!?

Metoda separacji zostala zapoczatkowa-
na w XIII wieku przez $w. Tomasza
z Akwinu. Przez wspélczesnych tomi-
stéw egzystencjalnych jest uwazana za
zasadniczg czynno$¢ badania rzeczywi-
sto$ci oraz wyodrebnienia przedmiotu
metafizyki‘. Metoda separacji, stanowigc
sposéb badania ontycznych podstaw ist-
nienia rzeczywistosci, formuluje jedno-
czes$nie przedmiot wlasciwy metafizyki.
Ukierunkowanie na egzystencjalny

aspekt badania rzeczywistosci jest, we-
dlug Maryniarczyka, gwarantem neu-
tralizmu uje¢ poznawczych oraz warun-
kiem realizmu metafizykis. Wazny
kontekst znaczeniowy terminu ,separa-
cja” Maryniarczyk wyjasnia poprzez od-
wolanie si¢ do sposobu rozumienia tego
pojecia w kodeksie prawa kanonicznego,
przy rozwazaniu zwigzku malzenskie-
go. Stwierdza, ze ,[...] separacja nie jest
czynnoscig odrywania i rozbijania kté-

3 Zob. A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005; tenze,
Podstawy rozumienia i interpretacji metafizycznej, ,Studia Philosophiae Christianae” 24 (1988) 2, s.
139-160; tenze, Proces wyodrebniania przedmiotu metafizyki — separacja, ,Studia Philosophiae

Christianae” 26 (1990) 2, s. 55-87.

Wielu autoréw, ktérzy w swoich analizach metafizycznych odwotuja si¢ do metody separacji,

wskazujac jej odmiennos¢ od metody abstrakeji, powolujg si¢ najezesciej na nastepujacy fragment
tekstu $w. Tomasza z Akwinu: ,in operatione intellectus triplex distinctio invenitur: una secundum
operationem intellectus componentis et dividentis, que separatio dicitur propriac”; zob. S. Thomae
de Aquino, In Librum Boethii De Trinitate, questiones quinta et sexta, Fribourg 1948, q. 5, a. 3.

5 A. Maryniarczyk, Problemy metody formowania pojecia bytu, ,Studia Philosophiae Christianae” 23

(1982) 2, s. 84.
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rej$ ze stron zwigzku, lecz czynnoscia
wyrézniania czynnikéw zlozeniowych
zwigzku, by dzieki ich odkryciu poznaé¢
prawdg o jednosci i calosci malzenstwa™.
Przeniesienie tego sposobu rozumowa-
nia na plaszczyzng metafizyki sugeruje,
ze termin ,separacja’ (lac. separatio)
wskazuje na metode, jak réwniez specy-
ficzny typ poznania, w ktérym wyréz-
nia si¢ konieczne czynniki bytu, jednak
celem tego wyrdznienia nie jest rozdzie-
lanie ich, ale odkrycie fundamentalnych,
subontycznych elementéw bytowania
IZeczy.

Aby uchwyci¢ metodologiczng specy-
fike separacji, nalezy rozwaza¢ ja w $ci-
slym powigzaniu z doswiadczeniem rze-
czywisto$ci, ujetym w aspekcie
ogodlno-egzystencjalnym. Na tym tle se-
paracja jawi si¢ jako metoda metafizycz-
nego wyjasniania rzeczywistosci, dla
ktérej podstawowym odniesieniem jest

»to, co jest”. Separacja jako metoda wy-
jasniania uwarunkowana jest realnymi
stanami rzeczowymi i w tym kontekscie
precyzowane s3 jej narze¢dzia poznaw-
cze. Dlatego racjonalnym sposobem uj-
mowania rzeczywistosci staja si¢ akty
sadzenia, w ramach ktérych nastepuje
styk poznawczy w postaci stwierdzenia
»czegos”7. Dodatkowo w procesach sa-
dzenia wyste¢puja sady egzystencjalne,
ktére majg strukture adekwatng do tego
typu doswiadczenia. W porzadku wy-

odrebniania przedmiotu wiasciwego me-
tafizyki rola sadu egzystencjalnego sta-
je sie kluczowa. Nie sprowadzaja si¢ one
bowiem tylko do porzadku asercyjnego,
ale ich uwarunkowanie realnym stanem
rzeczowym ma znaczacy wplyw na war-
to$¢ poznawczg tego typu poznania. Jed-
nocze$nie sady egzystencjalne ulegaja
formalnemu uwyraznieniu, co pozwala
adekwatnie do rzeczywistosci dookre-
§li¢ sam proces poznania metafizyczne-
go®. Dlatego separacja jako metoda re-
alistycznej metafizyki ma rozbudowana
strukture, w ktérej wyréznia si¢ charak-
terystyczne momenty metodologiczne,
odznaczajjce si¢ réznym stopniem uteo-
retycznienia.

Pierwszym momentem wyste¢pujacym
w ramach metody separacji, przedsta-
wionym przez Maryniarczyka, jest mo-
ment afirmacji. Na tle innych typéw po-
znania filozoficznego poznanie
separacyjne sprowadza si¢ do afirmacyj-
nego podejscia do rzeczy poznawanej,
tworzac w podmiocie poznajacym ade-
kwatng reakcje na ujecie tego, co istnie-
jeo. Tak sformulowany punkt wyjscia
procesu poznania tworzy w podmiocie
poznajacym pierwotng swiadomo$¢ uj-
mowania ogdlno-egzystencjalnych sta-
néw bytowych Ukazanie aktéw sadze-
nia egzystencjalnego jako bezposrednich
intelektualnych aktéw poznawczych,
za sprawg ktérych ujmuje si¢ relacje

¢ A. Maryniarczyk, Metafizyka a ontologie. Proby przezwycigtania metafizyki i ich paradoksy, PTTA,

Lublin 2015, s. 31.

7 Szerzej na ten temat P. Gondek, Metodologiczne uwarunkowania wyodrgbniania przedmiotu metafizyki,
w: S. Janeczek, A. Staroscic (red.), Metafizyka, cz. 11, Zarys teorii bytu, Wydawnictwo KUL, Lublin

2017, s. 133-138.

8 A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 45.
° A. Maryniarczyk, System metafizyki. Analiza ,przedmiotowo-zbornego” poznania, RW KUL, Lublin

1991, s. 246-248.
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migdzy elementem tresciowym w bycie
(istota) i elementem egzystencjalnym
(istnieniem), stanowi o ontycznej i epis-
temicznej wartosci tego poznania™. Re-
zultaty tego poznania zostaja zwerbali-
zowane w tresci sadéw egzystencjalnych
(np. ,,cos istnieje”), ktére odzwierciedla-
ja pierwotny poznawczy kontakt czlo-
wieka z rzeczywisto$cig. Dzieki sformu-
sadow
egzystencjalnych nie tracimy z horyzon-
tu poznawczego usytuowania przedmio-
tu w kontekscie rzeczywisto$ci. Jedno-
czesnie zyskujemy poznawcza gwarancje
odniesienia naszych tresciowych uje¢ do
realnie istniejacej rzeczy poznawane;.
W tym kontekscie wazne jest wska-
zanie, ze poznanie sgdowo-egzystencjal-
ne jako poznanie bezposrednie stanowi
jednoczesnie forme¢ poznania nadpraw-
dziwo$ciowego, ktéremu w pierwotnym
ujeciu nie przystuguje kwalifikacja praw-
dy lub fatszu™. Ow stan nadprawdziwo-
$ciowy sadu egzystencjalnego wynika
bowiem ze styku podmiotowego aktu
poznania z przedmiotowym aktem ist-
nienia, w ktérym moment stwierdzaja-
cy istnienie czego$ moze zachodzi¢ tyl-
ko wtedy, gdy cos istnieje. Dlatego tres¢
sadu egzystencjalnego wyraza te podsta-

towaniu treéciowemu

wowsg relacje ontyczng i jako pochodna

oczywistosci przedmiotowej bytu istnie-
jacego pozostaje z tym bytem w Scistym

zwigzku poznawczym. Jak zauwaza Ma-
ryniarczyk, stwierdzajac istnienie bytu

w sadzie egzystencjalnym, czlowiek w po-
znaniu moze myli¢ si¢ co do tresciowej

strony danego bytu, nie moze zas myli¢
si¢ co do tego, ze dany byt istnieje, czy-
li co do stwierdzenia faktu jego istnie-
nia’. Istnienie stanowi w aktach stwier-
dzania egzystencjalnego czynnik
wymuszajacy postawe afirmatywng, nie-
podlegajaca na tym poziomie jakimkol-
wiek formom ukrytycznienia. W zwigz-
ku z tym sad egzystencjalny stanowi

punkt wyjscia dalszych etapéw rozwi-
nigtego poznania metafizycznego, w kté-
rym pelni on podstawows funkcje dla

metody separacji metafizyczne;.

Sad egzystencjalny jako baza pozna-
nia separacyjnego ujmuje calo$¢ pierwot-
nego doswiadczenia metafizycznego, od-
noszacego sie do istnienia konkretnego
bytu. Ujecia sadowo-egzystencjalne
przyjmuje si¢ za podstawe poznania se-
paracyjnego, poniewaz w punkcie wyj-
$cia s3 one wolne od momentu mediacji.
Dzigki tym ujeciom czlowiek uzyskuje
bezposredni kontakt poznawczy z real-

10 Maryniarczyk w swych analizach zaznaczal, Ze sad egzystencjalny powinien by¢ rozpatrywany na
trzech plaszczyznach: ontycznej, epistemicznej oraz logiczno-jezykowej. Na plaszczyznie ontycznej
sad egzystencjalny stanowi wyraz zaktualizowania czlowieka jako bytu poznajacego, wskazujac
w ogole na racje zaistnienia poznania. W aspekcie epistemicznym sad egzystencjalny rozumiany
jest jako akt poznawczy. Aspekt ten ukazuje nature tego sadu oraz jego rol¢ w poznaniu. Natomiast
na plaszczyznie logicznej dokonuje si¢ analizy wyrazen jezykowych, ktére ujmujg rezultaty poznania
(A. Maryniarczyk, Rola jezyka naturalnego w metafizyce realistycznej, ,Roczniki Humanistyczne”

LIX (2011) 8, s. 17-18).

1 Zob. M. A. Krapiec, Analiza ,punktu wyjscia” w filozoficznym poznaniu, w: tenze, Byt i Istota. Sw.
Tomasza ,De ente et essentia” przeklad i komentarz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004, s. 110-112.

12 A. Maryniarczyk, Metafizyka a ontologie. Proby przezwycigzania metafizyki i ich paradoksy, s. 34-
35; Zob. P. Duchlinski, Propozycje rozumienia sqdu egzystencjalnego w XX-wiecznym polskim
neotomizmie egzystencialnym, ,Studia z Filozofii Polskiej” 10 (2015), s. 182.
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nie istniejacy rzecza's. Skoro akty po-
znania separacyjnego maja charakter
sadowy, to musi w nich dokona¢ si¢
stwierdzenie danego stanu rzeczy, a w
szczegblnosei faktu afirmacii istnienia
rzeczy. Wskazana afirmacja (istnienia
czegos$) nie opiera si¢ na wykazaniu
zgodnosci poznawczego stwierdzenia
taktu z samym faktem, ale przede
wszystkim na bezposrednim stwier-
dzeniu, ze ,co§” jest realne (faktyczne).
Moment afirmacii staje si¢ gwarantem,
ze sad egzystencjalny, a takze oparte
na nim poznanie separacyjne, nie sta-
nowi jakiejs formy apriorycznego kon-
struktu poznawczego. To pozwolilo
Maryniarczykowi na sformulowanie
metafizycznej metody separacji, w kté-
rej kolejne analityczne etapy pozosta-

ja uwarunkowane poznawczym kon-
taktem z rzeczywistoscia. Separacja
stanowi dla niego proces formowania
systemu metafizyki oraz metod¢ wy-
odrebniania jego zasadniczych elemen-
téw-czynnikéw. Cala analiza wyod-
rebniania tych elementéw oparta jest
na trzech etapach, w ktérych wycho-
dzac od sadéw egzystencjalnych, pod-
dajemy analizie uzyskang w tych sa-
dach zawarto§¢ poznawcza, aby
w zakresie uzyskanych rezultatéw uka-
za¢ fundamentalne rozumienie bytu
jako bytu+. Dlatego separacja moze
zostaé okreslona jako postawa poznaw-
cza, wyrazajaca si¢ w intelektualnej
odpowiedzi podmiotu na fakt istnie-
nia rzeczy poprzez stwierdzenie
i uswiadomienie sobie ich istnienia.

Il. Separacja metafizyczna jako metoda wyodrebniania
przedmiotu metafizyki

Odnoszac termin separacja do okresle-
nia metody wyodrebnienia wiasciwego
przedmiotu metafizyki, nalezy przez t¢
metod¢ rozumie¢ zlozony proces po-
znawczy, w ramach ktérego dochodzi
si¢ do odczytania oraz intelektualnego
wyodrebnienia bytu jako przedmiotu
poznania metafizycznego. Maryniar-
czyk wskazuje w tym kontekscie na wy-
zej wspomniane trzy podstawowe eta-
py metody separacji, dbajac przy tym
o ich przedmiotowe osadzenie. Jedno-
czes$nie poddaje je metodycznemu upo-

rzadkowaniu, odpowiadajagcemu real-
nym stanom rzeczowym. Uformowany
w ten spos6b przedmiot metafizyki ma
bowiem stanowi¢ punkt odniesienia dla
kazdego nastgpnego kroku w ramach
metafizycznego sposobu wyjasniania
rzeczywistosci.

Na pierwszym etapie w sadach eg-
zystencjalnych wskazuje si¢ na rzeczy-
wiste pole badawcze, wyznaczone przez
konkretnie istniejace rzeczy. Dochodzi
w nim do kontaktu poznawczego z rze-
czg, poprzez zwigzanie ludzkiego po-

13 A. Maryniarczyk, Spor o metodg poznania realistycznego: Abstrakcja czy separacja? w: Poznanie bytu
czy ustalanie sensow? red. A. Maryniarczyk, M.J. Gondek, PTTA, Lublin 1999, s. 55-85.

" Wskazane etapy zostang szerzej oméwione w nastepnym paragrafie w ramach procesu

wyodrebniania przedmiotu metafizyki.
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znania z realnie istniejaca rzeczywisto-
$cig. W ten sposéb za sprawa sadow
egzystencjalnych dokonuje si¢ afirmacja
i stwierdzenie faktu istnienia konkret-
nych bytéw danych w doswiadczeniu.
Pierwotne doswiadczenie rzeczywisto-
$ci, ktére jest wlasciwie nabudowane na
poznaniu zdroworozsgdkowym, zostaje
aktowo stwierdzone poprzez moment
afirmacji istnienia czegos. W tym kon-
tekécie waznym czynnikiem staje si¢ ,te-
stowanie” intensywnosci egzystencji
w sadach egzystencjalnych. Maryniar-
czyk posluguje si¢ terminem ,testowa-
nie” intensywnosci egzystencji, przez
ktéry rozumie diagnozowanie relacji za-
chodzacych w doswiadczanych sposo-
bach bytowania®s. Poniewaz sady egzy-
stencjalne, bedace synonimem
do$wiadczenia metafizycznego, wskazu-
ja na strukture poznawczg aktu sadze-
nia to w ich ramach Maryniarczyk sta-
ra si¢ pokazac intensywnos¢ egzystencji.
Okresla ja jako nasycenie, badz zdeter-
minowanie poznawanej w sadzie egzy-
stencjalnym tresci istnieniem. Moment
Ltestowania” wskazuje na dwa rodzaje
rzeczywisto$ci afirmowanej w sadzie eg-
zystencjalnym. Dotyczy to rzeczywisto-
$ci transcendentnej wobec podmiotu
oraz rzeczywistosci immanentnej dla
podmiotu. Pierwsza z nich zostaje wyar-
tykulowana w sadzie typu ,Jan istnieje”.
W takim sadzie uwidacznia si¢ pierwot-
ne istnienie bytu dane w do§wiadczeniu
zewnetrznym. Czynnosci zwigzane z mo-
mentem testowania pokazujg, iz w uj-

mowaniu istnienia podmiot kieruje si¢
na faktyczno$¢, czyli realno$é bytu. Od-
krywa réznorodng tres¢ bytu, ktéra w ra-
mach afirmowanego istnienia stanowi
tres$¢ realng. Natomiast rzeczywistos¢
immanentna podmiotu jest rzeczywisto-
§cig o bardzo intensywnej zawartosci eg-
zystencji, ujetej w sadzie ,ja istniej¢”.
W ramach momentu ,testowania” Ma-
ryniarczyk wskazuje na wtérnos¢ psy-
chiczng afirmacji istnienia ,ja”, ktére jest
dane w aktach ,moich”. Za sprawg ist-
nienia jazni byt ukazuje si¢ czlowieko-
wi w pewnej mierze ,od wewnatrz”,
przedstawiajac dominacje istnienia nad
trescig’.

Odkrycie przez Maryniarczyka eta-
pu separacji polegajacego na ,testowa-
niu” intensywnosci egzystencji na plasz-
czyznie ontycznej dokonuje sie
w wyraznym korelacyjnym odniesieniu
do koncepcji doswiadczenia metafizycz-
nego Krapca'. Podkreslane przez Krap-
ca odkrywanie istnienia rzeczywistosci,
transcendentnej w odniesieniu do pod-
miotu, oraz istnienia rzeczywistosci, im-
manentnej dla podmiotu, znajduje u Ma-
ryniarczyka przelozenie i wyjasnienie na
poziomie poznawczo-metodologicznym.
Elementy do$wiadczenia metafizyczne-
go zostaja specjalnie wyréznione jako
moment ,testowania’ i s3 wpisane w pro-
ces metody separacji. W zwigzku z tym
dos$wiadczenie najbardziej pierwotne sta-
nowi afirmacja istnienia zachodzaca
w bezposrednim sadzie egzystencjalnym.
Maryniarczyk wigze doswiadczenie me-

5 A. Maryniarczyk, Proces wyodrebniania przedmiotu metafizyki — separacja, s. 69-77. Uzycie terminu
stestowanie” wigze si¢ z prébg wyartykulowania specyfiki czynnosci poznawcezych w doswiadcezeniu

metafizycznym.

6 A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, s. 56-59
7 ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, TN KUL, Lublin 1978, s. 110-112.
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tafizyczne z poznaniem bezposrednim,
wykluczajacym wszelkie zaposrednicze-
nie, czyli dokonujacym si¢ bez zadnego
znaku-pojecia. Akty poznania bezpo-
sredniego sa wigc aktami najbardziej
pierwotnymi. Za ich sprawg doswiadcza
si¢ bowiem samego istnienia. Dlatego
znajduja one swoje odzwierciedlenie
w sadach egzystencjalnych, w ktérych
dany jest bezposrednio fakt istnienia (np.
,c0§ istnieje”). Jak wskazuje Maryniar-
czyk, moment artykulacji doswiadcze-
nia metafizycznego jest rozumiany jako
rezultat poznawczy aktu sadzenia, kté-
ry moze by¢ wyrazony w postaci werbal-
nego ujecia sadu. Nalezy zaznaczy¢, ze
dokonana w sadzie egzystencjalnym ar-
tykulacja dos§wiadczenia metafizyczne-
go nie stanowi jeszcze o przedmiocie
metafizyki, jakim jest uformowanie by-
tu jako bytu'®. Niemniej jednak etap ten
jest waznym momentem w wyodrebnie-
niu przedmiotu metafizyki, poniewaz
wskazuje na gwarancj¢ realizmu pozna-
nia metafizycznego.

Drugi etap separacji metafizycznej
koncentruje si¢ na analizie tresci po-
znawczej uzyskanej dzigki sagdom egzy-
stencjalnym. Analiza ma na celu wyréz-
nienie zasadniczych racji bytowania
rzeczywistosci, a takze wyrazne wska-
zanie koniecznych i powszechnych ele-
mentéw subontycznych bytu. Jest to
istotny etap formowania przedmiotu me-
tafizyki w procesie separacji, w nim bo-
wiem dokonuje si¢ neutralizacja katego-
rialnego ograniczenia poznania przez
istotowe elementy, tego co jest. Przy
wyodrebnianiu przedmiotu metafizyki

moment neutralizacji okresla si¢ jako
czynno$¢ analizowania ,zawartosci po-
znawczej dostarczonej z intelektualne-
go ujecia rzeczywistosci w sadach egzy-
stencjalnych, poprzez ktére mozna
stwierdzi¢ istnienie bytu™. Za sprawg
analizy aktu sadzenia, dochodzi do se-
parowania tresci doswiadczenia metafi-
zycznego dostarczonej przez sady egzy-
stencjalne. Dlatego w procesie separacji
metafizycznej realizuje si¢ analiza inte-
lektualnej zawartosci poznawczej bez-
posrednich sadéw egzystencjalnych. Jest
to moment, w ktérym wyréznia si¢ po-
znawczo strong¢ esencjalng i egzysten-
cjalng kazdego bytu. W ramach tego
momentu Maryniarczyk wskazuje, ze
rezultatem analizy tego aktu jest po-
znawcze wyréznienie istoty (tu jeszcze
jako konkretnej tresci) i istnienia (tej
konkretnej tresci) jako elementéw pod-
stawowych i koniecznych do poznania
natury bytu.

Warto réwniez odnotowaé, ze na tym
etapie wskazuje si¢ na kluczowy moment
procesu separacji, polegajacy na wyka-
zaniu nietozsamosci istnienia oraz tre-
éci (istoty), czyli elementéw poznawczo
ujmowanych przez sad egzystencjalny.
Dokonuje si¢ w nim afirmacja jakiej$ tre-
$ci oraz faktu jej istnienia, ale rozpozna-
jemy tez ontyczna niewspdélmiernosé
tych elementéw. Mimo odczytania nie-
tozsamosci tych elementéw dostrzega-
my, ze istnienie w poszczegdlnych by-
tach jest zdeterminowane (ograniczone)
przez tre$¢. Istnienie Jana jest zdetermi-
nowane uktadem tresci stanowigcej o Ja-
nie jako takim. Natomiast z drugiej stro-

'8 A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, s. 52-56.
¥ ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, s. 111.
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ny zauwaza si¢, ze jednoczesnie tresé
pozostaje zdeterminowana istnieniem.
Stad méwi si¢ o istnieniu Jana, a nie
o istnieniu kogos lub czego$ innego. Do-
konuje sie wigc odréznienia istnienia tre-
$ci, mimo ze moze by¢ ona do siebie ze-
wnetrznie podobna w poznawanych
bytach?°. Dostrzega si¢ w tym ujeciu za-
chodzenie scislego zwiazku pomig¢dzy
momentem egzystencjalnym i esencjal-
nym, ktéry stanowi fundamentalne uj¢-
cie konkretnego bytu. Za pomocg wy-
réznionych subontycznych elementéw,
sktadajacych si¢ na moment neutraliza-
¢ji, dochodzi do intuicji transcendental-
nego ujecia bytu jako bytu*. Zasadni-
czym momentem w wyodrebnianiu
bytu jako bytu jest kontrakcja rezultatu
separowania. W porzadku ontycznym
moment kontrakeji ukazuje nam pewien
sposéb pojmowania bytu jako bytu ma-
jacego w sobie zdeterminowang tres¢
w porzadku esencjalnym oraz proporcjo-
nalne do tej tresci istnienie w porzadku
egzystencjalnym. Takie rozumienie
wskazuje na dwojaki prymat istnienia:
w porzadku bytowym, w ktérym istnie-
nie pelni wiodaca funkeje¢ nad istota,
oraz w porzadku epistemicznym, gdzie
istnienie stanowi racj¢ poznania. Jak za-
uwaza Maryniarczyk, zwiericzeniem eta-
pu separacji jest utworzenie przedmio-
tu metafizyki jako istniejacego konkretu
i wyrazenie go w formie sadu o tozsa-
mosci relatywnej w postaci: byt jest by-
tem?®*.

Tak uformowany przedmiot zostaje
wyodrebniony w ramach trzeciego eta-
pu metody separacji, w ktérym dokonu-
je si¢ przejscie od kategorialnych ujgc
istoty i istnienia do uje¢ transcendental-
nych. A wigc w konkretnie istniejagcym
Janie wskazuje si¢ na takie czynniki, kté-
re stanowia o istnieniu konkretnego Ja-
na. Jednak dostrzegamy go takze w szer-
szym polu filozoficznego poznania
rzeczywistosci jako byt. W tym kontek-
$cie Maryniarczyk wskazuje, ze w ten
sposéb dochodzi do utworzenia przed-
miotu wlasciwego metafizyki — bytu,
ktéry zawsze ma konkretng tre$¢ oraz
proporcjonalne do tej tresci istnienie.
Dokonuje si¢ to na podstawie analogicz-
nego ujmowania podstawowej relacji, ja-
ka zachodzi we wszystkim, co istnieje.
Jest to relacja istoty do istnienia, ktéra
stanowi wyraz bytowania. Rzeczywi-
stos¢ w filozoficznym ujeciu jawi si¢ ja-
ko rzeczywisto$¢ konkretnie istniejacych
rzeczy. Zdaniem Maryniarczyka wyja-
$nienie bytu w oderwaniu od egzysten-
cjalnego aspektu moze spowodowad, ze
metafizyka stanie si¢ jedynie analiza po-
je¢ o rzeczywistosci, a nie poznawaniem
rzeczywistoéci**. Dlatego rozumienie
przedmiotu metafizyki jako bytu istnie-
jacego pozwala na adekwatne wyjasnia-
nie rzeczywistosci w aspekcie filozoficz-
nym.

20 A. Maryniarczyk, Odkrycie wewngtrznej struktury bytu, PT'TA, Lublin 2006, s. 200.
2 A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, s. 65-66; zob. M.A. Krapiec, Pojecie-slowo,

,Roczniki Filozoficzne” 26 (1978) 1, s. 89-90.

22 A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, s. 69.
# A. Maryniarczyk, Metafizyka a ontologie, s. 36-37.
2 A. Maryniarczyk, Spor o metodg poznania realistycznego: Abstrakeja czy separacja?, s. 68-69.
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[ll. Separacja metafizyczna jako metoda uwyrazniania
przedmiotu metafizyki

W metafizyce realistycznej szczegdlne — ktére realizuje si¢ poprzez graniczne uj-
znaczenie poznawcze przypisuje sic tym — mowanie sposob6w istnienia bytu. Gra-
czynnikom, ktérych gléwng funkcja jest  nicznosé ta polega na oddzielaniu bytu
odslanianie koniecznych i przedmioto- od niebytu, co dokonuje si¢ we wszyst-
wych racji bycia bytem. W tym zakresie ~ kich transcendentaliach w réznych
uwyraznianie przedmiotu metafizyki, aspektach. W kontekscie poznawczym
zaréwno od strony ukazania wiasciwo- kazde transcendentale, jak podkresla
§ci transcendentalnych bytu, jak i real- Maryniarczyk, odstania zawarta w nim
nych sposobéw partykularyzacji bytu, koniunkcje, na ktérg skiada si¢ sad eg-
dokonywac si¢ moze, wedtug Maryniar-  zystencjalny pozytywny i negacja sadu
czyka, poprzez zastosowanie metody se-  jemu przeciwnego. Sad egzystencjalny
paracji metafizycznej. Szczegélnie w tym  ma charakter afirmujacy, wyraza po-
drugim sposobie uwyrazniania zastoso- twierdzenie jakiegos, niesionego przez
wanie tej metody nie bylo wczesniej  poszczegélne trancendentale, koniecz-
w pelni wykorzystywane. Maryniarczyk  nego aspektu istnienia bytu. Jego odrzu-
wskazuje na metode separacji jako na  cenie za$ wigze si¢ z zaprzeczeniem ist-
uniwersalng metod¢ metafizyki reali- nienia bytu*. W sad egzystencjalny
stycznej, w ktérej zachodzi mozliwo§¢  wpisany jest zatem jednoczesnie specy-
odkrycia bytu w aspekcie ogélno-egzy- ficzny status analitycznosci, ktéry wig-
stencjalnym®. Takie podejscie pozwala  ze si¢ z oczywista negacja sadu jemu
na w pelni filozoficzne wyjasnianie rze-  przeciwnego. Negatywny sad jest aktem
czywistosci oraz chroni go przed rézny- negacji myslowej okreslonego pozytyw-
mi formami esencjalizmu. nego sadu egzystencjalnego (ktéry w od-
Maryniarczyk postrzega, za Krapcem, powiednim aspekcie jest przyporzadko-
trancendentalia jako podstawowe struk-  wany poszczegdlnym trancendentaliom).
tury poznania metafizycznego, ujmuja- Jak podkresla Maryniarczyk, taki unie-
ce graniczne aspekty bytowania rzeczy- sprzeczniajacy sposéb poznawania me-
wistosci. W specyfike trancendentaliéow  tafizycznego, polegajacy na wyodrebnia-
wpisuje si¢ fakt, ze poznawczo koncen- niu transcendentaliéw, w ktérym
truja si¢ one na afirmacji koniecznych  oddziela si¢ byt od niebytu w réznych
i obejmujacych cala rzeczywistosé aspek-  aspektach (przyporzadkowanych do spe-
tach bytowania konkretu, a nie na jego  cyfiki poszczegélnych trancendentaliéw),
wyjasnianiu tresciowym?®. Dlatego przez ~ odzwierciedla ogélny model separacji
poszczegolne transcendentalia niesione  metafizycznej.
jest takie istotne i specyficzne poznanie,

» A. Maryniarczyk, Metafizyka a ontologie, s. 27-30.
20 A. Maryniarczyk, System metafizyki, s. 251-253.
7 A. Maryniarczyk, Metafizyka a ontologie, s. 34-35.
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Specyfika rozumienia przez Mary-
niarczyka separacji jako metody wyod-
rebniania (formowania) trancendenta-
liéw zawiera si¢ w tym, ze poszczegdlne
trancendentalia sa traktowane jako
struktury poznawcze, ktére wyrazaja eg-
zystencjalny charakter poznania bytu*®.
Tu takze wskazuje si¢ na trzy etapy: wer-
balizacji w sadach egzystencjalnych do-
$wiadczenia rzeczywistosci, wyréznia-
nia aspektéw tego doswiadczenia,
w ktérych zawieraja si¢ graniczne (ko-
nieczne) sposoby bytowania oraz wyra-
zenia tych granicznych aspektéw byto-
wania jako okreslonych wlasnosci
transcendentalnych. Jak podkresla Ma-
ryniarczyk, to przede wszystkim etap
drugi, wiazacy si¢ z analiza wyréznia-
nia zawarto$ci sadéw egzystencjalnych,
a szczegolnie z uchwyceniem w ramach
intuicji intelektualnej nowego aspektu
transcendentalnej relacji, jest zasadniczy
dla metody separacji. W tym przypad-
ku chodzi o poznawczo-separacyjne uje-
cie takiej transcendentalnej relacji, kt6-
ra realizuje si¢ w istniejacym konkrecie
i na podstawie analogii obejmuje cala
rzeczywisto§¢. Z momentem separacji
wigzaé nalezy zatem graniczne ujecie
aspektu bycia bytem, czyli oddzielajace
»dojrzenie i uchwycenie nowego po-
wszechnego aspektu bytowania konkre-
tu™. Kazde trancendentale ujawnia
poprzez separacj¢ jako metod¢ oddzie-
lajaco-uniesprzeczniajaca taki aspekt
bytowania konkretu, ktéry w sposéb ko-
nieczny dotyczy wszystkiego, co istnie-

je, stanowiac jednoczesnie bazg¢ do uwy-
raznienia pierwszych zasad bytowania.
Tym samym separacja ukazuje si¢ jako
adekwatna metoda uwyrazniania ontycz-
nych podstaw racjonalnego uporzadko-
wania rzeczywistosci.

Tego typu metodg stosuje Maryniar-
czyk takze do uwyraznienia wewnetrz-
nej struktury bytu oraz dotarcia do me-
tafizycznych zlozen bytowych. Baza
wyodrebnienia metafizycznych zlozen
jest analiza podstawowych sposobéw by-
towania rzeczy danych pierwotnie
w spontanicznym dos$wiadczeniu. To
wlasnie na podstawie tego do$wiadcze-
nia zauwaza sie, ze rzeczy odznaczajg si¢
dynamizmem, przemiennoscia, tozsa-
mofdcig i przygodnoscia. Wskazane spo-
soby bytowania sg podstawa do odkry-
cia elementéw-czynnikéw ksztaltujacych
wewnetrzng strukture (nature) bytéw.
Czynniki te stanowia jednoczesnie on-
tyczne racje wyjasniajace wyréznione
sposoby bytowania rzeczy*°. Elementy,
o ktérych mowa okresla si¢ na plaszczyz-
nie metafizyki mianem elementéw
subontycznych, czyli takich, bez ktérych
byt nie moze funkcjonowaé w konkret-
nym sposobie bytowania. Odwolujac si¢
do wskazanych sposobéw bytowania rze-
czy, wyréznia si¢ odpowiednio nastepu-
jace zlozenia bytowe: akt i moznos¢, ma-
teri¢ i forme, substancje¢ i przypadlosci
oraz istote i istnienie. Elementy te sta-
nowia przedmiotowe racje istnienia by-
tu. Nalezy zauwazy¢, iz ze wszystkich
tych par zloZenie z istoty i istnienia od-

8 A. Maryniarczyk, Trancendentalia a poznanie metafizyczne, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputa
0 prawdzie. Teksty—przeklady—komentarze. Dysputy problemowe o prawdzie, kwestia 1, przel. A.

Biatek, PTTA, Lublin 2018, s. 210.

* A. Maryniarczyk, Trancendentalia a poznanie metafizyczne, s. 211.
0 A. Maryniarczyk, Odkrycie wewngtrznej struktury bytéw, PTTA, Lublin 2006, s. 16-17.
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grywa role naczelnego ztozenia bytowe-
go, poniewaz najpelniej oddaje charak-
terystyke istnienia bytu. Rozumienie
pozostaltych zlozen jest $cisle powigza-
ne z tym naczelnym, stanowigc wyraz
réznych aspektéw przygodnosciowego
sposobu bytowania’'.

Aby dokona¢ uzasadniajacego wyod-
rebnienia wskazanych zlozen nalezy wy-
pracowaé metode poznania metafizycz-
nego, w ktérej uniknie si¢ ograniczenia
tych zagadnien tylko do porzadku tre-
$ciowego. W tym kontekscie Maryniar-
czyk proponuje zastosowanie metody se-
paracji metafizycznej, dostosowujac ja
do specyfiki odkrywanych sposobéw by-
towania rzeczy. Proces wyodrebniania
metafizycznych zlozen subontycznych
Maryniarczyk przedstawia w odwolaniu
do poznawczego stwierdzenia okreslo-
nych stanéw bytowania konkretnych
rzeczy istniejacych. Wskazane stany by-
towania rzeczy zostaja bezposrednio za-
afirmowane w sadzie egzystencjalnym.
Nast¢pnie poddane zostaja procesowi
analizy, ktérej zasadniczym celem staje
si¢ ukazanie elementéw ostatecznie wy-
jasniajacych wyréznione stany bytowa-
nia rzeczy. Dlatego za sprawa metody
separacji wskazuje si¢ na elementy
subontyczne, natomiast poprzez analize
stanéw bytowania rzeczy dokonuje si¢
od strony tresciowej determinacja natu-
ry tych elementéws3?.

Poznawcza werbalizacja elementéw
subontycznych sg pary wyrazeni metafi-
zycznych, odkrywane w kontekscie do-
swiadczanego sposobu bytowania. W tych

3t A. Maryniarczyk, System metafizyki, s. 202-204.

wyrazeniach jako rezultatach poznania
separacyjnego dokonuje si¢ afirmacja ist-
nienia okreslonych elementéw subon-
tycznych jako ostatecznych, przedmio-
towych racji uniesprzeczniajacych
realizowanie si¢ sposobéw bytowania
rzeczy. Maryniarczyk zaznacza, ze kon-
kretne pary wyrazen, ktére determinu-
ja okreslone sposoby bytowania, nalezy
traktowac jako rezultaty ich uwyraznie-
nia®. Przykladowo wyrazenia ,istota”
i ,istnienie” bylyby okresleniem elemen-
téw subontycznych, stanowigcych uwy-
raznienie przygodno$ciowego sposobu
bytowania rzeczy. W zwiagzku z tym by-
cie bytem przygodnym oznacza bycie
zlozonym z istoty i istnienia. Natomiast,
odnoszgc sie do dynamicznego sposobu
bytowania, wskazuje si¢ na wyrazenia
»akt” 1 ,moznos¢” jako na okreslenia ele-
mentéw uzasadniajgcych ten stan.
Wszystkie tego typu wyrazenia metafi-
zyczne majg podstawe sadowa i odzna-
czaja si¢ momentem afirmaciji. Ow mo-
ment afirmacji pozostaje w $cislym
zwiazku z procesem separacji. Z tego
powodu separacja, jako fundamentalna
metoda metafizycznego wyjasniania rze-
czywistos$ci, pozwala na odkrycie ele-
mentéw subontycznych w kontekscie re-
alnych stanéw bytowych.

Analogicznie do wyodrebniania tran-
scendentalnych wlasciwosci bytowych,
tak i w tym kontekscie proces separacji
sprowadza si¢ do trzech etapéw, na kté-
rych dochodzi do wyodrgbnienia subon-
tycznych elementéw bytowych, wyja-
$niajacych konkretne sposoby bytowania

2 A. Maryniarczyk, Odkrycie wewngtrznej struktury bytow, s. 39-40.

3 A. Maryniarczyk, System metafizyki, s. 231.
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rzeczy. Na pierwszym etapie w sagdach
egzystencjalnych zostaje stwierdzony
spartykularyzowany sposéb bytowania
rzeczy (jako dynamiczny, przemienno-
$ciowy, tozsamos$ciowy czy przygodno-
$ciowy). Drugi etap separacji polega na
analizie sagdéw egzystencjalnych afirmu-
jacych sposoby bytowania rzeczy, uka-
zujac ich spartykularyzowanie. Nato-
miast na trzecim etapie dochodzi do

wyodrebnienia analogicznych wyrazen
stanowigcych okreslenie racji tego spo-
sobu bytowania*. W tym kontekscie na-
lezy zauwazy¢, ze to wlasnie za pomoca
metody separacji dochodzi si¢ do wyod-
rebnienia elementéw subontycznych (akt
i moznos$¢, materia i forma, substancja
i przypadlosci, istota i istnienie), ktére
tlumacza (uniesprzeczniaja) okreslone
sposoby bytowania rzeczy.

Zakonczenie

Separacja metafizyczna w koncepcji
filozoficznej Andrzeja Maryniarczyka
odgrywa rol¢ podstawowego narze¢dzia
metodologicznego w wyjasnianiu rze-
czywisto$ci. W swoich rozwazaniach
ukazal separacj¢ jako naczelne odniesie-
nie badawcze, majgce odpowiednie
ugruntowanie przedmiotowe badan.
Wskazanie, na czym polega specyfika
metody separacji, wymaga odwolania si¢
do natury sadu egzystencjalnego jako
pierwotnego aktu poznawczego, w kté-
rym stwierdzamy i afirmujemy ,to, co
jest”. W ramach separacji metafizycznej
akcentuje te konieczne elementy, ktére
ukazuja byt w jego faktycznosci, czyli
jako cos, co ma tres¢ i proporcjonalne do
niej istnienie. Dlatego tak wazne w pro-
cesie separacji jest ukazanie pierwotnej
determinacji ontycznej, ktéra jednocze-
$nie staje si¢ determinacja epistemiczng.
Na takiej podstawie poznawczej Mary-
niarczyk wykazuje, Ze separacja to nie
tylko metoda wyodrebniania przedmio-
tu metafizyki, ale takze uniwersalna me-
toda uwyrazniania tego przedmiotu.

W tym drugim przypadku znajduje ona
swoje zastosowanie w odkrywaniu tran-
scendentalnych wiasciwosci bytu, a tak-
ze w zakresie analizy struktury bytu
przygodnego.

Koncepcja separacji, zaproponowana
przez Maryniarczyka, wpisuje si¢ w zna-
czenie i strukture metody separacji
przedstawiong weze$niej przez Krapca.
Jednak wydaje si¢, ze Maryniarczyk wy-
raznie rozwina! i doprecyzowal metode
separacji poprzez szczegélowe uwyraz-
nienie jej wszystkich etapéw. Zaprezen-
towany przez niego zapis przebiegu se-
paracji mial przede wszystkim na celu
wytlumaczenie, doprecyzowanie i wy-
razenie egzystencjalnych odniesieri me-
tody separacji. Istotnym czynnikiem spe-
cyfiki koncepcji separacji
Maryniarczyka jest aplikacja metody se-
paracji do wyodrebniania wewngtrznej
struktury bytu. Poprzez wyréznienie
sposobdéw istnienia bytu okresla si¢ sta-
ny przedmiotowe bytowania rzeczy. Ta-
kie rozumienie separacji stanowi orygi-
nalne osiggnigcie Maryniarczyka, ktéry

3 A. Maryniarczyk, Odkrycie wewngtrznej struktury bytow, s. 40.
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pokazal uzywajac instrumentarium wla-
$ciwego dla badan metafizycznych, za-
stosowanie metody separacji do wyod-
rebnienia struktur bytowych. Pewng
trudno$¢ w odczytaniu koncepcji Mary-
niarczyka moga sprawia¢ niektére ter-
miny jezykowe stosowane do nazywania
i opisu poszczegdlnych elementéw sepa-
racji. Zwlaszcza pojecia o charakterze
metaforycznym wymagaja terminolo-
gicznego wyjasnienia i doprecyzowania.
Wiaze si¢ to jednak z faktem, Ze meto-
da odnosi si¢ do rzeczywistosci o cha-

rakterze egzystencjalnym. Ta zas dostegp-
na jest jedynie w poznaniu sagdowym, co

angazuje szereg probleméw jezykowych

w precyzyjnym okresleniu badan meta-
tizycznych. Czynniki jezykowe nie

wplywaja jednak na specyfike koncepcji

separacji Maryniarczyka. W swoim naj-
istotniejszym wymiarze odzwierciedla

ona bowiem zasadnicze warunki reali-
zmu poznawczego i adekwatnie wyraza

maksymalizm poznawczy metafizyki re-
alistycznej.

9l
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'The article presents the specificity of the
method of metaphysical separation in
philosophical thought of Andrzej
Maryniarczyk. The method of separa-
tion is a fundamental way of investigat-
ing ontic foundations of the existence of
reality, thanks to which at the same time
the proper object of metaphysics is for-
mulated. Therefore, the first part of the
article presents the characteristics of the
method of metaphysical separation, em-
phasising the essential role of the exis-
tential judgement, which is the basis for
separative cognition. In the second part
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metaphysical separation has been char-
acterized as a fundamental method
thanks to which one reaches the reading
and intellectual separation of being as
an object of metaphysical cognition. In
the last part the application of the meth-
od of separation to metaphysical research
of the structure of being was made. It
allowed to show the specificity of the
method of metaphysical separation as
a cognitively adequate answer to the dis-
covery of the existence of complexity and
diversity in reality.
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