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Przeklad o. Innocentego Marii Bochen-
skiego OP wczesnego dzietka sw. To-
masza z Akwinu pt. De ente et essentia
zostal wydany jesienig 1955 roku w nu-
merze 5 czasopisma Filozofia. Materia-
ty seminaryjne dla uzytku studentow filo-
zofti chrzescijaniskiej” (s. 55-76). Bylo to
studenckie pismo, ktére powstawalo na
wewnetrzny uzytek studentéw filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Studenci w ten sposéb zapewniali sobie
dostep do tekstéw filozoficznych po-
trzebnych na poszczegdlne zajecia pro-

wadzone na Wydziale Filozofii KUL.

Kuratorem pisma byl, jeszcze wtedy dok-
tor, o. Albert M. Krapiec OP, a redak-
torem naczelnym — magister Antoni B.
Stepieri’.

W 1955 roku Innocenty Maria Bo-
cheriski OP byt profesorem filozofii
wspolczesnej na uniwersytecie we Fry-
burgu Szwajcarskim. Zajmowal si¢ wéw-
czas historig logiki oraz sowietologia. Ze
srodowiskiem lubelskim nie byt formal-
nie zwigzany, a jego zainteresowania na-
ukowe nie pokrywaly si¢ w pelni ze stu-
diami nad neotomizmem, ktére wéwczas
rozwijano w Lublinie. Zwiazki Bochen-

Dr hab. Magdalena Ptotka, profesor uczelniany w Katedrze Historii Filozofii Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskie] Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

! Redakcja ,Rocznika Tomistycznego” dzigkuje Panu prof. dr. hab. Antoniemu B. Stepniowi za
udostepnienie zamieszczonego tu materiatu i zgode na jego publikacje na tamach ,Rocznika

Tomistycznego”.
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skiego z lubelskimi neotomistami
uksztaltowaly si¢ najprawdopodobniej
za sprawg srodowiska zakonnego: o. prof.
Jacek Woroniecki jeszcze w latach dwu-
dziestych namawial mlodego Bochen-
skiego, aby ten wstapil do zakonu domi-
nikanéw?. Mozna przypuszczaé zatem,
ze za posrednictwem wspéltworzacych
filozoficzng szkole lubelskg dominika-
néw? Bocheriski zaangazowal si¢ w po-
moc w przygotowaniu materialéw dla
polskich studentéw filozofii. Pomoc ta
okazala si¢ tym bardziej nieodzowna, ze
zostala udzielona w okresie historycz-
nym, ktéry wysoce nie sprzyjal rozwija-
niu czy studiowaniu filozofii chrzesci-
jariskiej.

Zdaniem o. I. M. Bochenskiego dzie-
to De ente et essentia stanowi wyklad fi-
lozofii arystotelesowsko-arabskiej, kt6-
ry $w. Tomasz z Akwinu przygotowal
okolo 1254 roku na potrzeby studentéw*.
Wyktad ten ma charakter o tyle szcze-
gélny, o ile ujety jest w formie pisma
polemicznego, skierowanego gléwnie
przeciwko tezom Awerroesa. Najpraw-
dopodobniej dlatego Bocheriski pisze
w swoim niewielkim wstepie do prze-
kladu, ze tytul dziela ,niezr¢cznie wy-
raza tre§¢” — tytul nie sygnalizuje pole-
micznego charakteru dzielka.

Nalezaloby jednak od razu uprzedzi¢
Czytelnika, ze prezentowana edycja jest
niekompletna: sposréd 81 paragraféw

(RN

Tomaszowego dziela, ktére zreszta Bo-
cheniski zapowiada w swoim wstepie,
maszynopis zawiera ttumaczenie jedy-
nie pierwszych 41. Obejmuja one tresci
dotyczace substancji materialnych, kté-
re skladajg si¢ na sekcje A w podziale
Bocheriskiego. Sekeji B, C oraz D (,Isto-
ta substancji niematerialnych”, ,Poréw-
nanie réznych substancji” oraz ,Istota
i przypadlosci”) maszynopis nie zawie-
ra w ogdle. Zreszta w oryginalnym ma-
szynopisie tuz pod tlumaczeniem kori-
cowego paragrafu 41 znajduja sie
bezposrednio przypisy. Sugeruje to, ze
sam Bocheriski zakonczy! przeklad wraz
z paragrafem 41, pozostale zas karty (za-
wierajace paragrafy 42-81) prawdopo-
dobnie nigdy nie zostaly opublikowane.

We wstepie Bochenski podkresla, ze
zamierza w swoim tlumaczeniu ,,po$wie-
ci¢ pigkne frazy dla $cistosci”. I faktycz-
nie, styl dominikanina jest chropowaty,
pozbawiony ozdobnikéw, surowy, wier-
ny raczej tacinskiej skladni niz czynia-
cy zado$¢ niuansom skladni jezyka pol-
skiego. Przystepujac do lektury
tlumaczenia De ente et essentia, Czytel-
nik moze si¢ zatem spodziewa¢ intelek-
tualnych wyzwai, filozoficznych tami-
gléwek oraz solidnej porcji analizy.
Rozczaruje si¢ jednak, jezeli oczekiwad
bedzie literackich wartosci tekstu. Inny-
mi stowy, lektura przekladu Bochenskie-

go nie jest tatwa, zaréwno w samej war-

Ostatecznie Bocheriski wstapit do dominikanéw w 1926 r.
Nalezaloby tu wymieni¢ przede wszystkim o. prof. dr hab. Mieczystawa M. Krapca OP, ktéry nie

tylko sprawowal opieke naukows nad studenckim czasopismem, w ktérym swoje tlumaczenie

opublikowal o. Bochenski, lecz réwniez uznawany jest za czolowego tworce lubelskiej szkoly

neotomizmu CgZyStCan alnego.

* Jean-Pierre Torrell datuje powstanie De ente et essentia na lata 1253-1254, zob. J.-P. Torrell, Tomasz
z Akwinu — czlowiek i dzielo, ttum. A. Kurys, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Instytut

Tomistyczny, Kety—Warszawa 2008, s. 382.
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stwie recepcji tekstu i jego rozumienia,
jak i w warstwie jego interpretacji.

Tym jednak, co jest niezmiernie po-
mocne w odbiorze De ente et essentia, s3
oprécz wstepu, przypisy wyjasniajace,
umieszczone pod samym przekladem.
Rzucajg one dodatkowo sporo §wiatla na
ramy interpretacyjne, tworzace kontekst
dla Tomaszowego tekstu. A potem na-
lezy przede wszystkim podkresli¢, ze
Bocheriski postrzega De ente et essentia
jako dzielo z zakresu ontologii. Ontolo-
gie zas rozumie szeroko, czyli jako dzie-
dzing, ktéra ,konstytuuje si¢ na podsta-
wie wgladu (insight) w rzeczywisto$¢”,
Hteorie tego, co jest”, ktorej ,,zdania mu-
szg by¢ prawdziwe™. Argumentuje, Ze
juz u Arystotelesa obecne jest rozumie-
nie ,,ontologii” jako studiéw dotyczacych
»izomorficznie ogélnych wlasnosci by-
téw oraz aspektéw, w ktérych byty te
moga by¢ analizowane™, Tomasz
z Akwinu jest za$ kontynuatorem tego
sposobu uprawiania filozofii bytu. Do-
datkowo Bocheriski podkresla $cisty hi-
storyczny zwigzek ontologii z logika i se-
mantyka. Jego zdaniem scholastyczne
debaty nad zagadnieniami dotyczacymi
bytu byly przede wszystkim debatami
semantycznymi. Oznacza to, ze $rednio-
wieczny spér o byt dotyczylby statusu
nazwy ,byt”. O ile dla Tomasza z Akwi-
nu ,byt” byta nazwg analogiczna, o tyle
dla Ockhama — wieloznaczng, dla szko-
tystow za$ — nazwg rodzajows’. Jak pod-

kresla Bocheriski, logika odegrala réw-
niez znaczacg rol¢ w ontologii samego
Tomasza: podaje przyktad Akwinaty ja-
ko tego ontologa, ktéry byl ,bardzo do-
brze wyksztalcony w logice”, a jednocze-
$nie sam byl ,twérczym logikiem swoich
czas6w”®. Logika ma réwniez niebaga-
telne znaczenie we wspéiczesnych bada-
niach neotomistéw, ktérzy, jak zwraca
uwage autor Formale Logik, wykorzystu-
ja narzedzia wynikania dedukcyjnego
do swoich badari z zakresu ontologii’.

Bochenskiego interpretacje traktatu
De ente et essentia zauwazy¢ mozna na sa-
mym poczatku przekladu. Juz w pierw-
szym przypisie autor wyjasnia, ze laciri-
skie stowo ens (obecne w samym tytule
Tomaszowego dzietka) nalezaloby ade-
kwatnie przetlumaczy¢ za pomocg pol-
skiego stowa ,,przedmiot”. Bocheriski po-
woluje si¢ tutaj na powszechnie
obowigzujacy obyczaj translatorski. Osta-
tecznie jednak postanawia ezs ttumaczy¢
jako ,byt”, ale swoja decyzj¢ uzasadnia ra-
czej za pomocg racji jezykowych, a nie fi-
lozoficznych.

W ttumaczeniu Bochenskiego moz-
na wskaza¢ takze inne propozycje trans-
latorskie czy interpretacyjne, ktére — po-
dobnie jak przekiad ens jako ,,przedmiot”

— $wiadczg o umieszczeniu przez niego
traktatu De ente et essentia w perspekty-
wie ontologicznej i semantycznej. Wy-
miefimy przynajmniej cztery z nich. Po
pierwsze, Bocheriski proponuje, aby fa-

5 J.M. Bochenski, Logic and Ontology, ,Philosophy East and West” 24 (1974) 3, s. 276, 279.

¢ Tamze, s. 280-281.
7 Tamze, s. 282-283.
§ Tamze, s. 276.
% Tamze, s. 277.

10 Wyjasnia mianowicie, ze w takich zdaniach jak np. ,ens est obiectum intellectum” itp. w celu
uniknigcia powtérzen nalezy ens ttumaczy¢ jako byt (zob. przyp. 1).
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ciniski termin forma rozumie¢ jako ,ce- ,to, co umysl pojmuje ze znaczenia danej

cha” . Nie decyduje si¢ jednak ttuma-
czy¢ forma za pomocy polskiego ,cecha”
- znowu — ze wzgledéw jezykowych.
Wskazuje na wystepowanie w filozofii
Tomasza z Akwinu takich wyrazen, kt6-
rych zaréwno przeklad, jak i rozumie-
nie sprawialoby polskiemu czytelniko-
wi trudno$¢, gdyby zachowaé pierwotng
propozycje translatorska™. W przypisie
12 Bocheriski ostrzega jednak, ze prze-
kiad laciniskiego terminu forma poprzez
identycznie brzmigcy polski termin ,for-
ma’ moze wprowadzi¢ w blad, gdyz
przekliad ten sugeruje tozsamos¢ formy
z ksztaltem. Tymczasem — ostrzega au-
tor Formale Logik — forma nie jest ksztal-
tem, a raczej cechg, ktéra ,determinuje
rzecz i nadaje jej tres¢™s. Po drugie, la-
ciriskie perfectio, ktére na gruncie filozo-
fii Tomasza z Akwinu oznacza aktuali-
zowanie tych moznosci, ktére skladaja
si¢ na nature bytu, Bocheriski oddaje za
pomoca ,cecha pozytywna”. Nie chce
tlumaczy¢ perfectio za pomocy terminu
»doskonalos¢”, wyjasnia, Ze termin ten
nazbyt wigze si¢ z warto§ciowaniem*.
Po trzecie, propozycja, ktéra swiad-
czy o ontologiczno-semantycznym zo-
rientowaniu Bocheriskiego jest jego po-
myst, aby przez laciniskie ratio rozumiec¢

nazwy”s. O ile zatem dla M. A Krapca
termin ratio odnosilt si¢ do tresci bytu,
natury bytu konstytuujacej i bedacej
podstawowg rozumienia bytu, tj. rozu-
mienia wyrazonego przez ratio, o tyle
dla Bocheriskiego termin ten odnosi si¢
do relacji migdzy rozumieniem a nazwg.
I po czwarte, termin intentiones logicae
tlumaczy jako ,pojecia przedmiotowe”.
Sa to pojecia, ktére wyrazaja tres¢ poje-
cia, wyjasnia Bochenski. Przeciwstawia
im pojecia wyrazajace przedstawienia
psychiczne®.

Mozna przypuszczaé, ze obecnosé
opozycji ,tres¢ poje¢” i ,przedstawienia
psychiczne” w przektadzie Bochenskie-
go $wiadczy o wplywie dokonan filozo-
téw szkoly lwowsko-warszawskiej na je-
go mysl — w koricu praca habilitacyjna
Kazimierza Twardowskiego, zalozyciela
szkoly, O tresci i przedmiocie przedstawien,
dotyczyla podziatu, jaki Bocherski do-
strzegl w psychologii tomistycznej'’.

Jak wiadomo, szkota logikéw wywar-
ta znaczny wplyw na nurt neotomizmu,
réwniez na Bochenskiego. Kontakty
Bochenskiego z przedstawicielami szko-
ty lwowsko-warszawskiej si¢gaja lat
20-tych XX wieku: w okresie tym Jan
Salamucha studiowal teologi¢ w War-

"W przektadach M. A. Krapca czy S. Krajskiego taciriski termin forma oddano za pomoca polskiego

forma.

12 Bocherniski wymienia dwa takie wyrazenia: ,dusza jako forma ciata”, ,forma oderwana od materii”,
itd.. I faktycznie, gdyby forma tlumaczy¢ jako cecha, wyrazenia te stracityby swoj sens.

13 Zob. przyp. 12 przektadu.
1 Zob. przyp. 42 przektadu.
15 Zob. przyp. 46 przektadu.
16 Zob. przyp. 2 przektadu.

17 Zob. A. Jedynak, Poczqtki szkoly lwowsko-warszawskiej, ,Galicja. Studia i Materiaty” (2016) 2, s.

176.

18 Z. Wolak, Neotomizm a szkota lwowsko-warszawska, Osrodek Badan Interdyscyplinarnych, Krakéw

1993.
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szawie; podczas studiéw spotkal Jana
Lukasiewicza, ktéry zostal potem pro-
motorem jego rozprawy doktorskiej po-
$wieconej Arystotelesa koncepcji modal-
nosci (tytul uzyskal w 1927 r.)v.
Nastepnie w 1930 roku Salamucha na-
pisal obszerng prace poswigcong zagad-
nieniu dedukeji u Arystotelesa i Toma-
sza z Akwinu. Z poczatku Bochenski
byl krytycznym recenzentem tej pracy,
ale wkrétce uznal, ze ,logika powinna
stuzy¢ tomizmowi™°. Za sprawg wybit-
nego polskiego mediewisty Konstante-
go Michalskiego, ktéry na Trzecim
Polskim Kongresie Filozoficznym
w Krakowie (1936) zaprosit wielu pol-
skich badaczy do dyskusji na temat
zwigzkéw miedzy mysla katolicka
a wspolczesng logika, Bochenski do-
strzegl wiele plaszczyzn porozumienia
mie¢dzy tymi dwiema dziedzinami®'.
Jeszcze przed 11 wojna §wiatowa prowa-
dzil ozywiong wymiane korespondencji
z Janem Lukasiewiczem na temat zwigz-

kéw logiki i ontologii, sam za$ stal si¢
jednym z filaréw tzw. Kola Krakowskie-
go, stowarzyszenia filozoféw, ktérzy
badali teksty historyczne (starozytne,
a przede wszystkim $redniowieczne)
w duchu filozofii analityczne;.

W niniejszej edycji wprowadzono
nastepujace zmiany: nawiasami kwadra-
towymi oznaczono miejsca, w ktérych
Bocheriski dodawal rozmaite wtrace-
nia (ktérych brakuje w oryginale
taciriskim w celu zachowania spéjnosci
gramatycznej i stylistycznej w jezyku
polskim, a takze wszystkie zaznacze-
nia zwrotéw lacinskich, ktére Bochen-
ski umieszczal w polskim tlumaczeniu.
Usunigto literéwki oraz poprawiono in-
terpunkcje, ale zachowany zostal spe-
cyficzny styl Bocheriskiego. Wszystkie
zwroty laciniskie oraz greckie, wyste-
pujace zaréwno we wstepie Bocheriskie-
go, jak i w samym tlumaczeniu, zazna-
czono kursywa — w celu ujednolicenia
oryginalnego zapisu.

¥ J. Woleniski, Polish Attempts to Modernize Thomism by Logic (Bocheriski and Salamucha), ,Studies in

East European Thought” 55 (2003) 4, s. 302.

20 Tamze.

2 Przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej oponowali raczej przeciwko metafizyce polskiej

filozofii romantycznej, anizeli przeciwko metafizyce jako dziedzinie filozofii. Niekt6rzy z nich,

np. Jan Lukasiewicz czy Stanistaw Lesniewski, studiowali raczej ontologie niz epistemologie;

tamze, s. 301.
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Ontology in the De ente et essentia of St. Thomas Aquinas
Introduction to the translation of Fr. ].M. Bochenski, OP

Keywords: Joseph Maria Bochenski OP, Thomas Aquinas, De ente et
essentia, ontology, logic, Cracow Circle, Lviv-Warsaw School

In this essay I will shortly present the
main characteristics of Joseph M. Bo-
cheniski’s OP translation of Thomas
Aquinas’s treatise De ente et essentia. First
of all, I will present the circumstances
of the translation. Aquinas’s De ente et
essentia was published in the fall in 1955
in the journal “Seminary Materials for
the Use of Students of Christian Philos-
ophy”. It was a student magazine creat-
ed for the internal use of students of phi-
losophy at the Catholic University of
Lublin, who thus provided themselves
with access to philosophical texts need-
ed for individual classes at the Faculty
of Philosophy of the Catholic Universi-
ty of Lublin. However, the reader should
be warned that the presented edition is
incomplete: of the 81 paragraphs of
Aquinas’s work, which Bocheriski an-
nounces in his introduction, the type-
script contains only the first 41.

It should be also emphasized that Bo-
chenski perceives De ente et essentia as
a ontological work. The interpretation of

482

this treatise can be seen in its entirety, as
well as in numerous footnotes that place
De ente et essentia within ontology, se-
mantics and logic. Finally, I will empha-
size the influence of the Lviv-Warsaw
school on Neotomism in general, and on
the way of studying philosophy by Bo-
chenski in particular. Bocheriski’s con-
tacts with representatives of the
Lviv-Warsaw school date back to the
1920s: during this period, Jan Salamu-
cha studied theology in Warsaw. During
his studies, he met Jan Lukasiewicz, who
later became the promoter of his doctor-
al dissertation on the concept of Aristo-
tle’s modality (he obtained the title in
1927). Then, in 1930, Salamucha wrote
an extensive work on the issue of deduc-
tion in Aristotle and Thomas Aquinas.
At first, Bochenski was a critical review-
er of this work, but soon he decided that
logic should serve the Thomism. The
presence of analytical philosophy, logic
and semantics are noticeable in the en-
tirety of Bochenski’s translation.
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