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Cho¢ na pierwszy rzut oka moze si¢ wy-
dawa¢, ze zaden szanujacy sie naukowiec,
a tym bardziej profesor nie powinien si¢
zajmowaé tematem zabobonéw, bo go-
dzi to w powage zajmowanej spolecznie
tunkcji, to trzeba to zalozenie postawi¢
w nawias, gdy chodzi o Krdtki filozoficz-
ny stownik zabobonsw o. Jézefa Marii
Bocheriskiego OP. Publikacja ta zosta-
ta wydana czterokrotnie ,legalnie” w Pa-
ryzu w 1987 roku przez Instytut Lite-
racki jako 431 tom Biblioteki Kultury,
a nastepnie w Polsce w 1992 i w 1994
roku przez Wydawnictwo Philed,
w 2008 roku wydanie drugie poprawio-
ne przez Wydawnictwo Antyk. Jednak-

ze trzeba przy tej okazji odnotowad, ze

»nielegalnych” wydan publikaciji bylo co
najmniej siedem, z czego o dwéch wspo-
mina sam autor w przedmowie do dru-
giego wydania, jednoczesénie dzickujac

»odwaznym wydawcom”™ w 1987 roku
przez Oficyn¢ Wydawnicza Margines,
w 1988 roku przez Oficyn¢ Liberaléw,
w 1988 roku przez Wydawnictwo Kurs,
w 1988 roku przez Wole, w 1988 roku
przez Stowo Niepodlegle oraz bez wska-
zania daty pierwsze wydanie oraz w 1988
drugie wydanie przez ,In plus”. Warto
réwniez nadmienié, ze Sfownik byl réw-
niez ttumaczony i wydawany za grani-
ca: w Czechach dwukrotnie, pierwsze
wyd. w 1988 roku w samizdatowym, tj.
rozpowszechnionym na terenie ZSRR

Mgr Natalia Herold, doktorantka filozofii Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego. Sekretarz Naukowego Towarzystwa Tomistycznego.
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bez wymaganego pozwolenia wladzy,
wydaniu Komunikace, drugie w 1993
roku przez wydawnictwo Aeterna,
w Rosji w 1993 roku w wydawnictwie
Mporpecc, w Niemczech w 2017 roku
przez wydawnictwo Pigmentar Gmbh.
Zatem w samym tylko 1988 roku odno-
towano szes$¢ réznych wydan Slownika.

W tym zestawieniu doskonale wida¢,
ze wydawnictwa bezdebitowe w kregu
polskojezycznym s3 odpowiedzialne za
wigkszos$¢ wydan publikacji. Oczywiscie
nie jest zatem mozliwe jakiekolwiek
oszacowanie nakladu ani tym bardziej
okreslenie liczby odbiorcéw, mozna jed-
nak niesmialo zalozy¢, ze jak na tema-
tyke, ktérej Bocheriski si¢ podjal i for-
me, w jakiej to zrobil (dyskursu
filozoficznego), naklad ten przekracza
jakiekolwiek wyobrazania. Nawet dzi-
siejsze wyobrazenia, gdy o publikacje
réznych tekstéw jest latwo, a mimo to
nie jest tajemnicy, ze ksigzki filozoficz-
ne wydaje si¢ najczesciej w malych na-
ktadach i sa skierowane do waskiego
grona osob (specjalistéw), a nawet jesli
majg charakter popularyzatorski, to cz¢-
sto po prostu nie wzbudzaja zaintereso-
wania. W drugim przypadku mozna po-
stawi¢ hipoteze, ze jest to zwigzane
z odejsciem w edukacji od klasycznego

kanonu, co w pézniejszym okresie skut-
kuje brakiem ciekawosci i skojarzen fi-
lozoficznych.

Z ksiazka Bochenskiego jednak byto
inaczej. Byla poszukiwana i rozczyty-
wana, powielana i przekazywana. Trze-
ba zatem koniecznie zapytaé: Dlaczego?
Z jednej strony tzw. podziemny ruch wy-
dawniczy, udostepniajac ksiazke Bo-
cheniskiego w formie bezdebitowej, przy-
czynil si¢ jednoczesnie do jej promoci,
ale przeciez bez popytu nie byloby po-
dazy, z drugiej za$, gdyby ta ksigzeczka
nie byla warto$ciowa, to nikt w tamtych
czasach nie zdecydowalby sie na jej nie-
legalne wydanie, a wielkokrotne wzno-
wienia zdajg si¢ $wiadczy¢, ze byl to ra-
czej notorycznie ,towar deficytowy”.
Bynajmniej nie z powodu swojego hu-
morystycznego i sarkastycznego zabar-
wienia, cho¢ stanowi ono niewatpliwie
uprzystepniajacy walor pracy wobec nie-
tatwych podjetych w niej rozwazan.
Przyjmijmy zatem, o wiele prawdopo-
dobniejsze rozwigzane: przyczyna byla
jej zawartos¢ tresciowa. Z tego tez po-
wodu interesujacym watkiem jawi si¢ jej
pierwsza oficjalna recenzja, zaméwiona
przez Instytut Literacki, ta bowiem do
lektury raczej zniechecala.

Reakcje na Sto zabobondéw

Pierwsza recenzje ksiazki Bocheriskie-
go zaméwil Jerzy Giedroy¢ u Leszka
Kotakowskiego: ,Mam wielka prosbe:
czy nie zechcialby Pan oméwi¢ dla «Kul-
tury» wydanej przez nas ostatnio ksig-

zeczki Ojca Bocherniskiego? Bardzo si¢
bede cieszyl, jesli wyrazi Pan na to zgo-
de™, napisal w liscie. Recenzja, ktéra po
jaki§ czasie wyszla spod piéra Leszka

Kotakowskiego, bynajmniej nie byta

! J. Giedroy¢, L. Kotakowski, Listy 1957-2000, Warszawa 2016, s. 346.
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przychylna. Zreszta ani Kolakowski,
przesylajac ja do Giedroyca, nie silit si¢
na ukrycie tego faktu (,Spodziewam sie,
ze doceni Pan kurtuazyjny ton mojego
teksciku, jest to bowiem bardzo niedo-
bra ksigzeczka™), ani Giedroy¢, reagu-
jac na recenzje i liscik Kotakowskiego
(,Rzeczywiscie, trudno z wickszg ele-
gancja zniszczy¢ autora’).

Recenzje Kolakowskiego otwiera oso-
biste wyzwanie, w ktérym przyznaje, ze
to jego drugi tekst, w ktérym omawia
pisma Bochenskiego (poprzedni miat
miejsce 1953 r., a nie jak podaje L.K.
w 1951 r.* i odnosit si¢ do ksigzki Der so-
wietrussische dialektische Materialismus
z 1950 r.5). Nastepnie przechodzi o wia-
$ciwej recenzji:

, O16z okazja do dysputy dzisiejszej na tym
polega, ze profesor Bochenski, styl swdj
wojowniczy i bezpardonowy nadal® upra-
wiajac, postanowit ogtosi¢ krétka summe

2 Tamze.

Tamze.
4

s. 374-388.

cudzych gtupstw — czy raczej tego, co
glupstwem mieni — i rzecz wytozyt w ksia-
zeczce Sto zabobondw. Krétki filozoficzny
stownik zabobondw (...). Jest to pamflet za-
bawny, w czytaniu tatwy, zadnych filozo-
ficznych wiadomosci u czytelnika nie za-
ktadajacy; wtasciwie, jak zauwazam, jest
to popularny wyktad filozoficznych opinii
autora ukazanych przez wyktad wszyst-
kiego, co sie im sprzeciwia’. Opinie te s
za$, jak styl pokazuje, bardzo stanowcze'®.

Wiasciwie fragment ten jest jednocze-
$nie skrécong wersja calej recenzji Kota-
kowskiego, zawiera gléwne jej tezy: pra-
ca Bochenskiego nie ma w opinii
Kotakowskiego charakteru pracy nauko-
wej, nie jest poglebiong refleksja, lecz
bazuje na sprowadzeniu réznych powaz-
nych spraw do absurdu lub karykatury,
ktérej celem wylacznym jest wiasciwie
o$mieszenie i upokorzenie oséb, $rodo-
wisk i instytucji. Nie jest réwniez wy-

Kotakowski odnosi si¢ do recenzji pt. Nauka przed sgdem Ciemnogrodu, ,My$l Filozoficzna” 2 (1953),

5 L. Kolakowski. Bibliografia podmiotowo-przedmiotowa. Oprac. Maria Kaczmarska, Ewa Ukleja.
Wojewodzka Biblioteka Publiczna im. Jézefa A. i Andrzeja S. Zatuskich w Radomiu, Radom,

1994, 5. 37.

¢ Jednakze tym, co dodatkowo zwraca uwage, jest wyraz ,nadal”. Sugeruje on bowiem, Ze znajomos¢
obu Panéw niekoniecznie nalezy do tatwych i przyjemnych oraz ze Kotakowski ma utrwalony
obraz Bocherniskiego wlasnie jako takiego ,bezczelnego” dyskutanta, ktéry uzywa nie majac
merytorycznych argumentéw przemawiajacych jednoznacznie za jaka$ tezg, dodatkowego oreza
w postaci wlasnie braku oglady i przeniesionej z wojennych doswiadczen, charakterystycznej
pozycji ataku i by¢ moze zaskoczenia. Osobiste spotkanie tych autoréw miato miejsce na rok przed
wydaniem Stu zabobondw przy okazji trzydniowej konferencji zorganizowanej w Muzeum Polskim
z okazji 450 rocznicy $mierci Erazma z Rotterdamu w szwajcarskiej miejscowosci Rapperswill
w 1986 r. Zapis rozmowy radiowej, ktéra transmitowana byta 21.10.1986 r. przy okazji konferencij,
aw ktérej uczestniczy! zaréwno Leszek Kotakowski, jak i o. Jézef Maria Bocheriski dostepna jest

w archiwum Polskiego Radia: https://www.polskieradio.pl/68/2461/Audio/307890,Kronika-

Kulturalna.

Kotakowski, cho¢ w formie krytyki ukut ,wyktad wszystkiego, co sprzeciwia si¢ opinii autora”, to

po latach wrécit do tego motywu i swojej ksigzce sam nadal znamienny tytul Moje stuszne poglydy

na wszystko.

8 L. Kotakowski, Ile zabobonsw?, ,Kultura” 482 (1987) 11, s. 132.
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ktadem popularyzatorskim, bo nie wy-
ktada tresci ogdlnie przyjetych, lecz
wylacznie opinie autora, ktéry atakuje
wszystko, z czym sam si¢ nie zgadza. Je-
§li kto$ wiec interesuje si¢ filozofig, to
nie powinien jej poswigca¢ czasu ani za-
przataé swojej uwagi, chyba ze ktos chce
si¢ posmiaé. Gdyby jednak byt to jedy-
nie ,pamflet zabawny”, ktéry wprawdzie,
postuguje si¢ ostrym jezykiem, ale czy-
ni to wcigz w granicy smaku, to Kota-
kowski w liscie skierowanym do Gie-
droycia nie napisalby, ze jest to ,bardzo
niedobra ksigzeczka”. ,Niedobra” moze
znaczy¢ nie tylko ,zta” w sensie meryto-
rycznym, ale i ,,niebezpieczna” dla okre-
slonych o0s6b i spolecznosci.

By¢ moze zatem przyczyn tak jedno-
znacznie negatywnych recenzji tej ksia-
zeczki mozna doszuka¢ sie¢ w przedmo-
wie Bochenskiego do wydania z 1992
roku (pierwszego ,legalnego” wydane-
go w Polsce). Tam Bochenski pisze:

., Zbyt wielu moskiewskich agentéw zacho-
wato w Polsce czeé¢ wiadzy. Zbyt wielu
ludzi korzacych sie niedawno przez cu-
dzoziemskimi bredniami zajmuje nadal wy-
sokie stanowiska. Co gorsze, duch kom-
promisu, najgorszego rodzaju zdaje sie
panowal w znacznej czesci starszej inte-
ligencji polskiej. Wydaje sie zarazem, ze
zawleczone z Moskwy gtupstwa nie zagi-
nety w Polsce bez reszty".

Jaka byla reakcja Bocheriskiego na re-
cenzje Stu zabobondw przygotowang
przez Kolakowskiego? Raczej nie taka,
jakiej spodziewal si¢ Giedroy¢ (,Wy-
obrazam sobie jaka, jaka be¢dzie reakcja

Bocheriskiego™): ,Kotakowski napisal

w ,Kulturze” paryskiej recenzj¢ z moich
zabobonéw — negatywna, ale uprzejma.
Napisalem mu list z podzigkowaniem
i dodalem: Pan Profesor musi zapewne
90% moich zabobonéw uwazaé za §wie-
te prawdy”™°.

Ojciec Bochenski twierdzac, ze wy-
brane i przedstawione przez niego za-
gadnienia majg charakter zabobonéw,
nie za$ §wietych, nienaruszalnych prawd,
stal na stanowisku, Ze autentyczno$¢ i rze-
telno$¢ badawcza wymagaja od kazde-
go naukowca, a tym bardziej od profe-
sora, by stal na strazy prawdy (i gdy
trzeba przyznawal si¢ do swoich ble-
déw!) i przynajmniej zakladal, Ze moze
si¢ myli¢, Ze rézne zalozenia muszg by¢
otwarte na korekte, by jak najwierniej
oddawaé prawdg, a nie tkwi¢ w bigdnych
przekonaniach nawet dla wygody i tzw.
$wietego spokoju. Bocheriski broni praw-
dy w jej klasycznym ujeciu, a wiec jako
zgodnosci mysli z rzeczywisto$cia, a tak-
ze jest przekonany, ze prawd¢ mozna po-
znaé. Z tego powodu nie akceptuje re-
zygnacji z korygowania pogladéw i uje¢
i pozy, wedlug ktérej nie mozna (bo nie
wypada) zwréci¢ komus uwagi, ze jest
w bledzie i co jeszcze gorsze, postugu-
jac sie swoja reputacja i autorytetem, bie-
déw tych naucza, przyczyniajac si¢ do
szerzenia czego$ bez watpienia falszy-
Wwego, a przyjmowanego za niezaprze-
czalnie prawdziwe. By¢ moze Bochen-
ski czynil to w sposéb bezpardonowy
i dosadny, ,nie owijajac niczego w ba-
welng”, ale nie mozna mu przy tym od-
méwi¢ dwéch rzeczy: byl zaangazowa-
ny i uwazal, Ze to jest jego pierwsze

? J. Giedroyc, L. Kotakowski, Listy 1957-2000, Warszawa 2016, s. 346.
10 J.M. Bocheniski, Polski testament. Ojczyzna, Europa, cywilizacja, Komoréw 1999, s. 42.
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powolanie, pierwsze nawet przed zakon-
nym:

,Powie mi ktos, ze uzywajac tej raczej
obelzywej nazwy obrazam czcigodne za-
sady wytwornej przyzwoitosci kolezen-
skiej, bo w $wiecie filozoféw przyjeto ob-
chodzi¢ sie elegancko z najrozmaitszymi
nawet idiotyzmami. Kiedy jeden medrek
powiada, ze $wiata nie ma albo Ze istnie-
je tylko w jego gtowie; kiedy drugi dowo-
dzi, Zze ja nie moge by¢ pewny, czy w tej
chwili siedze, a trzeci poucza nas, ze nie
mamy ani $wiadomosci, ani uczué, moé-
wiag, ze jest to poglad, mniemanie, czy fi-
lozoficzna teoria i wyktada z namaszcze-
niem studentom — ja, prosze mi wybaczyc,
nazywam to wszystko zabobonem i mé-
wie wyraznie, ze takie jest moje mniema-
nie"!".

Co ciekawe w ramach tego samego nu-
meru (11/1987) ,Kultury” paryskiej, uka-
zala si¢ druga recenzja' Stu zaboboniw,
tym razem piéra Wojciecha Jana Skal-
mowskiego' piszacego pod pseudoni-
mem M. Broriski. Jest to o tyle ciekawe,
ze po pierwsze ta druga recenzja ma zu-
pelnie inny wydzwiek niz recenzja Ko-
takowskiego, a po drugie, jej autor jest
bardzo znaczacg osoba w kregu polskiej

emigracji, po trzecie, o ile o recenzji Ko-
takowskiego pojawiaja si¢ gdzieniegdzie

informacije, o tyle o tej recenzji, wyda-
nej w ramach tego samego numeru ,,Kul-
tury”, zazwyczaj brak informacji w lite-
raturze. A Skalmowski w srodowisku
emigracyjnym byt kims, z kim nie spo-
s6b sie bylo nie liczy¢. Memorandum
zdrowego rozsqdku, bo taki nosi tytul ta
recenzja, zaczyna sie nieco zaczepnie:

,Ksigzeczka o. Jézefa (Innocentego) Bo-
chenskiego — dominikanina, emerytowa-
nego profesora filozofii we Fryburgu
szwajcarskim i Swiatowego autorytetu
w dziedzinie historii logiki formalnej —
przywodzi na mysl dwie nieoczywiste
prawdy. Po pierwsze: ze zirytowanie by-
wa cnota, bo sprzyja zwigztosci i soczy-
stoéci stylu. Na przyktad: , (...) czasy sa ta-
kie, ze kto moze, ma dzisiaj (...) Scisty
obowiazek walki z zabobonami. Tak dla-
tego, ze dzisiaj whasnie tylu ludzi (...) ko-
rzy sie we wstretny sposéb przed mark-
sistowskim zabobonem — i (...) w Polsce
cztowiek ma tak czgsto wybdr tylko mie-
dzy dwoma rodzajami zabobondw, tymi
gtoszonymi przez partie i tymi, ktérym
hotduja ciemni katolicy’'.

Nie da si¢ ukry¢ jednak pewnych pun-
kéw wspélnych obu tych recenzji (przy
jednoczesnym zupelnie innym postawie-
niu akcentéw). Dlatego tez ich zestawie-
nie jest zaréwno do$¢ latwe na zasadzie

" M. Bocheriski, Sto zabobondw, wyd. Philed, Krakéw 1994, s. 10.
12 M. Brotiski [W.]. Skalmowski], Memorandum zdrowego rozsqdku, ,Kultura” 482 (1987) 11, s. 135-

139.

13 Wojciech Jan Skalmowski urodzit si¢ 24 czerwca 1933 r. w Poznaniu, a zmarl 18 lipca 2008 r.
w Brukseli. Tworzyl, postugujac si¢ pseudonimami: W.S., M. Broriski, Maciej Broniski. Studiowat
orientalistyke na Uniwersytecie Jagiellofiskim, a nast¢pnie doktoryzowal si¢ na Humbold Universitit
w Berlinie. W zwigzku z sytuacja polityczng w kraju po wydarzeniach marcowych postanowit
pozostaé na emigracji. Wyktadal na Katolickim Uniwersytecie w Leuven, a przez rok byt takze
profesorem na Uniwersytecie Harvarda. W 1988 r. Skalmowski zostal uhonorowany za wieloletnia
krytyke i eseistyke literacka nagroda literackg im. Zygmunta Hertza. zyciorys za: https://
kulturaparyska.com/pl/people/show/wojciech_skalmowski/biography; (dostgp dn. 10.06.2021).

4 M. Broniski [W.J. Skalmowski], Memorandum zdrowego rozsqdku, s. 135.
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i konserwatywnego w sensie dodatnim:
pretensjonalne nowinki — chocby tylko ter-
minologiczne — budza w nim awersje (...)"".

przeciwstawienia, jak i pouczajace. Obaj
autorzy zwracaja wigc uwage na styl,
w ktérym publikacja ta zostala napisa-
na: kazde hasto jest opracowane w spo- Poza tymi dwiema recenzjami, ktére
s6b nad wyraz krétki, jednoznaczny  ukazaly si¢ na famach ,Kultury” pary-
i dosadny, o ile jednak Kotakowski pisal  skiej, warto odnotowa¢, ze réwniez w Pol-
o stylu ,wojowniczym i bezpardono- sce ukazywaly si¢ recenzje Stu zabobo-
wym”™, o tyle Skalmowski wyrazal po- ndw, ich autorami byli Bogdan Usowicz',
chwalne zdziwienie, ze ,zirytowanie by-  Jarostaw Olejniczak*?, Michal Wojcie-
wa cnota, bo sprzyja zwig¢zlosci  chowski*® i Andrzej Liskower [Jan Sko-
i soczystosci stylu™®. Podsumowujac  czynski]*'. Poza Leszkiem Kotakowskim
swoje uwagi Skalmowski stwierdza: nikt inny nie napisal negatywnej recen-
zji Krotkiego filozoficznego stownika za-

,Ksiazka o. Bochenskiego napisana zosta-
bobondw.

fa ze stanowiska zdroworozsadkowego

Natura zabobonu

Ojciec Bocheriski mial watpliwosci, czy ~ Ostatecznie Bocheriski zdecydowal sie
stowo ,zabobon” b¢dzie najlepszym okre- na wyraz ,zabobon”, ten bowiem, pomi-
§leniem tego, o co mu chodzi; zastana- mo ze ignoruje rzeczywisto$¢, do mysle-
wial si¢, czy nie byloby trafniej uzy¢ in- nia nieodzownie si¢ odwoluje — jest bo-
nego slowa (chocby ,biad” lub ,przesad”). wiem znamiennym w skutkach bledem
Nie jestem pewny, czy stowo zostato wy-  POZNAWCZym. W Stowniku niekiedy za-
brane trafnie — moze byloby poprawniej ~ Miast wyrazu zabobon autor uzywat za-
méwi¢ o przesadach, a nawet o bledach.  miennie rowniez innych wyrazen: gusla,
Bo wyrazenie ,,zabobon” ma jakby po- idiotyzmy, glupstwa, teoretyczne bledy,
smak czego$ magicznego: nazywa sie prze-  mniemania, betkot (jest réwnoczes$nie
ciez ,,zabobonnym” cztowieka, ktéry jest osobnym zabobonem Wymienionym
przekonany, ze moze co$ uzyskac przez v stowniku), a w wywiadzie prowadzo-
wypowiadanie tajemniczych stéw albo nym przez Jana Parysa uzyt réwniez ter-

przez kiucie lalki woskowe]. Chodzi zwy- . . .
minu mit. Natomiast odrzucal nazwa-

kle zatem o co$ praktycznego, o rodzaj .
absurdalnej techniki™2, nie zabobonu biedem lub przesadem,

15 1. Kotakowski, Ile zabobonsw?, ,Kultura” 482 (1987) 11, s. 132.

16 M. Bronski [W.]. Skalmowski], Memorandum zdrowego rozsqdku, s. 135.

7 Tamze, s. 137.

18 B. Usowicz, Wychodzenie na swiatto, ,Metrum” (1988) 5, s. 68-70.

¥ J. Olejniczak: Sto pierwszy zabobon, ,Brulion” (1988) 7-8, s. 178-182.

20 M. Wojciechowski, Przesqdy i etyka, ,Przeglad Katolicki” (1988) 12, s. 6.

2t A. Liskower [pseud. — wlasc. Jan Skoczynskil: Sto pierwszy zabobon, ,Arka” (1989) 27, s. 139-140.
2 J.M. Bocheriski, Sto zabobonsw, Wydawnictwo Philed, Krakéw 1994, s. 9.
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gdyz blad moze by¢ zwykla pomylka,
przesad zas, mimo Ze wspdlczesnie
uznawany jest za synonim wyrazu za-
bobon, ma nieco inny wydzwigk. Prze-
sad zaklada przyjecie okreslonego sadu
przed przyjrzeniem si¢ dowodom, fak-
tom, polega wigc na apriorycznym lacze-
niu przyczyny ze skutkiem, mimo ze nie
ma dowodéw na ich zwigzek. Objawia
si¢ w dzialaniu podjetym ad hoc, a wige
jako dorazny $rodek majacy wywotad
okreslone przez nadawce dzialan cele.
Jest to wigc taki paradygmat, w ktérym
wiara w okreslone zachowanie ma przy-
nie$¢ oczekiwany skutek, mimo ze nie
ma mig¢dzy nimi bezposredniego zwigz-
ku (np. ze zobaczenie czarnego kota
przynosi pecha lub ze chwycenie si¢ za
guzik po zobaczeniu zakonnicy przynie-
sie szczescie albo trzymanie kciukéw ma
wplyw na pozytywne rozstrzygniecie ja-
kiej$ sprawy). Poniewaz nie ma w przy-
padku przesadu potrzeby odwolania si¢
do rzeczywistosci i do badania prawdzi-
wosci faktéw, jest to przeciwieristwo ro-
zumowania, budowania sagdéw i tworze-
nia pojeé, a wiec tego wszystkiego, co
okreslane jest po prostu jako myslenie.
Przesad nie ma nic wspélnego z prawda,
nie ma bowiem potrzeby badania i usta-
lania zgodnosci mysli z rzeczywistoscia,
skoro ani nie ma odwolania do myslenia
ani do rzeczywistosci.

J6zet Bocheriski wyréznial dwie po-
stacie zabobonu: bezwzgledng i wzgled-
n3. Zabobon bezwzgledny (filozoficzny)
ma znaczenie zdecydowanie szersze,
rozciggajace si¢ na inne obszary i tren-

23 Tamze, s. 10.

24 Tamze, s. 136.

dy myslowe. Zabobonem bezwzglednym
nazywamy wobec tego ,wierzenie, kt6-
re jest (1) oczywiscie w wysokim stop-
niu falszywe, a mimo to (2) uwazane za
na pewno prawdziwe™s. Z kolei ,za-
bobonem wzglednym nazywamy wie-
rzenia sprzeczne z wyznawanym przez
nas $wiatopogladem™+.

Te dwa skladniki, oczywisto$¢ falszu
i powszechnos§¢ przekonania o jego
prawdziwosci, s3 niezb¢dne, by mozna
bylo zakwalifikowaé co$ jako wlasgnie
zabobon filozoficzny. Zabobonem wigc
filozoficznym nazywa Bocheriski blad
poznawczy, nie za$ jakikolwiek biad wy-
nikajacy z pomytki lub przyjecia np. nie-
pelnych danych, ktéry to blad ponadto
jest powszechnie przyjmowany za praw-
de. Podobnie uwaza Halina Simo, gdy
stwierdza, ze w koncepcji zabobonu fi-
lozoficznego u Bocheriskiego ,koniunk-
cja oczywistej falszywosci i pozornej
prawdziwosci stanowi w omawianej kon-
cepcji warunek konieczny, jak réwniez
wystarczajacy uznawania czego$ za za-
bobon™s. Nie ma wigc potrzeby dodat-
kowej kwalifikacji — wystarczy spelnie-
nie wymaganych przestanek. A zatem
decydujacym elementem jest tre$¢ za-
bobonu, a nie jego forma zewnetrzna.
Chocby nikt nigdy trafnie nie zidenty-
fikowal danej idei, bledu jako ,zabobo-
nu filozoficznego”, nie oznacza to jesz-
cze, ze nim nie jest. Nie ma réwniez
potrzeby, by dookreslenie ,filozoficzny”
bylo przyznawane przez kogos, kto mie-
ni si¢ mianem filozofa badz za takiego
jest uznany. Jedynymi, wystarczajacymi,

25 Halina Simo,].M. Bocheriskiego zabobon filozoficzny a myslenie etyczne, ,Etyka” 58 (2019) 2, s. 72-

73.
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przestankami jest sama tres¢ zabobonu,
jego wewnetrzna konstrukcja. Natomiast
zwigzek filozofii z zabobonami jest dwo-
jaki, po pierwsze negatywny, cze¢s¢ za-
bobonéw zostala wprowadzona przez
samych filozoféw lub to ich pomysly le-
za u ich Zrédel. Bochenski pisze, ze wy-
woluje to w nim uczucie wstydu i jest to
W jego ocenie niezmiernie ,ciezkie prze-
winienie” jego grupy zawodowej**. Au-
tor podaje jako przyklad astrologie i nu-
merologie, ktére wprost nie wigzg sie
z zadna koncepcja filozoficzna, ale
z przekonaniem filozoféw, a w przypad-
ku astrologii, ze cialami niebieskimi rzg-
dza ,inteligencje” i to one je podtrzymu-
ja i wprowadzaja w ruch, w przypadku
za$ numerologii przekonanie, ze liczby
sa istotg rzeczy. , A jesli tak jest z astro-
logia i numerologia, c6z dopiero powie-
dzie¢ o dialektyce, o idealizmie, o hu-
manizmie i innych gustach, ktérym
$wiat zdaje si¢ dzi$ holdowac? Tutaj po-
chodzenie zabobonéw z dziet dawniej-
szych kolegéw po fachu jest chyba jasne.
Filozof doprawdy nie ma z czego by¢
dumny (...)™. Druga posta¢ zwiazku fi-
lozofii z zabobonami wynika wprost
z tego, czym jest filozofia. Filozofia jest
bowiem naukg, a wigc za swéj przedmiot
obiera rzeczywisto$¢, zajmuje si¢ zatem

taktami, a nie tym, co powinno by¢, lub
tym, co dopiero si¢ stanie z wickszym
lub mniejszym prawdopodobieristwem,
nie buduje wigc hipotez lecz tezy. Filo-
zofla nie opracowuje prognoz, lecz dia-
gnozy. Zajmuje si¢ bytem realnym, a nie
mozliwym: ,Trudnos¢ polega na tym, ze
moim zdaniem filozofia jest (albo przy-
najmniej powinna by¢) nauka, a nauka
rozprawia wylaczenie o faktach, o tym,
co jest, nie o normach, przynajmniej nie
w sensie, by mogla przepisywac¢ co ma
by¢™®,

Powstawanie zabobonéw filozoficz-
nych wigze Bocheriski z trzema sytu-
acjami. Pierwsza ma miejsce wowczas,
gdy zaprzecza si¢ faktom, druga, gdy po-
gwalca si¢ elementarne zasady metodo-
logii, trzecia powstaje na skutek pomie-
szania pojec®. Jednoczesnie ujawnia si¢
aspekt oceny — zabobon jest czyms jed-
noznacznie zlym, szkodzacym, czyms,
od czego nalezy stronié¢, odzegnywac sig,
na co nie powinno si¢ dawaé milczace-
go przyzwolenia, akceptacji. Mozna co
najwyzej tolerowac istnienie zabobonéw,
a wiec z trudem je znosié, ale nigdy,
przenigdy zaden filozof w jakichkolwiek
nie zylby czasach, nie moze dawa¢ im
akceptacji, bo zaprzeczylby tym samym
swojemu powolaniu.

Spoteczna rola filozofa

Filozofowie, zdaniem Bochenskiego, od-
grywaja wazng role spoleczng: powinni
sta¢ na strazy racjonalnosci i realnosci,
26 .M. Bochenski, Sto zabobonsw, s. 13.

27 Tamze, s. 11.
28 Tamze, s. 12.

2 Tamze.
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poznawaniu tego, co jest. Za swoj przed-
miot badan obiera wigc realnie istnieja-
ce byty i relacje, ktére nawiazujg. A wige
wszystko, co godzi badZ w sam byt, badz
w nawigzywane przez niego relacje, wy-
maga wiasnie identyfikacji i mozliwej

neutralizacji. A wiec podjecia takich

dzialan, ktére ten byt i relacje beda chro-
ni¢, zabezpieczad. Filozofowie zatem nie

tylko dbaja, by sami stali w prawdzie, ale

ponoszg za to réwniez spoleczng odpo-
wiedzialno$¢. W takim ujeciu filozofia

ma wymiar przede wszystkim praktycz-
ny. Nie jest wiec systemem hermetycz-
nym, wylacznie teoretycznym, ktérego

rezultaty dostepne s3 nielicznemu gro-
nu oséb:

,(..) filozof jest z powotania obrazobur-
ca, niszczycielem przesaddw i zabobondw.
Jego gtéwna rola wzgledem $wiatopogla-
du polega witasnie na przewracaniu bat-
wandw, na burzeniu przeszkdd stojacych
na drodze uznania danego $wiatopogladu.
Ze petnienie tej funkdji nie jest wygodne,
ze nie obiecuje wielu korzysci dla autora,
to inna sprawa. Wrecz przeciwnie: filozof
wierny swojemu powotaniu musi sig liczy¢
z przesladowaniem (...)"*°.

Jednoczesénie warto odnotowad, ze klu-
czowg role w owej walce z zabobonami
(ktérym holduja ciemni katolicy) odgry-
wa u Bocheriskiego filozofia scholastycz-
na, a w jej ramach mysl §w. Tomasza
z Akwinu jako pewien styl myslenia i od-
czytywania rzeczywistosci. Dzieje sie
tak, mimo iz Sfownik powstal w czwar-
tym okresie tworczosci Bocheriskiego,
a wigc systematyczno-analitycznym,

30 Tamze, s. 14.
31 Tamze.
32 Tamze, s. 50.

3% Summa contra Gentiles, lib. 1 cap. 1 n. 2.

w ktérym niewiele miejsca zostalo na to-
mizm. Wyrazem tego moga by¢ stowa
zapisane przez niego w Przedmowie do
pierwszego wydania: ,,choé¢ $§w. Tomasz
nie jest (juz) moim guru, niech wolno
go bedzie uwazac za niebieskiego opie-
kuna obrazoburstwa, jakie laskawy Czy-
telnik znajdzie w tym stowniku™".

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na
dwa niuanse poczynione w tym zdaniu,
pierwsze oczywiscie odnosi si¢ do stowa
»gurw’, a drugie do ,tom[izm]”, pierwsze
z nich ma w Sfowniku osobne hasto
i oznacza ,filozofa przesztosci, ktérego
pézniejsi filozofowie nalezacy do jego
«szkoly» uwazaja za bezwzgledny auto-
rytet?, drugie za$ mozna umiesci¢ w ha-
§le ,ideologia”, w ktérym autor rozpra-
wia si¢ ze wszystkimi x-izmami. Ujecie
to koresponduje wprost z pierwsza ksie-
ga Summy contra Gentiles, w ktérej Dok~
tor Anielski wskazuje:

,medrcami nazywa sig tych, ktdérzy porzad-
kuja rzeczy i dobrze nimi rzadza; stad
wsrdd zadan, ktdre ludzie przypisuja me-
drcowi, umieszcza Filozof takze wprowa-
dzanie fadu. Jest za$ rzecza konieczna, by
reguta rzadzenia i porzadku ptynetfa z ce-
lu, do ktdrego jest przyporzadkowane to,
czym sie rzadzi. Wtedy bowiem kazda
rzecza rozporzadza sie najlepiej, gdy sie
ja odpowiednio skieruje do jej celu — gdyz
celem kazdej rzeczy jest jej dobro’.

Bochenski zatem przejal z filozofii scho-
lastycznej, zwlaszcza z pism $w. Toma-
sza, pewien sposéb odczytywania $wia-
ta, ale réwniez — co szczegdlnie ujawnia
si¢ w Stowniku — oznaczenie tozsamo-
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sciowe tego ,,co znaczy by¢ filozofem”.
Skoro sam za$ siebie mianuje filozofem,
nie moze dziwi¢, ze cel Stownika jest
réwniez temu poporzadkowany, przed-
mowe do pierwszego wydania autor
rozpoczyna od wyrazenia nadziei, ze
pomoze ona jej czytelnikom w ,wycho-
dzeniu na $wiatlo, intelektualnemu
zmartwychwstaniu™+.

Filozof to — kontynuujac te rozwaza-
nia — nie ten, ktory si¢ takim mianem
okresla, ale raczej ten, ktérego mozna
tak nazwac z powodu spelnienia okre-
slonych wyzej przeslanek. Aby méc pre-
tendowa¢ do nauczyciela narodu, do te-
go, ktéry bedzie tropil i demaskowat
zabobony, trzeba spelni¢ wymogi, kt6-
re stawia si¢ filozofowi, a ponadto, aby
moc faktycznie oddzialywaé spolecznie,
trzeba by¢ postrzeganym w kategorii au-
torytetu. Biorgc pod uwage spoleczng
role, ktéra ma odgrywac filozof, nie spo-
s6b nie odnies¢ sie do gloszonej przez
Bochenskiego koncepcji autorytetu. Fi-
lozot obrazoburca, ktéry postanawia,
wypelniajac swoje powolanie, wyprowa-
dzaé ludzi z zabobonéw, musi mie¢ dwie
cechy: odrézniaé falszywe zalozenia od
prawdziwych oraz — narazajac si¢ w naj-
lepszym razie na niewygody i brak oso-
bistych korzysci, w najgorszym liczac si¢
z prze$ladowaniami, a nawet meczen-
stwem’s — méwi¢ prawde, tj. odznaczaé
si¢ prawdoméwnoscia. Sg to cechy cha-
rakterystyczne dla autorytetu episte-
micznego:

34 ].M. Bochenski, Sto zabobonsw, s. 9.
% Tamze, s. 14.

3 Tamze.

,(...) filozof jest z powotania obrazoburca,
niszczycielem przesadéw i zabobondw. Je-
go gtdwna rola wzgledem $wiatopogladu
polega na przewracaniu batwandw, na bu-
rzeniu przeszkdd stojacych na drodze
uznania danego $wiatopogladu’®.

W przeciwnym razie, osoba tkwiaca
w zabobonach, aby sie od nich uwolni¢,
musi zaakceptowa¢ to, ze moze si¢ my-
li¢, musi uznaé czyjas wicksza wiedze
i przyja¢ takze krytyke, przekonana
o prawdoméwnosci osoby, ktéra ja for-
muluje?”. Nie ma wigc mowy o bierno-
§ci. Trzeba podjac¢ wysilek i to niemaly!
Trzeba zwréci¢ uwage na wolnosé, kté-
ra angazuje osobe podlegajaca zabobo-
nom, ona musi dobrowolnie uznaé czyj$
autorytet — nie mozna zatem nikomu go
narzuci¢. Grozba, przymuszenie, strach
przed sankcja, moga spowodowac zmia-
ne zewnetrznych czynéw, ale nie we-
wnetrznych przekonan. Zatem tylko od-
wolujac si¢ do intelektu i faktéw, mozna
wywola¢ zmiane myslenia pociagajaca
za sobg réwniez zmian¢ w zewnetrznych
dziataniach, swoistg metanoig.

Stownik Bochenskiego nie stanowi za-
mknigtego katalogu zabobondéw. Jego
uwazna lektura uczy jednak postugiwa-
nia si¢ pewnymi metodycznymi proce-
durami, ktére moga by¢ przydatne
w identyfikacji zabobonéw. Bo choé
prawd jest wiele, to prawda jest jedna.
Zapytany przez Jana Parysa Bocheriski
o to, czy na gruncie filozofii mozna mé-
wi¢ o prawdzie®®, odrzekl krétko: ,Na-
turalnie, naturalnie”, a dopytany przez

7 Migdzy logikg a wiarg. Z Jozefem M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Montricher 1988, s. 112.

38 Tamze, s. 102.
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swojego rozméwcee doprecyzowal: ,Dzi-
siaj m6wi si¢ «moja prawda, twoja praw-
da», ale to jest gadanie. Prawd jest wie-
le, tyle, ile jest znanych zdan. Prawda
jest, ze $nieg pada dzisiaj, prawda jest,
ze 2+2=4. Ale pojecie prawdy jest jedno.
Nie ma zadnego powodu, zeby uwazaé
prawde w filozofii za inng prawde niz

w matematyce lub fizyce. Moim zdaniem
filozofia jest nauka jak kazda inna, tyl-
ko bardziej oderwang™. Dlatego warto
jeszcze raz podkresli¢, ze popada sig
w zabobon filozoficzny wlasnie wtedy,
gdy zaprzecza si¢ faktom lub pogwalca
zasady logiki.

Zabobonnos¢ jako ,,znak czasu”

Mnogos¢ zabobonéw zwigzana jest, we-
dlug Bochenskiego, ze schylkiem cy-
wilizacji. I cho¢ te deklaracje padly
w wywiadzie rzece w 1986 roku, a wiec
na rok przed opublikowaniem SZowni-
ka, wydaje sig, ze nie tylko nie stracily
na aktualnosci (w tym zakresie), ale
wrecz okazaly sie prorocze. Trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze od czasu wydania
Stu zabobonsw nie tylko nie udalo si¢
ich wyeliminowa¢, lecz ich liczba wciaz
sie powigksza i kto wie, czy nie naleza-
toby podjaé wysitku spisania wspélcze-
snych, nowych zabobonéw. Zwlaszcza
ze wiele z nich ma charakter gnozy,
a wyznawcéw mozna by uzna¢ za czion-
kéw seksty — wybraistwo, o$wiecenie,
tajemnica, wreszcie i brak przekonania
o powszechnej dostepnosci prawdy — ta-
kie sg ich wspdlne cechy.

Sceptycyzm uznaje, ze nie mozemy
by¢ pewni niczego, ,pojawi si¢ wtedy,
gdy wszystko si¢ rozpada™. Bochenski
méwi, ze nie ma dowodéw, iz mylimy
si¢ zawsze, cho¢ bledy poznawcze oczy-
wiscie si¢ pojawiaja. Nie moze jednak
z nich wynika¢, ze zarzucenie poszu-

% Tamze, s. 103.

40 Tamze, s. 95.

kiwania prawdy jest jedynym (nieroz-
czarowujacym) rozwigzaniem. Bochen-
ski nie uznaje dobrowolnego, biernego
godzenia si¢ na (nawet ewentualne)
trwanie w zabobonach. Cho¢by byto si¢
niewolnikiem tylko jednego zabobonu
— trzeba dazy¢ do wolnosci. Lektura
Stownika — pozostawia jednak watpli-
wosci, czy mozliwa jest w ogdle sytu-
acja, w ktorej ktos podlega tylko jedne-
mu zabobonowi. Raczej mozna odnies¢
wrazanie, ze jakikolwiek biad poznaw-
czy tego typu znaczenie ulatwia wyste-
powanie innych zabobonéw, ktére
be¢da z nim zwiazane bezposrednio
(mozna to poréwnaé do wspélnego sys-
temu korzeniowego) lub posrednio (jak
w przypadku zaszczepienia jakies idei).

Subiektywny wybor Bochenskiego
objal zatem (niezgodnie z tytulem)
szaledwie” 105 zabobonéw, choé i to
jest liczba zanizona z tego powodu, ze
niektére zabobony moja swoje mniej-
sze podgrupy, niejako zabobony zalez-
ne. Sam Bocheriski wprowadza niekie-
dy dodatkowy negatywny charakter

oceny poszczegélnych zabobonéw, pi-
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sz3c, ze jest wulgarny (s. 11), znamien-
ny (s. 108) itp.

W ustaleniu wiec pewnej hierarchii
zabobonéw — od tych wigkszych (bar-
dziej szkodliwych spolecznie) do mniej-
szych (szkodliwych mniej, aczkolwiek
tez groznych i destrukcyjnych) — moze
sluzy¢ system odsylaczy zastosowanych
w samej ksigzeczce. Ujawnia on caly sys-
tem relacji miedzy poszczegdlnymi za-
bobonami. W ksigzce znajduja si¢ dwa

rodzaje odsylaczy, wewnetrzne, stuzace
zrozumieniu danego hasla, oraz ze-
wnetrzne, rozszerzajace, ukazujace da-
ny zabobon w szerszej perspektywie al-
bo wskazujace na dalsze jego powiazania
lub konsekwencje*'. Korzystajac z syste-
mu odsylaczy, mozna stworzy¢ swoisty

»ranking” zabobonéw, wnioskowaé, kté-

re z nich majg charakter ,super zabobo-
nu”, a ktére s3 mniej szkodliwe od in-

nych.

% %k >k

W wyniku przeprowadzonych analiz
mozna na Slownik zabobondw Bochen-
skiego spojrze¢ jak na swoisty przewod-
nik dzialalnosci intelektualnej cztowie-
ka, dzigki ktéremu, poruszajgc sie
w gaszczu zabobonnych mirazy, dostrze-
ga si¢ realny swiat i twardo stapa po zie-
mi. Kryje si¢ tu teza, ze czlowiek jest od-
powiedzialny nie tylko za swoje
postepowanie, ale i poznanie, a trwanie
w zabobonach ma na niego destrukcyj-
ny wplyw. Celem poznania naukowego
(intelektualnego) jest bowiem prawda
i tylko ona jest na tyle interesujaca, tyl-
ko ona jest na tyle wazna, by mozna by-
to poswigci¢ jej kazda aktywnos¢ lub na-
wet (w skrajnych sytuacjach) umrze¢ za
nig (za $wiadectwo jej). Dlatego ze praw-
da jest warto$cia najwyzsza, wyzsza na-
wet niz zycie. Trwanie w przesadach
zwigzane jest z brakiem odpowiedniego
wyksztalcenia, odpowiedniej ilosci wie-
dzy lub nabytych umiej¢tnosci. Czlo-
wiek podlega zabobonnym przekona-
niom filozoficznym, gdy nie rozpoznaje

prawdy, nie odréznia fikcji od prawdy
i w zwiazku z tym godzi we wlasng ro-
zumng nature i grzeszy glupota. Zatem
trwanie w klamstwie nie jest czyms na-
turalnym dla cztowieka. Dla zobrazo-
wania tego mozna postuzy¢ si¢ laciriska
paremia: furpis avis, proprium quae foedat
stercore nidumi (,z1y to ptak, co wlasne
gniazda kala”). Czlowiek wyposazony
w intelekt jest powolany z natury do roz-
poznawania prawdy rzeczy i do trwania
w prawdzie. Swiat realny jest wystarcza-
jaco bogaty i pigkny, aby przez cale zy-
cie poznawaé go i podziwiaé, i nie ma
sensu (nie ma tez zadnej korzysci) w tym,
aby traci¢ czas na fikcje i ktamstwa, na-
wet jesli zewnetrznie jawia si¢ jako co$
picknego i pozadanego. To wlasnie zda-
je si¢ méwi¢ Bocheriski w swojej ksiazce.

Jeszcze gorzej, jesli trwanie w za-
bobonach szkodzi nie tylko jednemu
czlowiekowi, lecz calej spolecznosci.
Dlatego niech przypomnienie Krdtkie-
go filozoficznego stownika zabobonsw o.
Bochenskiego prowokuje do autoreflek-

4 Patrz tez: J. Stépén, Logika filozoficznych zabobondw, w: Ojciec Jozef Bocheriski. Drogi Zycia i myslenia
Jilozoficznego. W stulecie urodzin uczonego, red. Cz. Glombik, Katowice 2004, s. 58-64.
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sji, niech pobudza sumienia do sadu in- Oczywiscie czgsto na tej drodze ,wy-
telektu, dotyczacego poznania i poste- chodzenia na $wiatlo” ku ,intelektual-
powania, oraz zgodno$ci poznania nemu zmartwychwstaniu” potrzebuje-
i postepowania z prawda, z naturg rze- my przewodnika, kogos, kto bedzie
czy. Mozna tu przywola¢ réwniez zna- towarzyszyl i wytknie nam bledy po-
ne stowa abp. Fultona Sheena: ,Biad  znawcze, jesli takowe popelnimy. Kims
jest bledem, nawet jesli wszyscy sa  takim jest filozof, o czym pisze Bocheri-
w bledzie. Prawda jest prawda, nawet  ski na pierwszych stronach swojej ksigz-
jesli nikt jej nie uznaje”. Wydaje sig, ze  ki. Dzis obserwujemy, ze filozofowie zaj-
taka intencja przyswiecala Bocheniskie- muja miejsca psychologéw — niejako
mu, gdy pisal i udostepnial te ksiazke:  odzyskuja w ten sposéb utracone niegdys
»otarozytni Egipcjanie nazywali cos, co  ,terytorium” — przykiadem tego jest te-
odpowiada naszemu zmartwychwsta- rapia filozoficzna, ktéra w ostatnich la-
niu, «<wychodzeniem na $wiatlo». Ot6z  tach zyskuje na zainteresowaniu i doce-
ta ksigzeczka jest poswiecona wlasnie  nieniu. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
takiemu wychodzeniu na §wiatlo, inte- zawdzigcza swoja popularnosé¢ wiasnie
lektualnemu zmartwychwstaniu —ito  temu, ze Zyjemy w czasach mnogosci za-
dwojako. Najpierw jako rodzaj rachun- bobonéw. Wydaje si¢, ze znaczenie filo-
ku sumienia autora (...). Jest nastgpnie  zofii (przy jednoczesnym jej niedocenie-
wydana w nadziei, Ze pomoze temu  niu) wzrasta wprost proporcjonalnie do
czy innemu czytelnikowi w jego walce  liczby obecnych w $wiecie zabobonéw.
o wolnos¢ od btedéw™:. Weryfikowa- Podsumowaniem tego artykulu moga
nie wlasnych przekonan jest jednak  by¢ stowa sw. Tomasza z Akwinu, kté-
niezwykle trudne i narazone na niepo- rego o. Bocheriski obral za przewodni-
wodzenie, twierdzenie zabobonne ka i patrona w procesie rozpoznawania
(obiektywnie bez watpienia falszywe, i wyrzekania si¢ zabobonéw: ,Istnieja
a jednak przyjmowane subicktywnie za  takie rzeczy, ktére daleko wykraczaja po-
niezaprzeczalnie prawdziwe) musi zo-  za zdolnosci poznania jakiego$ cztowie-
sta¢ zdemaskowanie, co wiecej, musi  ka, ale nie poznania ludzkiego pojetego
zosta¢ subiektywnie uznane, u§wiado- ogdlnie™. Zatem: odwagi! Zadanie mo-
mione. Aby si¢ wiec wyzwoli¢ spod  ze i jest bardzo trudne, a niejednokrot-
niszczycielskiego dzialania zabobonéw, nie w pojedynke nie da si¢ go wykonad,
nalezy nazwac rzeczy po imieniu. Do- ale sprawa jest warta kazdego wysitku!
piero wéwczas mozna si¢ wyrzec za-

bobonnego falszu i by¢ stuga prawdy.

2 J.M. Bocheriski, Sto zabobonsw, s. 9.
# Thomas de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, q.12, a. 2. Korzystam z: www.
corpusthomisticum.org (dostep: lipiec 2021).
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Natalia Herold

Philosophical conception of superstition in Jozef M. Bochenski’s
account

Keywords: |6zef Maria Bochenski, philosophical prejudices (superstition),

truth, metaphilosophy

'The aim of this paper is to show the con-
ception of philosophical superstition un-
derstood as something which is no doubt
false but considered as undoubtedly true.
'The conception is presented in The Short
Philosophical Dictionary of Supersti-
tions of fr. Jé6zef Maria Innocenty Bo-
cheriski OP. Philosophical superstition
differs from superstition in general, un-
derstood as beliefs and practices ground-
ed in conviction that cause-effect rela-
tionships exist, which are impossible to
be empirically proven but are thought to
have supernatural origin.

Bochenski draws from philosophical
realism, including classical conception
of truth, and claims that philosophical
superstition is a cognitive distortion
characterized by two: obviousness that
a claim is false and universal conviction
that this false claim is true. In this pa-
per we present not only premises neces-
sary to qualify some ideas as philosoph-
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ical superstition but also fundaments that
initiate the process of their creation. Ac-
cording to Bochenski, we find remedy
for superstitions in growing social sig-
nificance of philosophers, whose main
task would be to search and identify su-
perstitions. For that reason, in this work
we speak of topic of the social role of
philosophy.

Bocheriski claims that not every phi-
losophy is equally destined to fulfill this
task for many philosophical ideas con-
tributed to create superstitions. The au-
thor of the Dictionary made St. Thom-
as a specific guide on the path of
searching and identifying superstitions.
'The additional aim of the paper is to
show a historical context of perception
of Bochenski’s book on philosophical su-
perstitions and describe his influence in
various environments. We focus on nu-
merous editions (in Polish and foreign
languages) and on main revisions.
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