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|. Wprowadzenie

Koto Krakowskie za cel swych dzialari ~ roku. W trakcie jego obrad zorganizo-
obralo asymilacje wspélczesnych mu  wano specjalne zebranie przedstawicie-
osiggni¢¢ z zakresu logiki na terenie fi- 1i filozofii chrzedcijaniskiej, ktérego te-
lozofii i teologii katolickiej. Tworzyli je  matem byl stosunek mysli katolickiej do
o. Jézef Maria Bocheniski (1902-1995), wspédlczesnej logiki'. Dzialalnosé tej
ks. Jan Salamucha (1903-1944), Jan F.  grupy konczy si¢ wraz z wybuchem II
Drewnowski (1896-1978) oraz Bolestaw ~ wojny §wiatowej. Do idei, ktére przy-
Sobociniski (1906-1980). Dziatalnos¢  swiecaly dziataniom Kola, powraca o.
Kota przypada na lata 30. ubieglego wie- Bochenski w 1989 roku w artykule Die
ku. Szczegdlnym wydarzeniem w jego fiinf Wege, w ktérym analizuje quingue
historii byt III Polski Zjazd Filozoficz-  viae $w. Tomasza z Akwinu®. Poprawio-
ny, ktéry odbyl si¢ w Krakowie w 1936  na i rozszerzona wersja tej pracy stano-

Ks. dr Marek Porwolik, asystent w Katedrze Logiki Instytutu Filozofii Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie.

! Wystgpienia i dyskusje, ktére odbyly sie na specjalnej sesji temu zagadnieniu pos§wigconej, zostaty
opublikowane w tomie Mys/ katolicka wobec logiki wspolczesnej, ,Studia Gnesnensia” 15 (1937).

2 J.M. Bocheriski, Die fiinf Wege, ,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie” 36 (1989)
3,s.235-265.
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wi czes¢ jego ksiazki Gottes Dasein und
Wesen. Logische Studien zur Summa The-
olgiae I, gq. 2-18. W tekscie ksigzki znaj-
duja si¢ liczne poprawki (takze w forma-
lizmach) dokonane przez jej wydawcéw.
Nie zostaly one jednak autoryzowane
przez o. Bocheriskiego*. Z uwagi na to
manuskrypty tej ksigzki (niemiecki
z 1989 r., polski z 1993 r.) stanowig cen-
ny punkt odniesienia przy jej analizachs.
W Gottes Dasein und Wesen o. Bochen-
ski podejmuje takze kolejne kwestie Su-
my teologii oraz analizuje krytyke autor-
stwa Kanta, wymierzona przeciwko
argumentowi kosmologicznemu. Pierw-
szy rozdzial wspomnianej ksigzki zaty-
tulowany jest Ein programm fiir studien
sber Gott (Program studiow o Bogu). Tekst

ten nadaje strukture badari w niej zapre-
zentowanych, ale wskazuje takze inne
cele badawcze.

Celem artykulu jest przeanalizowa-
nie postulatéw programu studiéw o Bo-
gu o. Bochenskiego, wskazanie, ktére
z nich zrealizowal ich autor oraz jak ma-
ja sie one do celéw badawczych Kota
Krakowskiego. Od czasu wydania Gor-
tes Dasein und Wesen nie ukazala si¢ bo-
wiem praca, ktéra by analizowala przed-
stawiony w tym dziele program.
W niektérych publikacjach znajdujemy
jedynie informacje o istnieniu tego pro-
gramu i o tym, ze podjete przez jego au-
tora analizy formalne quingue viae i ar-
gumentacji Kanta s3 jego realizacja’.

2. Motywacje powstania programu

Przed sformulowaniem szczegétowych
postulatéw programu studiéw o Bogu o.
Bocheriski wskazuje na samg potrzebe
powstania takiego programu i potrzebe
jego realizacji. Zauwaza, ze w wielu

jach muzulmanskich. Teologia filozo-
ficzna zyskuje popularnos¢ w krajach
anglosaskich. Z drugiej jednak strony,
zdaniem o. Bochenskiego, wspélczesne
mu czasy sg okresem, w ktérym panuje

miejscach na §wiecie mozna dostrzec od- ,zadziwiajgca ignorancja” w filozofii

radzanie si¢ religii, i to nie tylko w kra-

Boga’. Zaznacza on, ze wyniki badan

* J.M. Bocherniski, Gottes Dasein und Wesen. Logische Studien zur Summa Theolgiae I, qq. 2-11,

Philosophia Verlag, Miinchen 2003.

4

Poprawki redakeyjne naniesione w tekécie manuskryptu sa autorstwa prof. Uwe Meixnera i dr.

Carlosa A. Dufoura. W ksigzce zostaly one w odpowiedni sposéb oznaczone.

> J.M. Bochenski, Gottes Dasein und Wesen. Mathematisch-logische Studien zur Summa Theolgiae I, qq.
2-13, maszynopis, Freiburg 1989; J.M. Bochenski, Gottes Dasein und Wesen. Mathematisch-logische
Studien zur Summa Theolgiae I, qq. 2-13, tlum. ].M. Bocheniski, maszynopis w jezyku polskim,
Freiburg 1993. W dostepnym autorowi materiale archiwalnym brak strony tytulowej manuskryptu
polskiego. Manuskrypt niemiecki zostal udostgpniony autorowi przez ks. dr. Korneliusza Polickiego,
polski przez $p. p. prof. Jerzego Perzanowskiego.

6

Por. np. M. Porwolik, Jozefa Marii Bocheriskiego formalizacje trzeciej drogi sw. Tomasza z Akwinu,

»Przeglad Tomistyczny” 26 (2020), s. 295-323; M. Porwolik, /.M. Bocheriski’s logical analysis of Kant’s
criticism of the cosmological argument, ,Edukacja Filozoficzna” 70 (2020), s. 59-79.
7 Ten i dalsze cytaty z ksiazki Gottes Dasein und Wesen pochodzg z jej manuskryptu polskiego.
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Kartezjusza, Malebranche’a, Leibniza,
Berkeley’a, Wolfta, Kanta, Schellinga
i Hegla sa przeceniane. Scholastyczne
dociekania sg od renesansu ,,pogardza-
ne pod wplywem propagandy szydza-
cych humanistéw”. W zwiagzku z tym,
w opinii o. Bochenskiego, w filozofii Bo-
ga panuje obecnie wiele przesadéw.
Przytoczone tu podane przez niego mo-
tywacje powstania programu sg bardzo
szkicowe. Ojciec Bocheriski niestety nie
omawia ich szerzej w Gottes Dasein und
Wesen. Ich uzupelnienie i uszczegélowie-
nie mozemy jednak znalez¢ w innym
miejscu.

Ksiazka Gottes Dasein und Wesen,
w ktérej znajduje si¢ program studiéw
o Bogu, ukazala si¢ dopiero w 2003
roku, osiem lat po $§mierci o. Bochen-
skiego i kilkanascie lat po zlozeniu jej
w wydawnictwie. Datowanie jej manu-
skryptu niemieckiego wskazuje, ze pro-
gram ten zostal sformulowany pod ko-
niec lat 8o. ubieglego wieku. W 1990
roku o. Bocheniski otrzymatl tytuly dok-
tora honoris causa Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego oraz Akademii Teologii Ka-
tolickiej (poprzedniczki Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego). Oka-
zuje sie, ze tres¢ wykladu nowo kreowa-
nego doktora ATK, wygloszonego pod-
czas uroczysto$ci nadania mu tego
tytulu, wykazuje duze zbieznosci z za-
wartoscig programu studiéw o Bogu, za-
réwno w obszarze motywacji jego po-
wstania, jak i gdy chodzi o zadania
szczegbélowe w nim si¢ znajdujace. Wy-
darzenie to laczy z programem studiéw

o Bogu zatem nie tylko zbieznosé¢ cza-
sowa®.

Ojciec Bocheniski w czgsci wstepnej
swojego wystgpienia w ATK zartobli-
wie stwierdza, ze: ,Moéwia, ze jak trwo-
ga, to do Boga; i rzeczywiscie — ja na
staro$¢ si¢ troch¢ zajalem Panem Bo-
giem, takze w filozofii, i zrobilem pare
studiéw i par¢ spostrzezen na temat te-
go, co sie dzi$ dzieje w filozofii, w teo-
logii filozoficznej, ktéra Trentowski na-
zwal «bozyca» (...)”. Swéj wyktad
podzielil o. Bochenski na cztery czesci.
W pierwszej oméwil spuscizne w filo-
zofii Boga odziedziczong po II wojnie
$wiatowej, druga poswigcil wspélcze-
snemu ateizmowi i agnostycyzmowi,
a trzecig — wspoélczesnemu teizmowi.
Ostatnia, czwarta, czg$é zawiera ,pare
wnioskéw z tego, co si¢ dzieje i cosmy
powinni uczyni¢”. Z uwagi na to, ze s3
one kluczowymi postulatami, ktére
znajdujemy w programie studiéw o Bo-
gu z Gottes Dasein und Wesen, trzy po-
przednie czgsci tego wystgpienia moz-
na potraktowac jako analizy, z ktérych
te postulaty si¢ zrodzily.

Réwniez tu, w swym wykladzie, o.
Bocherniski krytycznie wypowiada sig
o spusciznie, ktérg XIX wiek pozosta-
wil w obszarze filozofii Boga. Byt to
,wiek, w ktérym panowal duch nie daj
Boze Emmanuela Kanta, ktéry unie-
mozliwil studia filozoficzne o Bogu:
mieli$my albo idealistéw, albo empiry-
stéw i nie mozna bylo rozsadnie méwi¢
w filozofii o Bogu”. Poczatek XX wieku

budzit jednak nadziej¢ na jej rozwdj (Sa-

8 Por. .M. Bochenski, O wspdtczesnym stanie i zadaniach teologii filozoficznej, ,Studia Philosophiae
Christianae” 27 (1991) 2, s. 103-107. Tekst tego wyktadu zostat spisany przez Tomasza Olszewskiego

na podstawie nagrania.
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muel Alexander, Alfred North White-
head, Henri Bergson). Wedlug o. Bo-
chenskiego faktycznie nastapil on
dopiero w latach 60. tamtego stulecia.

Omawiajac wspélczesny mu ateizm,

o. Bocheriski wskazuje na takich filozo-
t6éw, jak Nicolai Hartmann, Max Schel-
ler, Jean-Paul Sartre. W odréznieniu od
tych dwéch pierwszych, u Sartre’a od-
najdujemy nie tylko ateizm deklatywny,
ale réwniez pewne argumenty ateistycz-
ne. W przypadku agnostycyzmu dla o.
Bocheriskiego szczegdlnie istotnymi sg
filozofujacy juz w nurcie analitycznym
John Leslie Mackie i Franz von Kutsche-
ra. Ich dziela, pierwszego The Miracle of
Theism, drugiego Vernuft und Glaube, za-
wieraja jednak wiele miejsc zachg¢caja-
cych do polemiki z tresciami w nich za-
wartymi czy do ich istotnych uzupetnien.
Tych, ktérzy twierdza, ze da si¢ udo-
wodni¢ istnienie Boga podzielil o. Bo-
chenski na trzy klasy: zwolennikéw do-
wodu $w. Anzelma (Malcolm,
Plantinga, Hartshorne, Godel), zwolen-
nikéw argumentéw aposteriorycznych
(Zeidl, Swinburne) oraz tych, ktérzy idg
w tym wzgledzie sladami ks. Salamuchy,
prébujac analizowa¢ dowody na istnie-
nie Boga przy uzyciu narzedzi matema-
tyczno-logicznych®. Ta ostatnia grupa
nazwana jest przez o. Bochenskiego
»szkola polsky”. Tworzg ja takze o. Bo-
chenski, o. J. Bendiek, F. Rivetti Barbo,

N. Lobkowicz, P. Weingartner, ks. K.
Policki i E. Nieznanski. Wielos¢ prac
wspolezesnych teistow $wiadezy o nie-
watpliwym odrodzeniu si¢ filozofii Bo-
ga. Skoncentrowane sg one giéwnie na
zagadnieniu istnienia Boga, a nie na Je-
go istocie. Ojciec Bocheriski zauwaza
réwniez, ze poza szkolg polska nikt si¢
z nikim tu nie zgadza, co $wiadczy, ze
tylko filozofia Boga uprawiana w tym
nurcie, w odréznieniu od innych, jest au-
tentyczng nauka. Nawigzujac tu do ks.
Salamuchy, o. Bochenski nie wspomina
jednak nic o samym Kole Krakowskim
i o pozostalych jego czlonkach.
Ostatnia cz¢$¢ wyktadu, wygloszo-
nego przez o. Bochenskiego w ATK roz-
poczyna si¢ zacheta, by tak uprawiana
filozofia Boga, stale zywa w filozofii pol-
skiej, byla nadal kontynuowana. Szcze-
g6lna role moze tu odgrywac wlasnie ta
uczelnia, ktérej profesorem byt wéwczas,
wspominany w trakcie wyktadu, prof.
Edward Nieznanski. Przez swe podo-
biedstwo, co do diagnozy wspoélczesnej
mu filozofii Boga, oraz, jak to w dalszej
czgsci oméwimy, przez podobieristwo
wskazywanych na koricu zadan, wyklad
o. Bocheriskiego tworzy istotne rozsze-
rzenie i uszczegdélowienie diagnozy za-
wartej we wprowadzeniu do programu
studiéw o Bogu znajdujacej si¢ w pierw-
szym rozdziale Gottes Dasein und Wesen.

? Ten typ analiz zostal zapoczatkowany przez artykut ks. Salamuchy dotyczacy argumentacii, ktéra
znajduje si¢ w Summa contra gentiles $w. Tomasza z Akwinu. O. Bocheriski napisal bardzo pozytywna
recenzj¢ tej pracy; por. J. Salamucha, Dowdd ,.ex motu” na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacyi
Sw. Tomasza z Akwinu, ,Collectanea Theologica” 15 (1934) 1, s. 53-92; ].M. Bochenski, Bibliographie
Critique n. 935, ,Bulletin Thomiste” 4 (1935) 8, s. 601-603.
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3. Postulaty programu

Pierwszy rozdzial Gottes Dasein und We-
sen zatytulowany Program studiéw o Bo-
gu zostal streszczony przez o. Bochen-
skiego w nastepujacy sposéb:

P1. Istnieje pilna potrzeba ponownego
podjecia doglebnych studiéw dotyczg-
cych Boga.

P2. Czlowiek ma tylko trzy mozliwe
drogi poznania Boga: bezposrednie do-
$wiadczenie, wnioskowanie i wiara.
P3. Niezbedne jest zapoznanie si¢ ze
scholastycznymi badaniami nad zagad-
nieniami dotyczacymi Boga.

P4. Wyniki scholastycznej nauki o Bo-
gu powinny zosta¢ ocenione krytycz-
nie.

Ps. Pilnym zadaniem jest krytyczne
zbadanie kantowskich i neo-pozytywi-
stycznych zastrzezeni do mozliwosci po-
znania Boga, w tym dowodéw na Jego
istnienie™.

P6. Wobec czesto stwierdzanego do-
$wiadczenia Boga przez zwyklych wie-
rzacych, istnieje zadanie: (1) okresli¢
znaczenie stowa ,doswiadczenie” i po-
dobnych wyrazen oraz (2) zbada¢, jak
takie do$wiadczenie, w szerokim i w
waskim znaczeniu jest mozliwe,
wzglednie faktycznie istnieje.

P7. Scholastyczna nauka o Bogu powin-
na by¢ badana za pomocg narze¢dzi ma-
tematyczno-logicznych i krytycznej me-
tody.

P8. Wierzacy czlowiek nie potrzebuje
dowodu istnienia Boga, poniewaz on
wierzy w to istnienie.

Pg. Rodzaj i sposéb, w jaki wierzacy
przyjmuje istnienie Boga, domaga sie¢
szczegblowych, logiczno-teologicznych,
gruntownych badan.
P1o. Pozadany jest rozwdj teologii zaj-
mujacej si¢ przede wszystkim samym
Bogiem.

Postulat P1 jest konkluzja méwiaca
o potrzebie sformulowania programu.
Postulaty P2-P1o okreslaja jego zaloze-
nia i zadania. Zalozeniami s3 wéréd nich
P2 i P8. Maja one forme zdari oznajmu-
jacych, natomiast pozostale szczegélo-
we elementy programu sprowadzaja si¢
do okreslonych zdan obligujacych.
Pierwsze z tych zalozen, z zakresu epi-
stemologii, wyznacza gléwne zadania
zawarte w P3-P7 i Pg, natomiast drugie,
z zakresu badan nad tym, czym jest wia-
ra — jest pomocniczym zalozeniem dla
Pg. Postulat P1o wskazuje na Boga, ja-
ko na gléwny przedmiot badan. Trzy
spoéréd zadan zawartych w programie
dotyczg wprost dziedzictwa sredniowie-
cza: P3, P4 i P7. Ostatnie sposréd nich,
jezeli chodzi o metod¢ badan, jest
uszczegotowieniem dwdéch pierwszych.

Wskazalismy juz, w jaki sposéb o. Bo-
chenski prébowal uzasadni¢ potrzebe
sformulowania i realizacji swego autor-
skiego programu (P1). Wskazemy teraz
na najwazniejsze, przytoczone przez nie-
go, motywacje do okreslenia postulatéw
P2-P1o.

Poza do$wiadczeniem, wnioskowa-
niem i wiarg nie ma, dla o. Bochenskie-

10W polskim manuskrypcie ksigzki o. Bochenski méwi o zarzutach dotyczacych dowodéw istnienia
Boga, w manuskrypcie niemieckim, jak i samej ksiazce, o watpliwosciach dotyczacych mozliwosci

Jego poznania.
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go, innych sposobéw uznawania zdan za ~ mizmem dziedzictwo scholastyki nale-
prawdziwe. Nie jest nimi dla niego tzw. ~ Zy przyjac¢ krytycznie, wybierajac droge
skok wolnosci ani dialog, ani réwniez  pomiedzy odrzuceniem go en bloc a przy-
tzw. boskie sposoby poznania — pozna- jeciem go bezkrytycznie i w calosci. Po-
nie dokonywane przez czlowieka jest za- niewaz studia nad Bogiem majg miec
wsze poznaniem ludzkim, a nie boskim.  charakter pracy systematycznej, potrze-
Program studiéw o Bogu ma skioni¢ do  ba réwniez krytycznej analizy zarzutéw
rzetelnych badan tych trzech drég po- wysunietych przeciw mozliwosci pozna-
znania Boga. Pierwsze zadanie w tym  nia Boga i przeciw mozliwosci dowodéw
obszarze ma polegaé na krytycznym  Jego istnienia. Chodzi tu przede wszyst-
przyswojeniu dziedzictwa scholastyki. kim o zarzuty, ktére sformulowal Kant
Chodzi tu o uniknigcie niebezpieczeni- oraz neopozytywisci. Krytyk tych za-
stwa wylamywania otwartych drzwi. Ja-  rzutéw nie brakowalo, ale chodzi znéw
ko przyklad z zakresu logiki, ze czasa- o przeprowadzenie ich z nalezyta $cislo-
mi tak bywa, o. Bocheniski wskazuje na  $cig.

rozprawe doktorska Albrechta Beckera Badania prowadzone w ramach pro-
dotyczacy sylogistyki modalnej u Ary-  gramu maja si¢ dokonywaé w trzech kie-
stotelesa. Juz u Alberta Wielkiego mo- runkach. Sg nimi poznanie Boga przez
zemy bowiem znalez¢ o wiele bardziej  bezposrednie doswiadczenie, przez
wnikliwe analizy w tym zakresie niz te  wnioskowanie i przez wiarg. Kazdy
u Beckera, jak réwniez i gléwne konklu-  z tych sposobéw poznania nasuwa, zda-
Zje jego dysertacji. Sredniowiecze to tak- niem o. Bocheriskiego, swoiste proble-
ze czas gruntownych studiéw pism Oj- my oraz wymaga metody badawczej wia-
c6w Kosciota, ktére sg stalym punktem  sciwej danej dziedzinie. Gdy chodzi
odniesienia wspélczesnej teologii. Ana- o doswiadczenie, nasuwajg si¢ tu dwa
lizujac dziedzictwo scholastyki, moze- pytania. Pierwsze, nalezace do filozofii,
my takze poglebi¢ nasza wiedz¢ o teo-  dotyczy mozliwosci bezposredniego po-
logii Kosciota pierwszych wiekéw. Czy  znania Boga, czy ono w ogéle wystepu-
ten powr6t jest jednak dzi§ konieczny?  je. Drugie, nalezace raczej do teologii,
Kolejne przyjecie dziedzictwa scholasty-  dotyczy wystepowania takiego doswiad-
ki dokonalo si¢ przeciez niedawno w tzw.  czenia u zwyklych wierzacych — czy je-
trzecim neotomizmie. Reprezentatyw- dynie znalez¢ go mozemy u zalozycieli
na jest tu dla o. Bocheriskiego posta¢ o.  religii, prorokéw lub mistykéw. Pewne
Reginalda Garrigou-Lagrange’a i jego  odniesienie moga stanowi¢ tu prace Ber-
dzieto Dieu, son existence et sa nature. gsona, Marcela, Jaspersa i Bubera. Klu-
Niestety czas, w ktérym ono powstalo  czowe jest tu przeanalizowanie wzajem-
(opublikowano je w 1915 r.), charaktery- nych zwigzkéw mig¢dzy terminami
zowal si¢, w jego ocenie, niskim pozio- ,do$wiadczenie”, ,dialog” czy ,spotka-
mem S$cistosci w teologii i filozofii, i to  nie”.

nawet jesli zestawi si¢ go ze Sredniowie- Sposréd wszystkich czesci programu
czem. Ponadto w poréwnaniu z neoto- najbardziej szczegélowo omawia o. Bo-
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chenski te, ktéra dotyczy poznania Bo-
ga przez wnioskowanie. Zauwaza on, ze
wielu filozoféw toczylo spory o pojecie
Boga, przyjmujac bez zastrzezen Jego
istnienie. Z drugiej strony takze XX
wiek przyniést kolejne filozoficzne ar-
gumentacje za istnieniem Boga: Berg-
sona, Whiteheada, Gédla. Wedlug nie-
go mozna to usprawiedliwié tym, ze
syntetyczna filozofia potrzebuje takiej
tezy jako klucza jej racjonalizmu. Istnie-
nie Boga filozoféw postulowane jest ze
wzgledéw filozoficznych (by nie dojsé
do absurdu), nie jest sprawg potrzeb re-
ligii. Zdaniem o. Bochenskiego, tym,
ktérzy wierza, dowdd istnienia Boga nie
jest potrzebny. Bez wzgledu na te rézne
podejscia, ale z uwagi na to, ze wniosko-
wanie jest jednym ze sposobéw pozna-
nia Boga, badania w tym obszarze s3 po-
trzebne. Ich stan obecny jest
niezadowalajacy, gdyz scholastyczne wy-
niki osiggniete w tej dziedzinie poszty
w zapomnienie, a nowozytne dowody
istnienia Boga, wg. o. Bochenskiego,
w wiekszosci nie s3 sprawne. Ponownie
wskazuje tu na wplyw Kanta na recep-
cje scholastyki oraz inny niz wymagany
obecnie poziom $cistosci w pracach neo-
scholastykéw, np. u Garrigou-Lagran-
ge’a. Krytyczne badania scholastycznych
dowodéw na istnienie Boga zostaly juz
podjete, a zapoczatkowane zostaly przez
wspomniang pracg ks. Salamuchy. Oj-

ciec Bochenski wskazuje na osoby, kté-
re je kontynuowaly. Wymienia tu te,
ktére spotykamy takze w wykladzie
wygloszonym w ATK: o. Bocheriski,
o. J. Bendiek, F. Rivetti Barbo, ks.
K. Policki, E. Nieznanski, ale réwniez
o. I. Thomas, F. Salvaggi, L. Larouche
oraz B.L. Clarke. Nie wyréznia tu jed-
nak czegos, co wéwczas nazwal ,szkola
polska”. Nie wspomina tu takze o Kole
Krakowskim.

Odnosnie do poznania Boga z wiary
o. Bocheriski zauwaza, ze czg¢sto mie-
szano racje uzasadniajace przyjecie wia-
ry z samg wiarg. Czesciowa odpowie-
dzialnoscig za to obarcza on $§w. Tomasza
z Akwinu. Jego Suma teologii ma cha-
rakter czysto filozoficzny i brak w niej
stricte teologicznego rozwigzania poru-
szanych w niej kwestii poprzez odwola-
nie si¢ do wiary*'. Takie podejscie $w.
Tomasza mozna usprawiedliwi¢ jego
checig stworzenia calo$ciowej syntezy,
obejmujacej réwniez i filozofig. To, ze
wierzgcy czasem przywigzujg wielka wa-
ge do dowoddéw na istnienie Boga, jest
podyktowane tym, ze dla ludzi stabej
wiary stanowia one jej podpore, a dla po-
zostalych wierzacych zgodno$¢ wiedzy
i wiary zawsze miala ogromne znacze-
nie. Ojciec Bochenski wskazuje, ze mo-
ga zachodzi¢ rézne wzajemne zalezno-
§ci migdzy przyjeciem zdania ,Bég
istnieje” i przyjeciem innych dogmatéw

1 Z teza ta mozna by polemizowaé, wskazujac na istotng role argumentéw za i sed contra w kolejnych
artykulach Summy teologii, ktore zawierajg wypowiedzi autorytatywne, czgsto z Pisma Swietego,
tym samym realizujac Tomaszowy program sacra doctrina, w ramach ktérego teologia zasadza si¢
nie na prawdach samooczywistych, ale objawionych. Co wigcej, gdy Tomasz zaczyna kwestie o Tréjcy

— musi juz oprze¢ si¢ na wierze, bo sam twierdzi, ze twierdzenie o istnieniu Tréjcy moze byé przyjete
tylko na podstawie objawienia. Tym samym sifg rzeczy odwoluje si¢ do wiary, cho¢ oczywiscie
stara si¢ zminimalizowa¢ liczbe tez przyjmowanych na wiarg, a maksymalnie uzasadniaé/
wnioskowaé, stosujgc rozumowania oraz metafizyke. Na kwesti¢ t¢ zwrécil uwage recenzent
niniejszej pracy, za co wyrazam mu swojg wdzigcznosé.
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danej wiary. Wspélczesnie wielu uwaza,
ze czlowiek przyjmuje najpierw istnie-
nie Boga, a potem pozostale dogmaty.
Sam przyznaje, ze w Logice religii wska-
zywal na odwrotng zaleznos¢'. Tu dal-
sze badania, ktére dotycza tego, jak czlo-
wiek przyjmuje twierdzenie, ze Bég
istnieje, s3 zdaniem o. Bochenskiego ko-
nieczne, i to prowadzone — jak w przy-
padku innych badan — z uzyciem narze-
dzi logicznych. Potrzeba tu rozwoju
nauki o Bogu zaréwno filozoficznej, jak
i teologicznej. Zauwaza ponadto, ze
oérodek zainteresowania teologii prze-
sunal si¢ obecnie z Boga na czlowieka.

4. Zadania zrealizowane

Z uwagi na to, ze program studiéw o Bo-
gu zamieszczony zostal w pierwszym
rozdziale ksigzki Gottes Dasein und We-
sen, spodziewaé si¢ mozemy znalezienia
wlasnie w jej dalszych czesciach préb je-
go realizacji. Faktycznie, przeanalizo-
wano tam metodami formalnymi pigé
drég $w. Tomasza z Akwinu, a takze ko-
lejne kwestie jego Sumy teologii az do q.
11. Badania te obejmujg zatem zaréwno
dowody istnienia Boga, Jego prostote jak
i istotg. Wynikiem tych analiz jest nie
tylko parafraza na jezyk rachunku pre-
dykatéw analizowanych tekstéw, wska-
zanie w nich przeslanek, konkluzji po-
srednich, konkluzji koncowych, uzytych
regul wnioskowania, odtworzenie struk-
tury wnioskowania, zbadanie jego po-
prawnosci, ale réwniez wskazanie, ze
wystepujace w drugiej drodze okresle-
nie Boga jako pierwszej przyczyny

Ktére z tych elementéw programu
mozemy znalez¢ w wykladzie wygloszo-
nym w ATK w 1990 roku? Ojciec Bo-
cheriski postawil wéwcezas wspélezesnej
mu teologii filozoficznej dwa zadania.
Po pierwsze, krytyczne podjecie na no-
wo scholastyki, przejecie jej dowodéw;
po drugie, przeprowadzong réwniez me-
todami formalnymi krytyke ich kryty-
ki: kantowskiej i neopozytywistycznej.
Chodzi zatem o zadania P3, P4, P5 i P7.
Wyktad nie zawiera pozostatych postu-
latéw programu ani wprost nie wskazu-
je zalozeni zawartych w P2 i P8.

przez o. Bochenskiego

sprawczej jest, wraz z zalozeniami do-
tyczacymi tego rodzaju przyczynowosci,
wystarczajace do wyprowadzenia pozo-
stalych tez dotyczacych Boga, ktére za-
warte s3 w q. 3-11. W polaczeniu z wy-
kazaniem sprawnosci (braku bledu
formalnego i braku bledu materialnego)
drugiej drogi analizy te wyznaczaja kie-
runek préb tworzenia sformalizowanej
teorii Boga, opartej na metafizycznych
przestankach przyjmowanych przez sw.
Tomasza. Takg autorskg prob¢ mozemy
znalez¢ w rozdziale VI omawianej ksigz-
ki. Mozna zatem powiedzied, ze w jej
rozdzialach II-VII wskazal o. Bochen-
ski, jak realizowac¢ postulaty P3, P4 i P7
swego programu. Nadmieni¢ nalezy, ze
sposéb analizy quingue viae, zapropono-
wany tu przez o. Bocheriskiego, stal si¢
wyznacznikiem dla innych prac z tym
zakresie. Reprezentatywna jest tu ksiaz-

12 J.M. Bocheniski, The Logic of Religion, New York University Press, New York 1965, s. 118-155.
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ka wspominanego tu wielokrotnie P.
Weingarntera zatytulowana God’s
Existence. Can it be Proven? A Logical
Commentary on the Five Ways of Thomas
Aquinas’. Chociaz dla tego ostatniego
wszystkie drogi Akwinaty s3 sprawne
(inna konkluzja niz u o. Bocheriskiego),
znajdujemy tu ten sam typ analizy lo-
gicznej tekstu filozoficznego.

Ksiazka Gottes Dasein und Wesen za-
wiera réwniez prébe realizacji postula-
tu P5. W rozdziale VIII tej ksigzki znaj-
duje si¢ analiza sformulowanej przez
Kanta krytyki dowodu kosmologiczne-
go. Ojciec Bochenski skupia uwage je-
dynie na krytyce dowodu kosmologicz-
nego, gdyz sposréd Tomaszowych drég
ta, ktora jest sprawna, jest dla niego je-
dynie droga druga, a ta zaliczana jest do
tego typu dowodu. Z uwagi na to, ze $w.
Tomasz odrzuca dowéd typu ontologicz-
nego (Suma teologii, la, q.2, a.1 ad 2), je-
go kantowskiej krytyki o. Bochenski nie
analizuje. Przedmiotem analizy s3 dla
niego: dokonana przez Kanta prezenta-
cja dowodu kosmologicznego, sprowa-
dzenie go do dowodu ontologicznego
i wskazane przez niego cztery ,uprosz-
czenia” znajdujace si¢ w dowodzie ko-
smologicznym. Na marginesie wykaza-
nia niesprawnosci tej krytyki dowodu

kosmologicznego o. Bocheriski wskazu-
je na niski poziom kultury logicznej dziet
Kanta, w poréwnaniu z dzietami $w. To-
masza. Analizy te i konkluzje nabieraja
innych jeszcze odcieni, gdy uswiadomi-
my sobie, ze ich autorem jest ten, ktéry
o sobie méwil, ze jest ,nawréconym kan-
tystg .

Naturalne wydaje si¢ pytanie: Czy po-
zostale postulaty sposréd punktéw pro-
gramu studiéw o Bogu byly realizowa-
ne przez o. Bochenskiego? Pomoca
w odpowiedzi na to pytanie s3 manu-
skrypty Gottes Dasein und Wesen. Chro-
nologicznie wczesniejszy manuskrypt
niemiecki zawiera dodatkowo rozdzial
dotyczacy analogii. Znajduje si¢ on
przed tym, ktéry dotyczy Kanta. W ma-
nuskrypcie tym zostaly zamieszczone
kopie fragmentéw niemieckiego wyda-
nia pracy On analogy's. Poprzedzone zo-
staly one krétkim wprowadzeniem, w kté-
rym o. Bochenski wskazuje, ze po
przeanalizowaniu kwestii q. 3-11 pra-
gnie zaja¢ si¢ zagadnieniem bezposred-
nio zwigzanym z q. 13, méwijcg o imio-
nach Bozych, a jest nim zagadnienie
analogii*. Che¢ ponownego zaprezen-
towania swych wynikéw motywuje bra-
kiem innych analiz tego zagadnienia
przeprowadzonych metodami formalny-

13 P. Weingartner, God’s Existence. Can it be Proven? A Logical Commentary on the Five Ways of Thomas
Aquinas, Ontos Verlag, Frankfurt/Paris/Lancaster/New Brunswick 2010.
Y Migdzy Logikg a Wiarg. Z Jozefem M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Noir sur Blanc, Warszawa

1998, s. 27.

15 .M. Bochenski, On analogy, ,The Thomist” 11 (1948) 4, s. 424-447. Chodzi tu o kopig¢ z: .M.
Bocheriski, Uber die Analogie, w: ].M. Bocheniski, Logisch-Philosophische Studien, Verlag Karl Alber,

Freiburg/Minchen 1959, s. 107-129.

16 0. Bochenski wspomina tu jedynie o tematyce q. 12 (mozliwo$é i sposéb poznania Boga przez
czlowieka). Potraktowanie zagadnienia analogii jako kluczowego dla q. 13 pozwala nam
usprawiedliwi¢ tytul manuskryptu niemieckiego, w ktérym pojawiaja si¢ ,,qq. 2-13”, a nie ,qq.

2-117, jak w ksiazce.
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mi. Wyjatek stanowig tu prace P. Wein-
gartnera”’. U niego jednak analogia trak-
towana jest jako obiekt jezykowy, zatem
inaczej niz u $w. Tomasza. Praca O ana-
logii wpisuje si¢ w badanie dziedzictwa
scholastyki metodami formalnymi (po-
stulaty P3, P4 i P7), a jej poprawiona
wersja miala docelowo stanowi¢ czgs$é
Gottes Dasein und Wesen. Nie jest to za-
tem nowe zrealizowane zadanie badaw-
cze, ale wskazéwka, ze badania te nale-
zy kontynuowaé. Z uwagi na rol¢ pojecia
analogii w teologii i filozofii Boga, za-
gadnienie to bez watpienia wpisuje si¢
tematycznie w program sformutowany
przez o. Bochenskiego.

Natomiast inne dodatki zawiera ma-
nuskrypt polski. Tam nie ma rozdzialu
o analogii, s3 natomiast dwa inne teksty™.
Pierwszym z nich s3 analizy o. Bocheri-
skiego pierwszej kwestii Sumy teologii®.
Tekst ten zatytulowany jest Wiara i wie-
dza. Matematyczno-logiczny komentarz do
pierwszego rozdzialu Sumy. Dla o. Bo-
chenskiego kluczowe jest w tych anali-
zach odczytanie wlasciwego sposobu ro-
zumienia uzywanego przez $w. Tomasza
terminu sacra doctrina. Prowadza one nie
tylko do uscislen wskazujacych, kiedy ter-

min ten w tym tekscie oznacza wiedzg,
a kiedy wiare, ale sklaniaja o. Bochen-
skiego do tezy, ze wspdlczesne pojecie

$wiatopogladu jest uogélnieniem i seku-
laryzacja sredniowiecznego pojecia wia-
ry religijnej. W sklad tak rozumianego

$wiatopogladu wchodza: synteza wiedzy
podmiotu, odpowiedzi na pytania egzy-
stencjalne i kodeks moralnosci. Tekst ten

jest zatem zaréwno realizacja punktow
P3, P41 P7 programu (analiza metodami

formalnymi dorobku scholastyki), jak i re-
alizuje réwniez postulaty dotyczace ba-
dari nad poznaniem Boga przez wiare,
zawarte w Pg i Pro. Ten tekst, ktory naj-
prawdopodobniej powstal juz po zloze-
niu manuskryptu niemieckiego do wy-
dawnictwa, jest zatem réwniez wynikiem

realizacji zalozen programu studiéw o Bo-
gu. Drugi, dodatkowy tekst, ktéry znaj-
duje sie w manuskrypcie polskim, to tekst
Powszechniki jako tresci cech w filozofii sw.
Tomasza z Akwinu. Praca ta zostala juz
weczesniej opublikowana i by¢ moze ze

wzgledu na powigzanie zagadnienia
w niej omawianego z q. 13, jak w przy-
padku pracy o analogii, ona takze znala-
zla sie w manuskrypcie Gottes Dasein und
Wesen *°. Analizy w niej zawarte wpisuja

17 P. Weingartner, Analogie. Ein Versuch, verschiedene Arten der Analogiebeziehung zu prazisieren, w:
Logik, Ethik, Theorie der Geisteswissenschaften. XI. Dt. Kongress fiir Philosophie, Géttingen, 5. - 9.
Otktober 1975, red. G. Patzig, E. Scheibe, W. Wieland, Wolfgang, Felix Meiner, Hamburg 1977,
s. 500-511; P. Weingartner, Analogy Among Systems, ,Dialectica” 33 (1979) 3/4, s. 355-378.

18 Tstniejg wersje tego manuskryptu z tekstem o analogi. Autor dysponuje wersja, w ktérej si¢ on nie

znajduje.

19 Tekst ten jest autorskim ttumaczeniem na jezyk polski tekstu: J.M. Bocheriski, Faith and Science.
A Logical Commentary on the First Question of the Summa, w: Advances in Scientific Philosophy. Essays
in Honour of Paul Weingartner on the Occasion in the 60th Anniversary of bis Birthday, red. G. Schurz,
G. J. W. Dorn, Rodopi, Amsterdam-Atlanta 1991, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the
Sciences and the Humanities”, 24 (1991), s. 531-550. Wersja polska tego tekstu nigdy nie ukazata
si¢ drukiem. Por. M. Porwolik, Jozef Maria Bocheriski’s logical analyses of Question I of St. Thomas
Aquinas’ Summa Theologiae, ,Studies in East European Thought” 65 (2013) 1/2, s. 75-99.

20 J.M. Bocheniski, Powszechniki jako tresci cech w filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ,Przeglad Filozoficzny”

41 (1938), s. 136-149.
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si¢ posrednio w tematyke postulatéw P3,
P4iP7.

Poszukiwanie kolejnych miejsc reali-
zacji tytulowego programu zawezone jest
tym, ze czas ukoniczenia ksigzki, w kt6-
rej sie on znajduje, zbiega si¢ z decyzja o.
Bochenskiego o zaniechaniu
dalszych prac naukowych. W manu-
skrypcie polskim rok przekazania manu-
skryptu niemieckiego do wydawnictwa
i rok decyzji o zaprzestaniu dalszych ba-
dan to ten sam 1991 rok. Pewne miejsca
do dalszych badan daja tu jedynie te pra-
ce, ktére powstawaly w tamtym czasie,
a ktére nie zostaly jeszcze opublikowane,
mimo ze uplynelo juz 25 lat od $mierci
ich autora. Jest wéréd nich ksigzka Was
ich glaube (W co ja wierzg), ktérej manu-
skrypt datowany jest na 1993 rok®'.
Wstepnie omawia ja ks. Policki w arty-
kule ,,Credo” jako system*>. W pracy tej o.
Bocheriski podejmuje najpierw dwa waz-
ne kregi problemowe, ktérymi sg uzasad-
nienie wiary oraz sens i znaczenie zdan
wiary. Dalsze jego analizy opieraja si¢ na
podziale wiary na niezréznicowans, uje-
ta calosciowo, oraz wiare zréznicowang.
W tej ostatniej wyréznil dwa jej elemen-
ty: ,jadro wiary” i ,historie $wicte”. Pra-
ca ta jest zatem zaréwno kontynuacja Lo-
giki religii, jak i realizacjy postulatéw P6,
Pg i P1o programu studiéw o Bogu. Do-
kladniejsze badania tego tekstu o. Bo-
cheniskiego i przygotowanie go do publi-
kacji wydaja si¢ tu wielce potrzebne.

O tym, ze o. Bochenski nad zagad-

nieniem wiary i religii pracowal na po-

czatku lat go. ubieglego stulecia, §wiad-
czy réwniez jego wystapienie na
sympozjum w Salzburgu w sierpniu
1991 roku, zatytulowane Religious Hy-
pothesis Revisited®s, w ktérym odnidst
si¢ do analiz poczynionych w Logice re-
ligii. Po ich streszczeniu wskazal na kie-
runki modyfikacji i uzupelnien éweze-
snych wynikéw. Dotycza one pojecia
religii, doswiadczenia religijnego, au-
torytetu i prognozowania, a skupione
s wokél tego, co o. Bocheniski w Logi-
ce religii nazwal ,hipotezg religijng™*.
Swoje wystapienie konczy o. Bochen-
ski stwierdzeniem koniecznosci dal-
szych badani w tym obszarze, takze do-
tyczacym uzasadnienia i struktury
wiary. Tekst ten dotyka zatem zagad-
niert dos§wiadczenia religijnego i wiary
wystepujacych w programie studiéw
o Bogu. Jak sie okaze, rozwinigte to zo-
stanie we wspomnianej wczesniej pra-
cy Was ich glaube. Tres¢ tego wystapie-
nia, ktére mialo miejsce w czasie,
w ktérym powstawal program, moze-
my zatem odnies¢ do postulatéw P6, Pg
i Pro. Na marginesie mozemy zauwa-
zy¢, ze, w omawianym wystapieniu, jak
i w pierwszym rozdziale Gottes Dasein
und Wesen, znajduje si¢ ta sama uwaga
dotyczacg koniecznos$ci badan zalezno-
§ci miedzy przyjeciem tezy ,Bdg istnie-
je” a przyjeciem innych tez credo.

Do postulatéw programu studiéw
o Bogu mozemy réwniez odnosi¢ weze-
$niejsze prace o. Bocheriskiego, takze te
niezwigzane wprost z czasem dzialalno-

2 J.M. Bocheriski, Was ich glaube, manuskrypt, Freiburg 1993.
22 K. Policki, ,Credo” jako system, ,Studia Philosophiae Christianae” 42 (2006) 1, s. 55-59.
# .M. Bocheniski, Religious Hypothesis Revisited, w: Scientific and Religious Belief, red. P. Weingartner,

Springer, Dordrecht 1994, s. 143-160.

2 Jest to zdanie wyjasniajace, ktére konstruuje wierny przed aktem wiary.
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sci Kota Krakowskiego. Poza przywola-
nymi Logikg religii i O analogii nalezy do
nich na pewno praca Co o jest autoryter?,
ktéra wpisuje si¢ w realizacj¢ postulatu
P9 przez odniesienie do pojecia wiary
wyréznionych tam autorytetéw episte-
micznego i deontycznego™.

Mozemy w ten sposéb szukaé dal-
szych tematycznych podobiedstw we
wezesniejszych pracach, badajac obszer-
ne dziedzictwo naukowe, ktére pozosta-
wil po sobie o. Bocheniski. Warto przy
tym jednak pamietaé, ze trudno z apte-
karska dokladnoscia wydziela¢ poszcze-
golne okresy pracy naukowej o. Bochen-
skiego i skrupulatnie przypisywac do
nich poszczegdlne jego prace, wszak ich
autorem jest ciggle ten sam, ale nie taki
sam czlowiek, zyjacy w swych réznych
historycznych i naukowych uwarunko-
waniach. Oczywiscie mozemy za prof.
Janem Wolenskim, wyréznic¢ trzy giéw-
ne okresy w jego dzialalnosci*. Pierw-
szy z nich, do okolo roku 30. ubieglego
stulecia, jest czasem, w ktérym o. Bo-
cherniski postrzegany jest jako filozof
eklektyczny. Drugi, do okolo 1960 roku,
to czas formulowania i realizacji idei Ko-
ta Krakowskiego. Trzeci, ostatni, okres,
to czas, w ktérym o. Bocheriski okresla
si¢ jako filozof analityczny. Zwlaszcza

w tych dwéch ostatnich, wyréznionych
tu przedzialach czasowych mozemy szu-
ka¢ prac i wyktadéw o. Bocheriskiego,
ktére odnies¢ mozemy do jego autorskie-
go programu. O tym, ze mamy tu do
czynienia jednak z pewnego rodzaju cig-
gloscig badani, swiadczy chociazby to, ze
w manuskryptach Gottes Dasein und We-
sen o. Bocheniski umieszczal wezesniej-
sze swoje prace, a teksty Religious Hypo-
thesis Revisited i Was ich glaube maja by¢
kontynuacja Logiki religi.

Do tego zagadnienia ciaglosci badz
niecigglosci idei, postulatéw, kierunkéw
dzialan nawigzemy réwniez w nastep-
nej czgdci pracy poréwnujac autorski pro-
gram o. Bochenskiego z celami badaw-
czymi Kota Krakowskiego. Zwiazki
migdzy dzialalnoscia tej grupy a formo-
waniem si¢ analitycznej filozofii Boga
czy analitycznej teologii wydaj si¢ réw-
niez interesujacym zagadnieniem ocze-
kujacym na dalsze badania, tak samo
zreszty, jak zwiazki prezentowanego
programu studiéw o Bogu z tymi nur-
tami. W biezacych analizach skupimy
si¢ jednak jedynie na pierwszym, natu-
ralnym, zestawieniu: program studiéw
o Bogu a cele badawcze Kota Krakow-
skiego.

5. Program studiéw o Bogu a cele badawcze Kota
Krakowskiego

W trakcie analizy programu sformulo-
wanego przez o. Bocheriskiego rodzi si¢

naturalne pytanie o jego tresciowy zwia-
zek z celami badawczymi Kola Krakow-

2 J.M. Bochenski, Was ist Autoritit? Einfiibrung in die Logik der Autoritit, Verlag Herder, Freiburg

1974.

26 J. Wolenski, Jozef M. Bocheriski and the Cracow Circle, ,Studies in East European Thought” 65

(2013) 1/2, 5. 5-15.
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skiego®. Laczy je bowiem ta sama oso- lez¢ go mozemy dopiero w artykule o.
ba, a niektére badania, ktére realizuja ~ Bocheriskiego zatytulowanym Kofo Kra-
oba zamierzenia, postuguja si¢ tymi sa-  kowskie, ktéry ukazal si¢ w ,Zyciu Lite-
mymi metodami i to w tym samym ob- rackim” 8 XI 1987 roku*). We wszyst-
szarze. Z drugiej jednak strony pewne  kich jego wezesniejszych publikacjach
watpliwosci moze nasuwaé brak odnie- nie znajdziemy tego terminu. Nie ma go
siert do samego Kota, jako specyficznej ~ w pierwszych rozdziatach Logiki religii,
grupy badawczej, nie tylko przy oma- w ktérych analizuje zwigzki miedzy lo-
wianiu przez o. Bochenskiego swego au-  gika i religia, nie ma go i w artykule
torskiego programu, ale réwniez w calej O metodzie teologii w swietle logiki wspol-
ksiazce Gottes Dasein und Wesen. Nie ma  czesnej, gdzie wskazuje, ze tezy tam re-
tych odniesieri réwniez w przytaczanym  ferowane (dotyczg one zagadnienia sen-
tu wykladzie o. Bocheriskiego. Nato- sowosci jezyka teologii, zagadnienia
miast w tym ostatnim pojawia si¢ inna  aksjomatyzacji w teologii i zagadnienie
grupa, ktéra nazywa ,szkola polska”, do  dowodu redukeyjnego tez teologicznych)
ktérej zalicza, m.in. ks. J. Salamuche ,sa tylko czg¢sciowo wlasnoscia autora,
i siebie oraz wiele innych oséb, ktérych — ktéry wiele zawdziecza pod tym wzgle-
dzialalno§¢ naukowa przypada na lata  dem w szczegdlnosci dr J.F. Drewnow-
powojenne, czyli na lata po zakonczeniu  skiemu i ks. prof. Salamusze™?. Termi-
dzialalnosci Kola. Zakresy terminéw  nu tego nie uzywali réwniez inni
»przedstawiciele szkoly polskiej” i ,czlon- czlonkowie Kola ani ich mentor, byly
kowie Kota Krakowskiego” si¢ zatem  rektor Uniwersytetu Jagielloriskiego, ks.
krzyzuja. Czlonkami tej drugiej grupy = Konstanty Michalski. Znalez¢ go mo-
byli przeciez takze J.F. Drewnowski zZemy, poza wspomnianym artykulem,
i B. Sobocinski. réwniez w ksiazce Migdzy logikg i wia-

Zastanawiajace jest takze, ze termin  rg oraz we Wspomnieniach, ktérych
»Kolo Krakowskie” zostal wprowadzony  pierwsze wydania przypadaja odpowied-
do obiegu naukowego do$¢ pézno. Zna- nio na lata 1988 i 1994 3°. W pierwszej

%7 Informacje na temat Kola Krakowskiego mozemy znalezé w: Z. Wolak, Neotomizm a szkola
lwowska-warszawska, OBI, Krakéw 1993; Z. Wolak, Zarys historii Kola Krakowskiego, w: Logika
i metafilozofia, red. Z. Wolak, OBI, Krakéw 1995, s. 79-84; J. Wolenski, Ontologia w Kole
Krakowskim, w: Logika i metafilozofia, red. Z. Wolak, OBI, Krakéw 1995, s. 85-98; J. Woleriski,
Jozef M. Bocheriski and the Cracow Circle; R. Murawski, Cracow Circle and Its Philosophy of Logic and
Mathematics, ,Axiomathes” 25 (2015), s. 359-376; M. Tkaczyk, Cracow Circle: Theology in the Lvov—
Warsaw School, w: The Significance of the Lvov—Warsaw School in the European Culture, red. A. Brozek,
F. Stadler, J. Wolenski, Springer, Wien 2017, s. 173-188; M. Tkaczyk, Geneza Kola Krakowskiego,

»otudia Philosophiae Christianae” 55 (2019) 2, s. 9-39.

%8 Przedruk tego artykutu znajdziemy w: J.M. Bocheriski, Kofo Krakowskie, ,Kwartalnik Filozoficzny”
23(1995) 1, s. 23-31; a jego tlumaczenie na jezyk angielski w: J.M. Bocheniski, Zhe Cracow Circle,
w: The Vienna Circle and the Lvov—Warsaw School, red. K. Szaniawski, Kluwert Academic Publishers,
Dordrecht 1988, s. 9-18.

¥ J.M. Bocheriski, The Logic of Religion. ] .M. Bochenski, O metodzie teologii w swietle logiki wspdtczesnej,

»Collectanea Theologica” 21 (1949) 2-3, s. 171-192.
30 .M. Bocheniski, Wspomnienia, Philed, Krakéw 1994. W nocie Od Wydawcy znajdujacej si¢ na poczatku
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z tych prac o. Bochenski pisze jednak
w liczbie mnogiej, ze ,Nazwalismy sie
Kotem Krakowskim (...)", co sugeruje, ze
termin , Kolo Krakowskie” juz wéwczas
funkcjonowal, co najmniej w obrebie je-
go czlonkéw, a nie zostal niejako post
Jfactum wprowadzony przez o. Bocheri-
skiego.

To, ze termin ten zostal upowszech-
niony dopiero po 45 latach od zakoricze-
nia dzialalnosci tej grupy, nie znaczy, ze
nie miala ona specyficznych dla siebie
celéw badawczych, a jej czlonkowie nie
tworzyli zwartego zespolu. Ojciec Bo-
cheriski méwi wprost o czyms, co bylo
programem Kota Krakowskiego. Wyda-
je si¢ on by¢ jednak nie tyle przez niego
przywolany, ile raczej odtworzony z re-
feratéw wygloszonych na wspomnianej
sesji w trakcie III Polskiego Zjazdu Fi-
lozoficznego w Krakowie w 1936 roku,
ze wspomnieri wspdlnych dyskusji pod-
czas spotkani czlonkéw Kota oraz z ich
éwezesnych prac, cho¢ niektére z nich
opublikowane zostaly juz po wojnie.

W artykule Kofo Krakowskie i we
Wspomnieniach pisze o. Bochenski, ze po-
stawe czlonkéw Kola mozna scharakte-
ryzowaé w nastgpujacy sposobs:

K1. Zainteresowania Kola byly przede
wszystkim natury metodologiczne;j.
Chodzilo o reformg katolickiej filozofii

i teologii. Nie chodzilo tu jedynie o sto-
sowanie wspélczesnej logiki w tym ob-
szarze, tak jak §w. Tomasz stosowal
w swych dzialach najlepsza mu znang
logike, czyli bazujaca na sylogistyce ary-
stotelesowskiej. Program byl szerszy
i zawieral nastepujace postulaty:

»(1) zeby filozofowie i teologowie uzywa-
li prawidlowego jezyka naukowego;

(2) zeby uzywali nowoczesnej logiki for-
malnej, poje¢ semiotycznych i metodo-
logicznych, zamiast scholastycznych;
(3) aby stosowali formalizm™.
Chodzilo zatem o wprowadzenia postu-
lowanego przez Szkole Lwowsko-War-
szawska specyficznego stylu filozoficz-
nego, ktéry nie byl obecny dotychczas
w mysli katolickie;.

K2. Charakterystyczna dla Kola byla
krytyka filozofii nowoczesnej (XVI-XIX
w,) nie wylaczajac systeméw neoschola-
stycznych.

K3. Czlonkowie Kota podzielali poglad
o neutralnosci logiki wobec tresci réz-
nych systeméw filozoficznych.

K4. W odréznieniu od Kota Wiederi-
skiego czlonkowie Kota Krakowskiego
twierdzili, ze w problematyce oraz teo-
riach okresu starozytnosci i $redniowie-
cza znalez¢ mozemy wiele wartoscio-
wych ujeé, ktére nalezy na nowo
przeanalizowac i sformulowadss.

ksiazki Migdzy logikg i wiarg jest informacja, ze publikacja ta powstala jako autoryzowany zapis

przeprowadzonych rozméw z o. J.M. Bocheriskim przez Jana Parysa we Fryburgu w 1986 roku.
31 Artykul Kofo Krakowskie i podrozdzial Kofo Krakowskie znajdujacy si¢ we Wspomnieniach w pewnych
swych fragmentach sa z sobg tozsame. Migdzy innymi jest tak, gdy chodzi o wskazane przez

o. Bocheriskiego postulaty programowe, jak i zrealizowane przez czlonkéw Kota cele badawcze.
32 J.M. Bochenski, Kofo Krakowskie, s. 25; ].M. Bochenski, Wspomnienia, s. 123-124.

3 O. Bocheriski przyznaje, ze ogromny wplyw na program filozoficzny Kota mial Jan Lukasiewicz.

Wszyscy czlonkowie Kola, jedynie poza o. Bochenskim, byli jego uczniami. O. Bocheniski pisze

nawet, ze: ,Kolo Krakowskie przyjmowalo, z pewnymi rozszerzeniami, program filozoficzny
Lukasiewicza, stosujac go do filozofii i teologii katolickiej”. Por. J.M. Bocheriski, Wspomnienia, s.

124.
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Jezeli chodzi o realizacje tych postu-
latéw, o. Bochenski wymienia w tych
dwéch tekstach przede wszystkim na-
stepujace osiggniecia:

(1) Formalizacja i analiza dowodéw ex
moty istnienia Boga, znajdujacych si¢
w Summa contra gentiles $w. Tomasza
z Akwinu, dokonana przez ks. Salamu-
ches+,

(2) Formalizacja i analiza dowodu nie-
$miertelnosci duszy, znajdujacego sig
w Summa theologiae $w. Tomasza z Akwi-
nu, dokonana przez o. Bochenskiego.
(3) Analiza scholastycznego pojecia ana-
logii, zaproponowana przez Drewnow-
skiego i ks. Salamucheg, a ostatecznie do-
konana przez o. Bochenskiego®.

(4) Prace z zakresu historii logiki. Sg to
przede wszystkim prace ks. Salamuchy
oraz o. Bochenskiego, w tym jego mo-
nografia Formale Logik?.

Cel dzialalnosci naukowej Kota w po-
staci reformy katolickiej teologii i filo-
zofii (postulat K1) jest wyrazony réw-
niez w sformulowanym przez o.
Bocheriskiego programie studiéw o Bo-
gu. W tym drugim mozemy jednak za-
uwazy¢, ze obszar zastosowan jest zawe-
zony do zagadnient wprost zwigzanych
z Bogiem. Elementy metodologiczne

programu Kota mozemy znalez¢ w punk-
cie P7 programu studiéw o Bogu. Tak-
ze 1 tu postulaty Kola s3 szersze i bar-
dziej ogélne niz te z programu.
Postulatu K3, majacego charakteryzo-
wa¢ dzialalnos$¢ Kota, wprost nie znaj-
dziemy w postulatach programu studiéw
o Bogu, natomiast programy zbiezne sg
w kolejnych miejscach w kwestii badan
nad dziedzictwem scholastyki (K4 oraz
P3, P4 i P7) oraz filozofii nowoczesnej
(K2 oraz Ps). Pézniejszy z tych progra-
moéw okresla szczegotowe zadania sku-
pione wokol sposobéw uznawania zdan
o Bogu. Te ostatnie posrednio wyzna-
czaja réwniez kierunek krytyki filozofii
nowoczesnej i neoscholastyki. Oba pro-
gramy ponadto zawieraja nie tylko pew-
ne zamierzenia do zrealizowania, ale
réwniez pewne zalozenia. W przypad-
ku Kota jest to punkt K3, w przypadku
programu P2 i P8. Poczynione tu anali-
zy prowadzg do konkluzji, méwiacej, ze
program studiéw o Bogu z Gottes Dase-
in und Wesen jest kontynuacja i uszcze-
goélowieniem programu Kota Krakow-
skiego, jezeli chodzi o jego cele badawcze.
Nie mozna tego powiedzie¢, jezeli cho-
dzi o przyjmowane w nich zalozenia.

34 J. Salamucha, Dowdd ,ex motu” na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji sw. Tomasza z Akwinu.

%5 J.M. Bocheriski, Analisi logica di un testo di S. Tommaso dAquino (1, 75, 6), w: ].M. Bochenski, Nove
Lezioni di Logica Simbolica, Angelicum, Rome 1938, s. 147-155.

36 J.F. Drewnowski, Zarys program filozoficznego, ,Przeglad Filozoficzny” 37 (1934), s. 3-38, s. 150-
181 1is.262-292. Praca ta poruszajaca wiele zagadnien szczegélowych jest calosciows propozycija
okreslenia metody naukowej i uniwersalnego jezyka dla nauki. Chociaz tekst ten powstat w latach
dziatalnosci Kota, nie zostal on przez o. Bochenskiego utozsamiony z jego programem. J. Salamucha,
O mozliwosci scislego formalizowania dziedziny pojec analogicznych, w: Mysl katolicka wobec logiki
wspolezesnej, ,Studia Gnesnensia” 15 (1937), s. 122-153. ].M. Bocheriski, On analogy.

57]. Salamucha, Logika zdasi u Wilhelma Ockhama, ,Przeglad Filozoficzny” 38 (1935), s. 208-239.
J. Salamucha, Pojawienie si¢ zagadnieri antynomialnych na gruncie logiki sredniowiecznej, ,Przeglad
Filozoficzny” 40 (1937), s. 68-89 is. 320-343. ].M. Bocheriski, Formale Logik, Verlag Karl Alber,
Freiburg—Minchen 1956.
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Zaleznos¢ miedzy tymi programami
mozemy zidentyfikowaé réwniez, po-
réwnujac nie tylko ich postulaty, ale
réwniez prace, ktére byly realizacja obu
programéw. Wszystkie wymienione tu
prace, ktére byly realizacja programu
studiéw o Bogu, sa zarazem realizacja
programu Kola. Zaleznosci odwrotnej
jednak nie ma. Prace z zakresu historii
logiki trudno bowiem podciagna¢ pod
realizacj¢ programu studiéw o Bogu.
Mieszcza si¢ w nim za to zaréwno te,
dotyczace argumentacji $w. Tomasza za
istnieniem Boga, jak i te, dotyczace ana-
logii. Analizowana przez o. Bocheriskie-
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go argumentacja za nie$miertelnoscia
duszy wiaze si¢ z badaniami zognisko-
wanymi na Bogu jedynie w sposéb po-
$redni. Zatem réwniez na plaszczyznie
celéw badawczych, zrealizowanych w po-
szczegolnych pracach, program studiéw
o Bogu jest kontynuacja i uszczegéto-
wieniem celéw badawczych Kota. Mi-
mo ze nie mamy w pierwszym rozdzia-
le Gottes Dasein und Wesen bezposrednich
odniesieri do Kota Krakowskiego, jeze-
li chodzi o tres¢ postulowanych w pro-
gramie zadan, jak réwniez gdy chodzi
o prace, ktére je realizowaly, powigza-
nia s3 tu wyraZne.
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Jozef Maria Bochenski’s Program of Studies on God

Keywords: |6zef Maria Bochenski, Cracow Circle, logic, philosophy of God

The Cracow Circle aimed at adapting the
contemporary achievements of logic to
the fields of Catholic philosophy and
theology. The Circle was formed by J.M.
Bochernski, J. Salamucha, J.F. Drewn-
owski, and B. Sobocinski. The Circle
was active in the 1930s. A special event
in its history was the 3™ Polish Philo-
sophical Congress in Cracow in 1936.
During that Congress a special meeting
for representatives of Christian philos-
ophy was organized in order to discuss
the relationship between Catholic
thought and contemporary logic. Father
Bocheriski returned to the ideas of the
Circle in his article, Die fiinf Wege, where
he analyzed the guinque viae. A revised
and extended version of that work be-

came part of his book, Gottes Dasein und
Wesen. Logische Studien zur Summa The-
olgiae I, gq. 2-11. In that book, Father
Bochenski discusses the subsequent
questions from the Summa Theologiae and
analyzes Kant’s critical commentary
against the cosmological argument. The
first chapter of that volume is titled Pro-
gram of Studies on God. 'The text struc-
tures the research studies presented in
the book, but additionally, it points to
other research goals. The aim of the pres-
ent paper is to present Father Bo-
cheniski’s program of studies on God,
showing those postulates of the program
that were realized by their author and
their relationship with the scientific
goals of the Cracow Circle.
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