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Jézef Bochenski

Wstep

Niewielu znamy filozoféw, ktérzy wy-
glaszaliby réwnie prowokujace i kontro-
wersyjne poglady, co Jézef Bocheriski.
Byt on niewatpliwie postacia barwna: fi-
lozof, Zolnierz, pilot, zakonnik. We
wszystkim, co robil i co méwil, byt -
chcialoby si¢ rzec — wyrazisty. Same
zreszta okoliczno$ci powolania zakon-
nego ojca Bochenskiego przebiegaly dos¢
nietypowo. Oto bowiem mlody Bochen-
ski — uznajacy siebie samego za ateiste —

postanawia wstapi¢ do seminarium du-
chownego. Bynajmniej nie z motywéw
religijnych (nagle nawrécenie), lecz z po-
wodu wewnetrznego przekonania o waz-
nej kulturotwoérezej roli Kosciota kato-
lickiego jako instytucji. Osoba, ktéra
data Bocheniskiemu list polecajacy do
poznariskiego seminarium duchownego,
byt nie kto inny, tylko sam Jacek Woro-
niecki’. Mamy tu zatem sytuacje nie-
zwykla i na ludzka logike niepojeta: oto

Dr Izabella Andrzejuk, adiunkt Pafstwowej Szkoty Wyzszej im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Pod-
laskiej. Cztonek-zatozyciel Naukowego Towarzystwa Tomistycznego oraz cztonek redakgji Roczni-

ka Tomistycznego.

v J. Kozak, Jozef (Innocenty Maria) Bochetiski. W poszukiwaniu racjonalnego tadu swiata. (W trzecig
rocznicg Smierci), ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” VII (1998) 1 (25), s. 18. Cytuj¢ wersje
elektroniczna, dostgpna pod adresem: https://pf.uw.edu.pl/images/NUMERY_PDF/025/
PF_1998-R7_1_02_Kozak-]_Jozef.pdf (data dostepu: 24.06.2021).
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dominikanin, o. Woroniecki, pisze list
polecajacy do ks. Aleksandra Zychlisi-
skiego, éwczesnego profesora w tymze
seminarium, aby przyjal na kleryka nie-
wierzacego mlodzienca! Bochenski zo-
staje przyjety do seminarium, co tylko
$wiadczy o pedagogicznym wyrobieniu
obu profesoréw i o ich umieje¢tnosci ro-
zeznawania duchowych sytuacji oséb,
z ktérymi mieli do czynienia.

To nieco przydlugie wprowadzenie
niech postuzy za ilustracje faktu, ze oj-
ciec Bocheriski byl postacia nietuzinko-

wa i tak tez uktadaly si¢ rézne wydarze-
nia, w ktérych on sam uczestniczyl.
Pozostajac wigc w tym nurcie ,niezwy-
klosci”, cheg — trochg na wzér przekory
charakterystycznej dla omawianej w tym
artykule postaci — zaja¢ si¢ tematem do$¢
marginalnym w naukowej aktywnosci
tego wyjatkowego dominikanina, to zna-
czy filozofig czlowieka. Jego nazwisko
bowiem przede wszystkim kojarzy si¢
z logika, a nast¢pnie tekstami poswig-
conymi sowietologii.

|. Cztowiek i jego wtadze

Warto na poczatku wyartykutowaé, ze
Bochenski mial inne poglady antropo-
logiczne we wczesnym okresie tworczo-
§ci, a inne w pézniejszym?. Stad w jego
tekstach mozemy znalez¢ rézne, cza-
sem nawet wykluczajace si¢ poglady na
temat bytowej struktury czlowieka.

Z analizowanych dziel Bochenskie-
go mozemy dowiedzie¢ sig, ze ze sta-
nowiska tomistycznego przeszedl —jak
sam méwil — na pozycje naturalistycz-
ne, co w praktyce oznaczalo niedostrze-
ganie réznic migdzy zwierzeciem
a cztowiekiem (uznawat bowiem, ze
réznice te sg ilosciowe, a nie jakoscio-
we). Trzeba tez przyznaé, ze w gloszo-
nych pogladach nie jest on konsekwent-
ny. Z jednej strony bowiem uznaje
pewna wyjatkowos¢ czlowieka, ktérej
zrédlem jest racjonalnosé, z drugiej zas
glosi, Ze nie ma dowodéw na to, iz

zwierze¢ta nie maja zdolnosci do pozna-
wania tak zwanych przedmiotéw ide-
alnych (abstrakcyjnych).

Bochenski, przyjmuje za Arystotele-
sem, koncepcje czlowieka jako animal
rationale. W tym rozumieniu czlowiek
jest jednoscia duchowo-cielesna. Dusza
ludzka ma swg warstwe duchowg oraz
zmystows, zaréwno cz¢$¢ zmyslowa, jak
i duchowa dysponuje odpowiednimi
zmystami. Bochenski rozréznia je w ten
sposob, ze wladze poznawcze maja kie-
runek dosrodkowy, wladze zas daze-
niowe — kierunek odsrodkowy. Tak wiec
czlowiek dysponuje poznaniem zmysto-
wym i duchowym (nalezaloby racze;j
powiedzie¢: intelektualnym, cho¢ Bo-
cheriski nie postuguje si¢ tu tym slo-
wem). Podobnie dzieje si¢ z dagzeniami
— zmystowe wladze dazeniowe wyzwa-
laja zareagowania w postaci uczué, du-

2 Zauwaza to w swojej ksigzce Korneliusz Policki, korzystajac zarazem z mozliwosci wyodrebnienia
swezesnych” pogladéw antropologicznych Bochenskiego i prezentujac je w swojej ksiazce; zob.
K. Policki, Filozofia czlowicka we wezesnej tworczosci J.I.M. Bocheriskiego, Wroctaw 2005.
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chowa za$ wladza chcenia w czlowieku
jest wola.

Sprébujmy zatem uporzadkowac po-
szczegolne wladze w jego rozumieniu.
Mamy wiec duchowe wladze poznaw-
cze, a do nich nalezg intelekt i rozum.
Trudno tu zarazem stwierdzié¢, czy au-
tor tego pogladu uznaje, Ze réznica mig-
dzy rozumem, a intelektem jest tylko
tunkcjonalna czy tez sigga glebiej. Bio-
rac pod uwage przyjmowang przez nie-
go filozoficzng tradycje, mozna spo-
dziewaé sig, ze raczej to pierwsze.
Przedmiotem wladzy intelektualnej sa
zjawiska ponadzmystowe, niemozliwe
do wyobrazenia sobie i trudne w recep-
cji. Natomiast zmyslowe wladze po-
znawcze to migdzy innymi wyobraznia
i pamigé. Zadaniem wyobrazni jest
przedstawianie obrazéw, ktére mogli-
bysmy okresli¢ jako naoczne, niemal
»zywe”. Pamig¢é za$ jest magazynem,
przechowujacym owe obrazy. Bochen-
ski nie wymienia pozostalych zmystéw
wewnetrznych czlowieka, nalezy sie¢
jednak domysla¢, iz przyjmuje on zna-
ne w filozoficznej tradycji tomistycznej
rozréznienie poszczegélnych wiadz po-
znania zmyslowego3. Natomiast wla-
dze funkcjonujace odsrodkowo, to te,
ktére odpowiadaja za pozadanie. Czlo-
wiek wiec dysponuje pozadaniem du-
chowym, za ktére odpowiedzialna jest
wola. Bochenski akcentuje znaczaca si-

te woli, jako wiadzy dajacej czlowieko-
wi stalo§¢ i niezachwiang postawe,
umozliwiajacg panowanie nad uczucia-
mi. Przedmiotem woli s3 cele wskazy-
wane jej przez rozum. Jesli wigc rozum
wskaze woli cel zmyslowy, to — mimo
ze jest wladzg intelektualng — bedzie sie
do niego kierowala. Natomiast zmyslo-
we wiadze dazeniowe odpowiedzialne
sa za generowanie uczué. Bochenski
przyjmuje podzial na wladze pozadli-
w3 i gniewliwg. Pierwsza z nich odpo-
wiada za uczucia budzace si¢ pod wply-
wem prostego zjednoczenia z dobrem
badz ztem. Druga — za uczucia rodza-
ce si¢ ze wzgledu na dobro trudne do
osiggnigcia czy zlo trudne do uniknie-
cia. Przedmiotem uczué jest zawsze co$
przedstawionego w wyobrazni.
Bochenski okresla wole jako wiadze

,zimng’, natomiast pozadanie zmysto-

we jako ,gorace”. Te okreslenia majg od-
dawa¢ intensywnos$¢ doznan. Jak sie
wydaje — jest to charakterystyka cal-
kiem trafna, gdyz to uczucia potrafig
by¢ sila napedows naszych dziatan, wy-
zwalajac w nas zarazem bardzo silne re-
akcje. Trzeba tez przyznaé, ze zareago-
wania woli w postaci affectiones nie
charakteryzuja si¢ taka namietnosci
oraz intensywnoscig. Niemniej to wola
ma odpowiednig moc do despotyczne-
go rzadzenia uczuciami*.

3 Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze Bocheniski jest po prostu nieprecyzyjny. Czgsto co$ pisze i nie
wyjasnia podawanej terminologii badz nie rozwija zagadnien, ktére powinny by¢ rozwinigte. Tak
jest w przypadku zmyslowych wladz poznawczych. Wymienia on wyobraznie i pamie¢, dodajac
zwrot ,itp.”, co sugerowaloby, ze milczaco zaktada pozostate wladze (zmyst wspélny, zmyst osadu);

zob. .M. Bochenski, Etyka, Komoréw b.r.w.

uczud, a nie niszczenia ich; zob. tamze, s. 64.

Warto tu nadmienié, ze Bocheriski jest zwolennikiem wychowywania i dyscyplinowania naszych
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Sprébujmy przedstawi¢ wewnetrzng
strukture istoty czlowicka i jego wiadz,
tak jak to widzial Bochenski:

Wiadze

poznawcze
duchowa Wiadze

pozadawcze

. Czes¢ poznawcze

Cialo zmystowa

Y Wiadze

pozadawcze

Mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, gemonie¢ intelektu w strukturze
ze na terenie filozofii czlowieka Bocheri-  czlowieka. Dla niego to rozum jest wia-
ski mimo wszystko opowiada si¢ po stro-  dza, ktéra rozkazuje oraz ukazuje cel.
nie intelektualizmu, gdyz przyjmuje he-

2. Wymiary ludzkiej aktywnosci (twdrczosc i wspolnota)

Z problematyka antropologiczng wigzg  szym zyciu, a tego wymaga 6w ,,samo-
si¢ u Bocheriskiego tematy dotyczace ob-  rzad”, jest kluczowe, gdyz czlowiek, je-
szaréw typowo ludzkiej aktywnosci oraz ~ go zdaniem, jest inteligentniejszy od
spolecznego wymiaru ludzkiej natury.  najwyzej rozwinigtego zwierzecia i jest
Akcentuje on przede wszystkim celo-  to zarazem inny rodzaj inteligencji ani-
wos$¢ ludzkiego zycia. Aby zycie mialo  zeli zwierzgca®.
sens, czlowiek musi mie¢ zawsze jakis Bochenski dostrzega pewne prze-
cel do osiagnigcia’. Wynika to z rozum-  strzenie ludzkiej aktywnosci, w ktérej
nej natury bytu ludzkiego. Umiejetnos¢  nasza inteligencja szczegdlnie ujawnia
zarzadzania sobg poteguje sensownos¢  swa odmiennos¢ od tej zwierzecej. S to:
egzystencji czlowieka, co Bochenski na-  technika, tradycja, postep, umiejetnosé
zywa ,samorzadem”. Od tej sprawnosci  specyficznego myslenia, religia, reflek-
zalezy czy nasze zycie bedzie dobre czy  sja’. A zatem wyjatkowos¢ czlowieka za-
zle. Zastosowanie bowiem rozumu w na-  sadza si¢ na tym, ze celowo i §wiadomie

> J. Bochenski, Sens Zycia i inne eseje, Komoréw b.r.w., s. 22.

¢ Warto pamigtad, ze to zdanie Bocheriski zmieni, gloszac pézniej z przekonaniem, Ze nie réznimy
si¢ od zwierzat; zob. J. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, Komoréw b.r.w., s. 51.

7 Tamze.
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wytwarza narzedzia, ktérymi nastepnie
si¢ postuguje (technika). Z tg aktywno-
$cig wiaze si¢ postep, ktéry Bocheriski
rozumie jako umiejetnosc¢ realizowania
wynalazkéw. Postep dotyczy zaréwno
jednostek, jak i calych wspélnot i jest
osiggany dzigki tradycji, gdyz to ona po-
zwala budowac wigzi spoleczne i je pod-
trzymywac.

Wymieniajac specyficzne dla rodzaju
ludzkiego przejawy inteligencji, Bocheni-
ski ma na mysli réwniez zdolno$¢ do
abstrakcyjnego myslenia. Ta umiejgtnosé
ludzka pozwala na realizowanie nowych
osiggniec¢ techniki i pomaga w dystan-
sowaniu biologicznej celowosci jako
pewnego rodzaju zdeterminowania. Za-
razem wydaje si¢, Zze owo abstrakcyjne
myslenie jest w czlowieku nie tylko
umiejetnoscia, ale i potrzeba jego natu-
ry, poniewaz to czlowiek ma sklonnos¢
do badania przedmiotéw niemajacych
zadnego praktycznego znaczenia. To za-
razem przypomina arystotelesowskie
stwierdzenie, ze czlowiek pragnie bez-
interesownie poznawac prawde.

Kolejnym czynnikiem, wyrézniaja-
cym nas od zwierzat, jest religia. Bo-
cheriski wrecz zwraca uwagg, ze ze zwie-
rzecego punktu widzenia zachowania
religijne sa pozbawione sensu. I wresz-
cie ostatnie z zachowan wyrézniajacych
nas to zdolnos¢ do refleksji, zastanawia-
nia si¢ nad sobg. Te umiejetnosé wigze
on z typowo ludzka $wiadomoscia nie-
uchronnosci $mierci. Z tego zas wynika
troska o siebie i wszelkie pytania o sens
wlasnego zycia.

Wymienione tu charakterystyczne
elementy postepowania ludzkiego wska-
zuja — jak mozna to uja¢ za Bocheriskim

- ze czlowiek jest ,szczegdlnym zwierze-
ciem”, gdyz moze tamac prawa biolo-
giczne®.

Wszystkie wymienione dzialania
ludzkiej jednostki realizuja si¢ w jakiejs
wspdlnocie i we wspélpracy z jej czton-
kami. Bochenski nie bylby ,pelnokrwi-
stym” arystotelikiem, jesliby nie akcen-
towal spolecznego wymiaru aktywnosci
ludzkiej. Zaznacza rol¢ wspdlnoty
w przypadku takich wymiaréw aktyw-
nosci czlowieka, jak tworzenie tradycji
czy postep. Takze jego rozwazania na
temat cnoty patriotyzmu maja sens wla-
$nie w perspektywie rozumienia czlo-
wieka jako animal sociale. Zarazem jed-
nak zauwaza, ze to spoleczeristwo jest
dla jednostki, a nie odwrotnie?. Wyz-
szo$¢ czlowieka nad wspdlnoty jako
zbiorem ludzi wynika z tego, ze ,czlo-
wiek jest rzecza”, natomiast ,spoleczeni-
stwo jest zespolem rzeczy powigzanych
relacjami realnymi™. Réwnos¢ poszcze-
golnych czlonkéw spolecznosci wynika
z ich (jednostkowych) niezbywalnych
praw: prawa do zycia, do rozwoju 0so-
bowosci, do warunkéw zycia pozwala-
jacych na egzystencj¢ godna czlowieka.

W rozumieniu Bocheriskiego rozwdj
pojedynczego cztowieka jest jakos sprze-
zony z rozwojem spoleczenstwa. Chcia-
loby si¢ powiedzie¢, ze wprost za Ary-
stotelesem uznaje, iz pelny rozwdj
czlowieka powinien by¢ celem polityki
i najwyzsza jej wartoscig. Zycie spolecz-

8 ]. Bocheriski, Podrecznik mgdrosci tego swiata, Krakéw 1992, s. 16.

° J. Bochenski, Sens zycia i inne eseje, s. 54.

0 Migdzy logikg a wiarg. Z Jozefem Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Montricher 1988, s. 100.
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ne (wspélnotowe) stuzy czlowiekowi po
pierwsze dlatego, ze jest mu potrzebny
do zycia ustalony tad. Po drugie, ponie-
waz to, co osobiste i jednostkowe, zda-
niem Bochenskiego moze rozwijac sie

tylko w ramach duchowej wspélnoty.
I'wiasnie celem polityki powinno by¢ za-
pewnienie kazdemu czlowiekowi i ca-
tym wspélnotom owego tadu oraz wa-
runkéw rozwoju'’.

3. Humanizm

Zespolem zagadnieri zwigzanych tym
samym przedmiotem, mianowicie czlo-
wiekiem, jest w tekstach Bochenskiego
humanizm. Prezentowane przez niego
stanowisko jest, chcialoby si¢ powiedzie¢
— jak zwykle — nietuzinkowe. W jednym
ze swoich tekstéw nazywa on humanizm
czlowiekochwalstwem™. Ostatecznie
Bocheriski, po wymienieniu szeregu zna-
czeni terminu ,humanizm”, podaje, ja-
kim jego rozumieniem on sam si¢ po-
sluguje. Ot6z dla niego humanizm jest
pogladem, zgodnie z ktérym czlowiek
jest uznawany za co§ wartosciowego
i wznioslego. Sam Bochenski oczywi-
$cie krytykuje humanizm jako poglad
gloryfikujacy czlowieka z przyczyn nam
juz znanych®. U Zrédel takiego ujmo-
wania humanizmu dostrzega on niekté-
re twierdzenia filozofii czlowieka.
Pierwszym jest uznawanie czlowieka za
istote lepsza i godniejsza od innych istot.
Drugim zas$ jest traktowanie wyzszosci
czlowieka zasadniczo, co pociggaloby za
sobg uznanie, ze ma on wyzszy rodzaj
inteligencji. To zarazem powoduje przyj-

1 J. Bocheriski, Sens Zycia i inne eseje, s. 54.
12 Zob. tamze, s. 24.

mowanie jego wyjatkowosci i wywyz-
szenie go ponad calg przyrode.

Z takim widzeniem czlowieka Bo-
cheriski si¢ nie zgadza. Tym samym de-
mentuje czg$¢ swoich wezesniej gloszo-
nych pogladéw na temat specyficznosci
ludzkiej inteligencji. Uznaje zatem, ze
czlowiek jest takim samym zwierzeciem,
jak inne'+. Nie widzi — jak sam zauwaza
—zadnego powodu uznania cztowieczen-
stwa za co$ nadrz¢dnego wobec pozo-
stalych zwierzat. Opisywany tu huma-
nizm, w ktérym uzasadnia sig
argumenty na potwierdzenie wyjatko-
wosci czlowieczenstwa, wskazujac na
wewnetrzne wyposazenie czlowieka czy
wyjatkowosé jego dzialan, traktuje wige
w kategoriach falszu i sprzecznosci.

Natomiast dopuszcza pewne odmia-
ny humanizmu jako stanowiska bardziej
dorzecznego, a s3 nimi: humanizm reli-
gijny oraz humanizm oparty na intuicji.
W pierwszym przypadku chodzi o rela-
cje czlowieka z Bogiem i o wiare. W tej
wersji humanizm staje si¢ czym$ na
ksztalt $wiatopogladu religijnego i jego
podstawe stanowi wiara konkretnego

13 Jak wezesniej zostalo wspomniane w tym artykule, Bocheriski w pewnym momencie swej aktywnosci
filozoficznej doszed! do wniosku, ze cztowiek nie rézni si¢ zasadniczo od zwierzecia i nie ma
w zwigzku z tym podstaw do jakiejkolwiek jego gloryfikacji.

1 J. Bocheriski, Sens Zycia i inne eseje, s. 20.
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czlowieka, Ze tkwi w nim obraz Bozy.
Bocheriski wyraznie artykutuje, Ze cho-
dzi tu o osobiste przekonania osoby wie-
rzacej, do ktérych ma ona prawo, ale za-
razem nie moze swego przekonania
podbudowywaé naukowym podlozem.
Co wigcej, chodzi tu konkretnie o pod-
loze filozoficzne, gdyz zaraz potem do-
daje, iz chodzi o to, ze nie mozemy tej
wiary uzasadnia¢ poprzez wyszukiwa-
nie argumentéw na temat ,rzekomej”
wyzszosci czlowieka, wynikajacej z po-
siadania przez niego rozumu. Pozostaje
wigc watpliwosé, czy chodzi w tym przy-
padku o kwestie relacji osobowych, czy
o nasz osobisty poglad na $wiat. Nie-
mniej w obu przypadkach mamy do czy-

nienia z pewnego rodzaju subiektywnym
podejsciem. Zaréwno nasz wlasny spo-
s6b postrzegania $wiata jest kwestig oso-
bistego doboru, jak i nawigzywanie re-
lacji z innymi osobami (w tym z osoba
Boga), to kwestia osobista.

Druga odmiang humanizmu, mozli-
wa do przyjecia, wediug Bochenskiego,
jest ten oparty na intuicji. Oznacza to
znéw wewnetrzne przekonanie huma-
nisty, ze ma on ,wglad ,w swoja wlasna
wyzszo$¢ i godnosé. Przekonanie to roz-
cigga on réwniez na oceng szczegdlnej
pozycji innych ludzi, co Bocheriski kwi-
tuje sformulowaniem, ze on takiej intu-
icji nie posiada®.

Zakonczenie

Podsumowujac antropologiczne pogla-
dy Bocheriskiego, nalezy stwierdzi¢, ze
sprawiajg one wrazenie doraznych i kom-
pilacyjnych. Wrazenie to poteguja wy-
kluczajace si¢ wzajemnie tresci na temat
czlowieka. I nie chodzi tu tylko o to, Ze
pewne teksty zawieraja ,wczesne” pogla-
dy Bochenskiego, a pewne — ,péZniej-
sze™. Trzeba bowiem stwierdzié, ze sta-
nowisko, uznajgce jakas$ forme
wyjatkowosci czlowieka, przeplata si¢
z przekonaniem, iz nie rézni si¢ on ni-
czym od zwierzecia. Oba te przekona-
nia Bochenski wyglasza i zapisuje na
kartach swoich dziet zaréwno w okresie
neotomistycznym, jak i analitycznym.

15 Tamze, s. 38.

Wydaje si¢, ze w przypadku filozo-
ficznych pogladéw na temat czlowieka,
taczy on poglady Arystotelesa z pogla-
dami jego najwybitniejszego komenta-
tora — Awerroesa. Zréwnanie czlowieka
ze zwierzgtami zbliza bowiem Bochen-
skiego do awerroistycznej wizji czlowie-
ka, w ktérej wprawdzie czlowiek rézni
si¢ od zwierzat wladza poznania rozu-
mowego, ale i zwierzeta moga mie¢ w te-
go typu poznaniu swéj udzial. Dystans
wiec miedzy czlowiekiem jako bytem ro-
zumnym, a zwierzeciem si¢ skraca. Bo-
cheriski nie okresla jasno jakie z takiego
stanowiska wynikajg konsekwencje. Zo-
stawia jedynie swego czytelnika z prze-
konaniem, iz zwierzeta sg bardziej inte-

16 Na problem z trudnoscia w referowaniu filozoficznych tekstéw Bochenskiego zwracat uwage A.
Andrzejuk; zob. A. Andrzejuk, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej,

Warszawa 2000, s. 76-77.
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ligentne, anizeli mogliby$my sadzi¢ize nie chodzi jednak o to, by teraz zarzu-
sa strukturalnie blizsze czlowiekowi7.  caé Bocheniskiemu awerroistyczne sym-
Inng jeszcze, zastanawiajacg, kwestia jest ~ patie, nad ktérymi on sam zapewne si¢
przyjmowanie przez Bocheriskiego ewo-  nie zastanawial. Niepokoi jedynie niefra-
lucjonizmu. Glosi on bowiem, ze kazdy ~ sobliwo$¢, z jaka glosil on niektére swo-
czlowiek ma wsréd przodkéw jakies  je poglady. By¢ moze uzasadnieniem jest
zwierze'. takt, ze filozofia czlowieka byta na an-
Niedokladnosci i niescistosci w tek-  typodach zainteresowan filozoficznych
stach po$wieconych czlowiekowi oraz  tego wybitnego dominikanina.
filozofii czlowieka moglibysmy mnozy¢,

17 Wydaje si¢, iz Bochenski nie stoi na stanowisku, ze dusza ludzka jest $miertelna, lecz raczej uwaza,
ze bytowa struktura zwierzat jest inna niz przyjmuje to tradycyjne, tomistyczne stanowisko. Dlatego
tez czlowiek nie rézni si¢ od zwierzat (lub rézni si¢ nieznacznie); zob. J. Bocheriski, Sens zycia
i inne eseje, Komoréw b.rw., s. 37.

8 Tamze, s. 35.
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Filozoficzne aspekty cztowieczenstwa w ujeciu J.M. Bochenskiego

Philosophical aspects of humanity according to J.M. Bochenski

Keywords: antropological philosophy, humanity, humanism, Jézef Bochenski

The content of the article concerns the
philosophical views of the famous Do-
minican J. Bochenski on the structure
of human existence. Bochenski himself
divided his work into the neo-romantic
and analytical periods. The article uses
this division and focuses more on Bo-
cheriski’s later philosophical views. One
of the reasons was that his neotomistic
anthropological views had already been
discussed in the book K. Policki, enti-
tled: The philosophy of man in the early
work of J.LM. Bocheriski. 'The presented
article presents the structural elements
of a man, along with his powers. Then
it deals with topics related to humanity.
'That is why the following parts of the

paper are devoted to various areas of hu-

man activity and humanism. It seems
that despite the changes in his philoso-
phical views declared by Bochenski, he
still remained an Aristotelian. It is ma-
nifested in the way of perceiving man
from the perspective of his essence and
accepting the spiritual and body unity.
Moreover, Bocheriski adopts the hege-
mony of the intellect in human activities
(despite the declaration that, according
to him, man does not differ from an ani-
mal).

Since Bochenski readily expressed
mutually exclusive views, it should be
emphasized that establishing his position
on the metaphysical structure of man is
not an easy task.
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