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Napisanie filozoficznej biografii ojca Bo-  dlaczego. Nie b¢dziemy jednak tworzy-
cheriskiego nie nastrecza powazniejszych  1i fantastyki biograficznej, zwlaszcza ze
trudnosci, poniewaz on sam zadbal nie  dlugie Zycie Bochenskiego obfitowalo
tylko o przekazanie potomnym informa- w wydarzenia niezwykle, co w polacze-
cji o sobie, ale takze wstepnie je upo- niu z jego temperamentem stwarzalo sy-
rzagdkowal’. W tej sytuaciji wlasciwie cie-  tuacje tak wyjatkowe, ze czgsto trudno
kawsze byloby to, czego Bochenski  byloby wymysle¢, cos bardziej zaskaku-
o sobie nie powiedzial i ewentualnie — jacego®.

Prof. dr hab. Artur Andrzejuk, profesor zwyczajny Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyrskiego, w kté-
rym kieruje Katedrg Historii Filozofii. Przewodniczacy Naukowego Towarzystwa Tomistycznego, redak-
tor naczelny Rocznika Tomistycznego.

! Zob. ].M. Bocheriski, Wspomnienia, Komoréw brw. (oparte na edycji Wydawnictwa Philed, Krakéw
1994). W ksigzce tej, oprécz szczegétowych wspomnieri, doprowadzonych do 1991 r., Autor dodat
szereg zatacznikéw, m.in. chronologie zycia, statystyki i rézne wykazy (ksiazek, doktoratéw,
wedréwek wojennych i podrézy migdzykontynentalnych). W innym zbiorze znajduje si¢ nawet
wlasnor¢cznie napisany (zartobliwy) nekrolog. Zob. J.M. Bocheriski, Polski testament. Qjczyzna,
Europa, cywilizacja, Komoréw 1999, s. 199-200.

2 Por. inng prébe nakreslenia zyciorysu i dokonan o. Bocheriskiego: I. Solecka-Karczewska, J. Niepsuj,
Jozef Maria Bocheriski (1902-1995), w: Tomizm polski 1946—1965. Stownik filozofow, red.
B. Listkowska, A. Andrzejuk, Warszawa—Radzymin 2015, s. 69-87.
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|. Curriculim vitae

Jozef Franciszek Emanuel Bochenski
urodzil si¢ 30 sierpnia 1902 roku w Czu-
szowie, niecale 40 km na péinocny
wschéd od Krakowa, ale gdy byl jeszcze
dzieckiem rodzice wyprowadzili si¢ do
Ponikwy, lezacej ok. 100 km na wschéd
od Lwowa. W 1920 roku Bochenski zdat
mature i zaraz potem zaciagnal si¢ do 8.
Putku Utanéw, z ktérym wzial udziat
w koricowej fazie wojny polsko-bolsze-
wickiej. Po niej, w 1922 roku, podjal stu-
dia prawnicze na Uniwersytecie Lwow-
skim, by po dwdch latach przenies¢ si¢
na Uniwersytet Poznariski w celu stu-
diowania ekonomii politycznej. Studia
te przerwal w 1926 roku wstapieniem do
poznanskiego seminarium duchownego,
z ktérego po roku przeniést si¢ do nowi-
cjatu dominikanéw w Krakowie. Tu
przybral imiona zakonne: Innocenty
Maria. Po roku nowicjatu zostal skiero-
wany na studia filozoficzne na uniwer-
sytet we Fryburgu Szwajcarskim, ktére
uwiericzyl w 1931 roku doktoratem z fi-
lozofii. Juz wtedy pasja Bochenskiego
stala si¢ logika formalna i mozliwosci jej
wykorzystywania w filozofii. Nast¢pnie
zostal skierowany na studia teologiczne
na Angelicum (Uniwersytet Swietego
Tomasza) w Rzymie, ktére zakonczyt
uzyskujac doktorat z teologii w 1934 ro-
ku. Wczesniej, w 1932 roku, przyjal
$wiecenia kaplanskie, a w 1936 roku,
wraz z Janem Salamuchg, Franciszkiem
Drewnowskim i Bolestawem Sobocin-
skim, zalozy! tzw. Kolo Krakowskie. Po
doktoracie z teologii zostal powolany na
wykladowce logiki w Angelicum, kté-
rym byl oficjalnie do 1940 roku. W 1938
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roku uzyskal habilitacje z filozofii chrze-
$cijaniskiej na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Jagielloiskiego w Krako-
wie. Po niej zamieszkal w warszawskim
klasztorze dominikanéw na Sluzewie,
gdzie zastal go wybuch II wojny $wia-
towej. Po kampanii wrzesniowej (w kt6-
rej zostal lekko ranny) udalo mu si¢
przedosta¢ do Rzymu i zostaé kapela-
nem armii polskiej we Francji, potem
w Anglii i Szkocji. Z 2 Korpusem Pol-
skim gen. Wladystawa Andersa odbyl
kampani¢ wloska, bral udzial m.in. w bi-
twie pod Monte Cassino (maj 1944 ro-
ku). Po zakoriczeniu wojny zostal profe-
sorem filozofii na Uniwersytecie
Fryburskim i byl nim do emerytury
(1945-1972). Petnit na nim funkcje dzie-
kana Wydziatu Filozoficznego (1950—
1952) oraz rektora (1964-1966). Zainicjo-
wal tam studia sowietologiczne, ktére
przyniosly mu uznanie w nauce i zna-
czenie polityczne. W miedzyczasie od-
byt kilkanascie podrézy naukowych po
calym $wiecie (czgsto jako wisiting pro-
fessor). Pod koniec kariery profesorskiej
we Fryburgu oraz na emeryturze skupit
si¢ na réznych (mniej lub bardziej prak-
tycznych) zastosowaniach logiki formal-
nej. Pierwszy raz do Polski, po jej opusz-
czeniu w 1939 roku, przyjechal w 1987
roku, a w roku nastepnym otrzymat dok-
toraty honoris causa na Uniwersytecie Ja-
gielloriskim i w Akademii Teologii Ka-
tolickiej w Warszawie. Jednakze przez
prawie caly czas emigracyjny (1954-1995)
byt zwigzany z Polskim Uniwersytetem
na Obczyznie, dzialajacym w Londynie.
Zmarl we Fryburgu 8 lutego 1995 roku.
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2. Bochenski o swojej drodze filozoficznej

Jozef Bocheriski w ciggu swego zycia
zmienial szkoly i poglady filozoficzne.
W milodosci byt kantystg, nastepnie ,na-
wrécil si¢” na neotomizm w jego najbar-
dziej tradycyjnej (podrecznikowej i esen-
cjalistycznej) wersji, ktérag w istocie
stanowil bardziej arystotelizm niz mysl
$w. Tomasza. Potem podjat prébe ,uno-
wocze$nienia” tego tomizmu za pomo-
ca narzedzi logiki matematycznej, by
wreszcie Tomasz — wedlug wyrazenia
samego Bochenskiego — przestal by¢ je-
go ,guru™ w wyniku czego Bochenski
odszed! od problematyki i stylu filozo-
fii klasycznej na rzecz analitycznego
sposobu filozofowania. Sam w swojej
tworczosci naukowej wyréznit cztery
okresy, w ktérych zasadniczo domino-
waly inne zainteresowania i pasje (a tak-
ze poglady):
1) neotomistyczny (1934-1940),
2) historyczno-logiczny (1945-1955),
3) sowietologiczny (1955-1970),
4) systematyczno-analityczny (1970—
1995).

Bochenski podkresla, ze okresy te nie
tylko nie s3 ostro rozgraniczone, a na-
wet zachodzg na siebies, np. w okresie

»neotomistycznym” podejmowal bardzo
intensywne studia logiczne. Z powodu
wspomnianej nieostrosci rozgraniczen
wolal méwic o ,zonach” swojego mysle-
nia®:
1) pierwszg takg zong stanowilo przej-
$cie od ,nienaukowe;j” i silnie zideologi-
zowanej postawy neotomisty do ,stano-
wiska naukowego”;
2) zona druga wigze si¢ w powzieciem
wizji dziejéw i zadan filozofii (be¢dzie to
slynny ,falowy” rozwdj problematyki fi-
lozoficznej, szczegdlnie logiki);
3) ostatnig jest zona twierdzen i zalozen
podstawowych — powr6t (a raczej uswia-
domienie sobie naturalnego arystoteli-
zmu w postaci obiektywizmu) przy jed-
noczesnym deklarowaniu platonizmu
(idealizmu), racjonalizmu i naturalizmu’.
W Autoreferacie dla Polskiego Towa-
rzystwa Naukowego na Obczyznie® Bo-
cheniski wyznaje, ze w swojej dzialalno-
$ci byl powodowany przez dwa motywy:
filozoficzny i polityczny. Motyw filozo-
ficzny sprowadzal si¢ do poszukiwania
racjonalizmu. Zauwaza, Ze te poszukiwa-
nia trwaly bardzo diugo, zanim doszed!
do filozofii analitycznej, stanowiska, kt6-

3 Zob. polemike na ten temat z Bocheriskim: M. Gogacz, Nie arystotelizm, lecz tomizm (proba polemiki
z 0. J.M. Bocheriskim), ,Studia Philosophiae Christianae” 19 (1983) 1, s. 167-170, przedrukowane
w ksigzce: Platonizm i arystotelizm. Dwie drogi do metafizyki, Warszawa 1996 [edycja internetowa

— http://katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/platonizm_i_arystotelizm.pdf (IV 2021)]; A.B. Stepier,
Jozef Maria (Innocenty) Bocheriski OP i jego ,ABC tomizmu’, w: tenze, Studia i szkice filozoficzne, t.

2, Lublin 2001, s. 118-125.

4 Zob. J. Bochenski, Sto zabobonow. Kritki filozoficzny stownik zabobonsw, wyd. 2, Krakéw 1994, s.

14.

5 Wspomnienia, s. 308. Przedstawiong periodyzacj¢ powtérzyt Bochenski w Autoreferacie dla
Towarzystwa Naukowego na Obczyznie, tamze, s. 335-336.

¢ Tamze, s. 310.
7 Tamze, s. 316-317.
8 Tamze, s. 335-341.
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re uznaje za w pelni racjonalistyczne.
Podkreslat przy tym, ze ta radykalnie ra-
cjonalistyczna (i naturalistyczna) posta-
wa stanowi konsekwencje jego katolicy-
zmu i dominikanskiej profesji zakonnej,
co stoi, wedlug niego, w zasadniczej
sprzecznosci z polska romantyczng tra-
dycja, przeciwstawiajaca wiare rozumo-
wi. ,Jesli nawet wéréd filozoféw bylem
zawsze obroricg rozumu, to nie mimo te-
g0, ze jestem zakonnikiem, a wlasnie dla-

tego, ze nim jestem™. Motywem poli-
tycznym byla wola walki z okupantem.
To spowodowalo, ze Bochenski brat
udzial w dwéch wojnach (,potrzebach”,
jak pisal) oraz zajal si¢ badaniem filozo-
fii komunistycznej i organizowaniem stu-
diéw sowietologicznych. Jak juz wspo-
mniano, byl w tym zakresie pionierem,
mial ogromne osiggniecia, ktére przelo-
zyly si¢ na swoista slawe 1 pewne nawet

wplywy polityczne.

3. Neotomizm i tomizm

Mitody J6zef Bocheriski, podejmujac stu-
dia prawnicze, a potem ekonomiczne,
zaczytywal si¢ w Kancie i uwazal si¢ za
agnostyka. W takim stanie ducha (i po-
szukiwaniu wiasnego miejsca w $wiecie)
spotkal sie z o. Jackiem Woronieckim™,
ktéry — skoro Bocheniski przedstawial
filozoficzne argumenty swojego agno-
stycyzmu — zaproponowal mu studia fi-
lozoficzne w seminarium duchownym
i polecit go ks. Aleksandrowi Zychlis-
skiemu” w seminarium poznariskim.
Zychlisiski przyjat do seminarium czto-
wieka uwazajacego si¢ za niewierzacego,
ktéry po kilku miesigcach nawrdcit sie
nie tylko pod wzgledem religijnym, lecz
takze filozoficznym z kantyzmu na neo-
tomizm, pod wplywem — jak méwit — ks.
Kazimierza Kowalskiego, ktéry byl pro-

> Tamze, s. 341.

fesorem filozofii (a po wojnie zostal bi-
skupem chetmiriskim)*. Bochenski pod-
kreslal przy tym, ze owo ,nawrécenie”
mialo oprécz motywéw filozoficznych
takze polityczno-spoleczne’. Po latach
nie szczedzi cierpkich stéw pod adresem
wyznawanego przez siebie wéwczas neo-
tomizmu. Najpierw uwaza, ze nie byt on
w ogdle tomizmem: ,7eo jest wrogiem
ista, np. neotomista jest wrogiem tomi-
sty” — méwil'*. Neotomizmowi przypi-
sywal nastepujace, dyskwalifikujace go
jako filozofig, wady™s: byl niefilozoficz-
ny, ,arcydogmatyczny”, obcy wszelkiej
autentycznej nauce, mial swego ,guru”
w postaci §w. Tomasza z Akwinu, tym-
czasem ,przyjmowanie za prawde
wszystkiego, co powiedzial nie jest god-
ne filozofa”, bo — dodaje — ,filozof powi-

10 Zob. M. Malinowski i inni, Jacek Woroniecki (1878—1949), w: Tomizm poiski 1919—1945. Stownik
Jfilozoféw, red. B. Listkowska, A. Andrzejuk, Radzymin 2014, s. 69-87.

1 Zob. K. Bankowski, Aleksander Zychliriski (1889-1945), w: Tomizm polski 1919-1945, s. 137-147.

12 Wspomnienia, s. 311; zob. tez: K. Szalata, Kazimierz Kowalski (1896—1972), w: Tomizm polski 1919~

1945, s. 23-33.
B Wspomnienia, s. 309.

Y Migdzy logikg a wiarg. Z Jozefem M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Montricher 1988, s. 55.

1> Wspomnienia, s. 309.
248



Filozoficzna biografia J6zefa M. Bochenskiego

nien rusza¢ mézgiem sam”™¢. Ponadto
neotomizm uprawiali prawie wylacznie
katolicy, co stanowilo dla Bochenskiego
zewnetrzny wprawdzie, ale stosunkowo
mocny, dowéd zwigzania neotomizmu
ze $wiatopogladem. W swoim oméwie-
niu neotomizmu odnotowuje jego wer-
sie XIV i XV wieczne, Jana od Swigte-
go Tomasza z XVII wieku oraz ruch
tomistyczny w XIX i XX wieku. Za naj-
wybitniejszych tomistéw XX wiecznych
uwaza Merciera, Maritaina, Gilsona i Gar-
rigou-Lagrange’a. Krytykuje ich jednak
za przyjmowanie tomizmu znieksztal-
conego przez Jana od Swigtego Toma-
sza (szczegolnie Gredta i Maritaina),
krytykuje takze tomistéw lowanskich,
nazywajac ich ,myslicielami pontyfikal-
nymi” w tym znaczeniu, ze budowali
mosty ,szczegdlnie do neokantyzmu™.

Z tych uje¢ widaé wyraznie, ze Bo-
cheriski nie odréznia za bardzo tomizmu
tradycyjnego od tomizmu egzystencjal-
nego Maritaina i Gilsona (a takze Krap-
ca); nie wierzy, jak stwierdza, ze zastu-
ga $w. Tomasza bylo powigzanie bytu
z istnieniem. W Tomaszowym De ente
et essentia (ktore jako pierwszy przetlu-
maczyl na jezyk polski) ,,chodzi — po-
wiada — o zagadnienie wprowadzone
przez Arabéw, ktérymi §w. Tomasz w mlo-
dosci si¢ paral”, i dodaje ,niebezpiecz-

nie jest méwicé, ze s3 to jego oryginalne
mysli, kiedy si¢ nie zna tla”. Wszystko
za$ kwituje stwierdzeniem: ,nie bardzo
potrafie dopatrze¢ si¢ u niego owej filo-
zofii bytu™®. Dzieto §w. Tomasza,
w szczegdlnosci metafizyke, jak i kazda
metafizyke, traktuje jako syntezg calej
aktualnej nauki. Teoretycznie takg syn-
tez¢ uwaza za mozliwg, jednak praktycz-
nie niewykonalna, gdyz przy wspélicze-
snym stanie wiedzy nikt nie jest w stanie
dokona¢ jej odpowiedzialnej syntezy.

Whioski z tej analizy moga by¢ na-
stepujace: po pierwsze, miody Bocheri-
ski ,nawrdécil” sie na tzw. tomizm tra-
dycyjny lub podrecznikowy — pierwsza
wersje recepcji mysli sw. Tomasza po
encyklice Aeterni Patris (1879), ktéra
daleka byta od doskonatlosci i ktérej
krytyka przeprowadzona przez Bochen-
skiego jest w wickszos$ci sluszna. Jed-
nakze wspominana recepcja mysli
Akwinaty rozwijala si¢ dalej, gdy tym-
czasem Bochenski odzegnuje si¢ od
jakiegokolwiek tomizmu, piszac, ze ,fi-
lozof nigdy nie jest iszg” i dos¢ radykal-
nie przeciwstawia tomizm samemu To-
maszowi, deklarujac, Ze uznaje wiele
zasad Akwinaty i podziela jego posta-
we racjonalizmu, obiektywizmu i natu-
ralizmu, ale zdecydowanie nie chce ro-
bi¢ tomizmu i wre¢ez go nie lubi®.

16 Migdzy logikg a wiarg, s. 127. Nie przeszkadzalo to Bocheniskiemu uwazaé o. Jacka Woronieckiego
za najmadrzejszego czlowieka, jakiego w Zyciu spotkal, i uznaniu go oraz ks. Aleksandra
Zychlifiskiego za najwybitniejszych teologéw polskich okresu migdzywojennego; zob. J.M.
Bocherniski, Testament polski, s. 139; tenze, Wspomnienia, s. 67. Cenil tez swego profesora z Angelicum
o. Reginalda Garrigou-Lagrange’a. Wszyscy wymienieni zaliczali si¢ (z réznymi modyfikacjami)

do nurtu tomizmu tradycyjnego.
7 Tamze, s. 126.
® Tamze, s. 123.

1 Tamze, s. 125; zob. tez tamze, s. 11 (historia Thomasa Peguesa), 18, 22 (opowiadajac ,przygody”

Bolestawa Sobocinskiego).
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Rezygnacja z tomizmu byla u Bo-
cheriskiego procesem, polaczonym z po-
glebianiem wiedzy z zakresu logiki.
Pierwszym etapem tego odchodzenia
(jeszcze przed wojng) bylo wlasnie ,0d-
krycie” logiki matematycznej, a nastep-
nie — swoisto$ci filozofii XX wieku, ktd-
rej istota wedlug Bochenskiego jest
zakwestionowanie nowozytnosci. Z ta
konstatacja koresponduje ,,odkrycie” (do-
konane juz po wojnie) nieprostolinijne-
go rozwoju filozofii oraz — pod wply-
wem filozofii analitycznej — odréznienie
filozofii od $wiatopogladu. To ostatnie
zdecydowalo, ze Bocheriski stangl
w sposéb zdecydowany na stanowisku
analitycznym?®.

Mhniej jednoznaczny jest stosunek Bo-
cheriskiego do wlasnej twérczosci tomi-
stycznej. Wprawdzie ksigzeczki ABC fo-
mizmu® nie uznaje (nie zamiescil jej
w spisie opublikowanych ksigzek??), a jej
tre$¢ okreslit jako ,dowcip dla dzieci”
i wyjasnil: jak chcialem sobie zakpic ze
Stalina, a ludzie to na serio wzieli™s. Jak
stusznie zauwaza Antoni B. Stepien, ta
deklaracja Bochenskiego ,nie przekonu-
je i raczej zadziwia™+. O samej ksiazce
Stepieni pisze tak: ,(...) wydrukowanie
tekstu Bochenskiego, zawierajacego pré-
be calosciowego — w zasadzie — ujecia fi-
lozofii tomistycznej w sposéb tresciwy,
dobitny, w postaci krétkich i jasnych for-
mul, niekiedy $wiezo podanych, stano-

2 Wspomnienia, s. 311.

wilo znaczng pomoc dla czytelnika, mo-
glo odegrac i zapewne odegralto u wielu
rol¢ przewodnika i zachety do dalszych
studiéw tej filozofii. Zaakcentowano
w nim te rysy czy momenty mysli tomi-
stycznej, ktére byly szczegdlnie wazne
w konfrontacji z niewybrednymi
i upraszczajacymi atakami marksizmu-
-leninizmu. Realizm, pluralizm, teizm,
personalizm — to kluczowe aspekty, wy-
dobyte znakomicie w wyktadzie Bochen-
skiego”. I Stepieri dodaje: ,nikt z dweze-
snych czytelnikéw nie czytal pracy o.
Bocheriskiego jako przedrzezniania czy
parodii Materializmu dialektycznego i hi-
storycznego Stalina lub podobnych elabo-
ratéw”. Oceniajgc tres¢ ABC tomizmu
Antoni Stepien napisal, ze ,w sumie jed-
nak tomizm w tym ujeciu jawi sie jako
kontynuacja i czg¢sciowa modyfikacja
arystotelizmu, jako jego rozwiniecie”.
I Stepient konkluduje: ,Jest to jego giéw-
na wada. O. Bochenski rozumie tomizm
w duchu uje¢ arystotelesowsko-wolfiari-
skich. To czgsciowo tlumaczy — dodaje
— jego pdzniejsze odejscie od filozofii to-
mistycznej” *¢. Wydaje si¢, ze trudno si¢
nie zgodzi¢ z ta opinig.

Nieco inny stosunek ma o. Bochen-
ski do prac etycznych z okresu tomi-
stycznego. Teksty z zakresu etyki znaj-
dujemy u Bochenskiego zaréwno
w spusciznie ,tomistycznej”, jak i ,ana-
litycznej”. Do tej pierwszej grupy nale-

21 Opublikowany pierwotnie w ,,Znaku” w 1950 roku (i to dwukrotnie, w numerze 23 i 25). W formie
ksigzkowej wydano naktadem Katolickiego Osrodka Wydawniczego Veritas, Londyn 1950.

22 Tamze, s. 346.
3 Migdzy logikg a wiarg, s. 117.

2t A.B. Stepieni, Studia i szkice filozoficzne, t. 2, Lublin 2001, s. 207.

% Tamze, s. 206.
26 Tamze, s. 209.
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zy Zarys etyki wojskowes*’, napisany
w latach 1938-1939. Jest to zresztg naj-
obszerniejsza praca etyczna Bochern-
skiego. Reprezentatywny dla okresu
yanalitycznego” jest Podrecznik mgdrosci
tego swiata*®. W latach 1953 i 1995 uka-
zaly si¢ wybory pism Bocherskiego po-
$wieconych etyce?. Chcac oméwic te
teksty, natrafia si¢ na niemale trudno-
$ci interpretacyjne: Podrecznik madrosci
jest napisany w celach ,prowokacyj-
nych”, jak informuje Autor w przedmo-
wie, i deklaruje, ze nie odzwierciedla
on jego pogladéw, jednakze wyklad
O etyce w Dzielach zebranych z 1995 ro-
ku zawiera podobne wskazania co Pod-
recznik mgdrosci, ale juz bez wspomnia-
nego zastrzezenia’®. Takze w Posfowiu
do De wirtute militari odsylta Bochenski
do Podregcznika mgdrosci. Natomiast za-
warte w tomie Dziel zebranych wykla-
dy O charakterze, O patriotyzmie, Cno-
ta ambicfi prezentuja znéw tomistyczng

faze pogladéw Bochenskiego. W po-
dejsciu wiec o. Bocheriskiego do etyki
mozna wyrézni¢ dwie fazy; nie s3 to
jednak fazy diametralnie rézne, czy
w jakims$ stopniu przeciwstawne, lecz
jedynie inaczej zniuansowane myslenie
ciggle tym samym eudajmonizmem
greckim. Dlatego stuszna jest uwaga, ze
Bochenski glosi arystotelizm w swojej
tworczosci ,tomistycznej”; stluszna tak-
ze wydaje si¢ konstatacja, ze druga fa-
za podejscia filozofii moralnej Bocheri-
skiego cechuje si¢ jeszcze wigkszym niz
pierwsza eklektyzmem, sprawiajacym
jednak wrazenie zwartego systemu,
dzigki uporzadkowaniu tez przez ana-
lityczno-logiczng umystowosé Autora.

Parafrazujac nieco tytul polemiki
z ujgciami Bochenskiego, ktéra wyszta
spod piéra Mieczystawa Gogacza’,
mozna podsumowac calg ,tomistyczng”
tworczo$¢ dominikanina, Ze nie byl to
tomizm, lecz arystotelizm.

" De virtute militari. Zarys etyki wojskowej, Krakéw 1993. Bochenski pisze w Posfowiu (10 stycznia
1992), ze ,wszystko, co istotne w tej ksiazce, zostato powiedziane ponad siedemset lat temu przez
jednego z najwigkszych myslicieli dziejéw, Tomasza z Akwinu. Autor przypisuje sobie tylko
usystematyzowanie, unowoczesnienie (przyklady) i spolszczenie” (s. 110). Dodaje jednak, iz zajmuje
dzi$ inne stanowisko w sprawie niektérych teoretycznych zagadnier i kieruje czytelnika do

Podrecznika madrosci.
28 Krakéw 1992.

» J. Bochenski, Dziela zebrane, t. 5, Etyka, Krakéw 1995, s. 6. Teksty zestawit sam Bochenski, jak
dowiadujemy si¢ z noty wydawniczej, lecz nie zdolal juz dokona¢ ostatecznej ich redakcji. Podobny
do tomu V Dzief zebranych zbiér prac z etyki z lat 1939-1945 opublikowal Bocheriski w 1953 .
w londyriskim Veritasie: I. M. Bocheriski, Szkice efyczne, zebral i ulozyt A. Bocheriski, Londyn
1953. Juz wtedy, w Przedmowie wydawca skarzy sie, ze nie udalo si¢ unikna¢ w zbiorze nie tylko
powtérzen, lecz takze i sprzecznosci (s. 7). Tom z 1995 r. przynosi inne jeszcze (poza juz
wymienionymi) teksty: O etyce, Moralnosé, etyka, mqdrosé (Tekst ten stanowil wezesniej integralng
cze$é C Podrgcznika madrosci), O charakterze i inne.

3% Podrgcznik mgdrosci... a zwlaszcza rozdzial O efyce wydaja si¢ w gruncie rzeczy, wprawdzie
dowcipnymi i nieco szokujacym, ale jednak wykladami klasycznego eudajmonizmu.

3t M. Gogacz, Nie arystotelizm, lecz tomizm (proba polemiki z o. J.M. Bocheriskim), ,Studia Philosophiae
Christianae” 19 (1983) 1, s. 167-170, przedruk w: Platonizm i arystotelizm. Dwie drogi do metafizyki,
Warszawa 1996 [edycja internetowa — http://katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/platonizm_i_

arystotelizm.pdf (IV 2021)].
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4. Badania logiczne

Studia i pasje logiczne towarzyszyly Bo-
cheriskiemu juz w okresie ,neotomistycz-
nym”. Wprawdzie — jak podkresla — jest
w tym zakresie samoukiem, ale nie bez
wplywu szkoly lwowsko-warszawskiejs*;
w tym kontekscie wymienia Floriana
Znanieckiego, Czeslawa Znamierow-
skiego, Zygmunta Zawirskiego, a po-
nadto Kazimierza Ajdukiewicza i Jana
Bukasiewicza®. Ze jest filozofem anali-
tycznym uswiadomit sobie w 1946 roku,
ale juz zakladajac Kolo Krakowskie
w 1934 roku dystansowal si¢ od neoto-
mizmu, wykladanego w polskich semi-
nariach duchownych, choé¢ uwazal si¢
ciggle za tomiste, podzielajacego posta-
we Akwinaty.

Koto Krakowskie, ktérego inaugura-
cyjne posiedzenie (26 sierpnia 1936) pod
przewodnictwem Konstantego Michal-
skiego i z referatem Jana Eukasiewicza
mialo miejsce podczas III Polskiego
Zjazdu Filozoficznego w Krakowie, sta-
nowili, oprécz Bochenskiego, jeszcze Jan
Salamucha, Franciszek Drewnowski
oraz Bolestaw Sobociriski, wymieniany
przez Bochenskiego, ale pomijany w opra-

cowaniach34. Programem Kola bylo od-
nowienie i ucislenie tomizmu za pomo-
ca narzedzi logicznych. Dziatalnos¢
Kota przerwal wybuch wojny, po niej juz
nie odzylo (filar Kota, ks. Jan Salamu-
cha, zginal w Powstaniu Warszaw-
skim)3s.

Od 1934 roku Bocheriski, jak pamie-
tamy, wykladat logike na Angelicum. Te
katedre odebrano mu w 1940 roku. Po
wojnie jej nie odzyskal, a na uniwersy-
tecie we Fryburgu otrzymal inng kate-
dre i nie kryl zalu, Ze nie még! tam wy-
ktada¢ logiki, z tego tez powodu
stwierdza, ze jego dokonania logiczne
nie sg wielkie, a gléwny swéj dorobek
sytuuje w historii logiki oraz w stosowa-
niu logiki matematycznej do réznych in-
nych dziedzin3.

Uprawiang przez siebie logike for-
malng nazywa ,ontologia bytu super-
transcendentalnego”, czyli takiego, kté-
ry moze by¢ zaréwno realny, jak
i idealny’”. Natomiast kiedy logik za-
czyna interpretowac to, co robi, wtedy
przestaje, wedlug Bochenskiego, upra-
wiaé logike, lecz filozofi¢ logiki, ktéra

32 J. Woletiski, Jozef M. Bocheriski i szkola Fwowsko-warszawska, w: Glombik Cz. (red), Ojciec Jozef
Bocheriski. Drogi Zycia i myslenia filozoficznego. W stulecie urodzin Uczonego, Katowice 2004, s. 342.
33 Migdzy logikg a wiarg, s. 9-11; zob. takze: E. Morcher, O. Neumaier, Jozef Maria Bocheriski. Zycie

i dzieto, thum. KRG, w: Polski testament, s. 16.

* Szerzej o Kole Krakowskim: Z. Wolak, Naukowa filozofia Kola Krakowskiego, ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” 36 (2005), s. 97-122. Sam Bochenski bardzo ceni dziatalnosé Kota
Krakowskiego i np. znanej ksigzce Jana Woleriskiego o szkole lwowsko-warszawskiej (Filozoficzna
szkola lwowsko-warszawska, Warszawa 1985) zarzuca niedocenienie Kota Krakowskiego, zob.
Migdzy logikg a wiarg, s. 23. Gwaltownie tez nie zgadza si¢ z Edwardem Nieznariskim, ze Kolo
mialo cele apologetyczne, cho¢ uznaje kompetencje Nieznaniskiego w tej sprawie, zob. Wspomnienia,

s. 77.

5 Szerzej: K. Swiqtorzecka,]an Salamucha (1903-1944), w: Tomizm polski 1919-1945, s. 73-79.

¢ Migdzy logikg a wiarg, s. 21.

37 Tamze, s. 56. To okreslenie zaczerpnat Bocheriski od Jana od Swietego Tomasza, ktérego generalnie
uwaza za szkodnika na terenie logiki i dewastatora mysli §w. Tomasza.
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— jako taka — jest uzalezniona od jego logike w sensie $cistym od logiki sze-
ogdblnego stanowiska filozoficznego. roko pojetej. Mozna ujaé to w prostym
W zwigzku z tym Bocheriski odréznia  schemacies®:

logika w sensie

historia logiki filozofia logiki Seislyrri

logika formalna
(matematyczna)

metodologia semiotyka

Em  syntaktyka

B semantyka

B pragmatyka

Jézef Bochenski podkresla, ze pod- todologie nauk i filozofi¢ logiki
stawowe dzialy logiki znajdujg si¢ juz —w Analitykach weorych®. Podkresla tez,
w pismach Arystotelesa. I tak logike for-  Ze nie ma wielu logik, lecz jest wiele sys-
malng znajdziemy w Analitykach pierw- teméw logicznych, cho¢ w nowszych
szych, semiotyke — w Hermeneutyce, me-  czasach pojawily si¢ tzw. logiki patolo-

38 Zob. Jozef Maria Bocheriski, s. 18-19. Podobny schemat jest na 19 stronie cytowanego opracowania;
w rozmowie z Janem Parysem o. Bochenski przedstawia nieco prostszy podziat etyki, zob. Migdzy
logikg a wiarg, s. 55.

% Tamze.

253



Artur Andrzejuk

giczne, jak np. ,logika pozytywna”, w kt6-
rej nie funkcjonuje przeczenie. Mimo to
wyznaje pewna forme absolutyzacji lo-
giki, gloszac znane haslo, ze ,poza logi-
ka jest tylko nonsens™°. Kazda wypo-
wiedZ bowiem — jak wyjasnia — ktéra nie
miesci si¢ w prawach logiki, jest sprzecz-
na. Polemizujacy w tej sprawie z Bo-
cheriskim Gogacz pisze, ze rozumie te
slowa jako wezwanie do odpowiedzial-
nego myslenia, jednakze — zauwaza — ze
wypowiedzi Bochenskiego o$mielaja do
negacji filozofii bytu i postawienia
logiki przed metafizyka albo nawet
do poddania rzeczywistosci sformuto-
wanym ostatecznie przez czlowieka
prawom logicznym. Stawialoby to
myslenie przed rzeczywistoscia, a tym-
czasem w arystotelesowskim realizmie
rzeczywisto$¢ jest przed jej ujeciem. Wo-
bec tego Gogacz konkluduje, ze ,poza
logika jest bowiem nie tylko nonsens,
lecz wlasnie rzeczywistos¢”, a ,logicz-
no$¢ nie ma wylacznie postaci logiki ma-
tematycznej™.

Jak juz wspomniano, co podkresla
takze sam Bocheriski, jego gléwne osig-
gniecia logiczne odnoszg si¢ do badania
nad dziejami logiki starozytnej i $rednio-
wiecznej. Przy czym najbardziej ceni
swoja rozprawe o logice Teofrasta (ucznia
i nastepcy Arystotelesa), podczas przy-
gotowania ktérej musial si¢ wykazaé tak-
ze sprawno$ciami typowymi dla histo-
ryka, np. paleograficznymi*. W pracy
tej, ktérg przedstawit na U]J jako rozpra-
we habilitacyjng, ustalil, Ze Teofrast
przekracza dwuwartosciows logike Ary-
stotelesa w kierunku logiki modalnej,
w czym stanowi ogniwo posrednie po-
mig¢dzy swoim mistrzem i stoikami. Po-
nadto ciekawe ujgcia modalnosci znalazt
Bocheriski w wydanym przez siebie
i opracowanym opusculum $w. Tomasza
pt. De propositionibus modalibus (dzis To-
maszowe autorstwo tego dzielka jest
kwestionowane). Zajmowal si¢ takze Su-
mmulae logicales Piotra Hiszpana oraz lo-
gika Wilhelma Ockhama#. Ukorono-
waniem badan logicznych Bochenskiego
jest podrecznik logiki formalnej Forma-
le Logik (1956, 1962).

5. Sowietologia

Zajecie si¢ przez Bocheriskiego filozofig
komunistyczng i ideologia realnego so-
cjalizmu mialo kilka motywéw. Przede
wszystkim poznanie (i swoiste ,rozpra-

cowanie”) ideologii sowieckiego komu-
nizmu — nowego okupanta Polski, sta-
nowilo dla Bochenskiego patriotyczny
obowigzek i bylo jakby przedluzeniem

40 Bochenski méwit o tym w wywiadzie, udzielonym , Tygodnikowi Powszechnemu” w 1981 r.

i, Iygodnikowi Solidarnos¢” w 1992 r.

" M. Gogacz, Nie arystotelizm, lecz tomizm w: Platonizm i arystotelizm. Dwie drogi do metafizyki,

Warszawa 1996, s. 58-60.
2 Migdzy logikg a wiarg,s. 13.
# Jozef Maria Bocheriski, s. 17.
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walki zbrojnej (tylko innym or¢zem)*. bobonng teorie klas, wiar¢ w postep, aby
Okazja do podjecia tych badan stalo sie  tylko te gusta wymienic™®.
przydzielenie Bocheriskiemu we Frybur- Ojciec Bochenski przede wszystkim
gu katedry filozofii nowozytnej; w jej ra-  wskazuje na dzieje filozofii komunizmu,
mach Bocheriski zainicjowal badania so-  ktére generuja rézne, czgsto dosé¢ od-
wietologiczne, ktére niebawem  mienne, jego postacie®’. Pierwszym bo-
przekroczyly ramy organizacyjne kate- wiem okresem tej mysli jest klasyczny
dry. Raczej wiec w dziedzing fikcji lite-  marksizm, sformulowany przez Gieorgi-
rackiej nalezy umiesci¢ scen¢ z poswig- ja Plechanowa i Karla Kautskieky’ego.
conej o. Bochenskiemu sztuki Teatru ~ Sam Karol Marks, jak podkresla Bo-
Telewizji pt. Negocjator, w ktérej nauko-  cheriski, dystansowal si¢ od wszelkiej fi-
we badania komunizmu swoiscie zleca  lozofii i za filozoficzny komponent
Bocheriskiemu po zakoriczeniu dzialari ~ marksizmu odpowiedzialny jest raczej
wojennych gen. Wiladystaw Anders#. Fryderyk Engels. Drugim etapem filo-
Dodatkowym motywem byla obserwa-  zofii komunistycznej sa przeksztalcenia
cja ignorancji politykéw zachodnich  klasycznego marksizmu, ktérych doko-
w stosunkach z sowieckimi aparatczy- nal Wlodzimierz Lenin, co zaczgto na-
kami oraz naiwnosci zachodnich spole-  zywaé marksizmem-leninizmem. Dal-
czenistw, otwartych na rézne komuni- szy rozwdéj komunizmu w Rosji,
styczne idee i calkowicie bezbronnych  szczegélnie wyznaczony przez Jézefa
wobec plyngcego z ich strony zagroze- Stalina, stanowi filozofi¢ sowiecka. Ten
nia. Oprécz bowiem zbrodniczych skut-  podzial dziejéw komunizmu naklada si¢
kéw komunizmu dla Bocheriskiego sam  na koncepcje struktury marksizmu-leni-
,marksizm-leninizm jest prawdopodob- nizmu. Skladaja si¢ bowiem na nig trzy
nie najbogatszym zbiorem zabobonéw, elementy: filozofia, ekonomia i nauka
jaki kiedykolwiek utworzono. Jego wy- o polityce. Filozofi¢ stanowi materia-
znawcy sg typowsa sekta z typowym gu-  lizm dialektyczny, ktory jest rodzajem
ru. Ich poglady, a mianowicie marksizm, ,wiary” komunistycznej i podstawg ide-
zawierajg m.in. tzw. naukowy swiatopo-  ologii partii komunistycznej, oraz mate-
glad, materializm dialektyczny, scjen- rializm historyczny, ktéry jest zastoso-
tyzm, historiozofi¢, ekonomizm, za- waniem materializmu dialektycznego do
zycia spolecznego. Ekonomie komuni-

# Méwi o tym Bochenski wprost w cytowany Autoreferacie dla Polskiego Towarzystwa Naukowego
na Obczyznie, Wspomnienia, s. 338.

# https://teatrtvvod.tvp.pl/46242574/negocjator [V 2021].

* J. Bochenski, Sto zabobonéw. Krotki filozoficzny stownik zabobonéw, Komoréw 2009.

Y7 Jozef Maria Bocheriski, s. 20-21; Migdzy logikg a wiarg, s. 259-260. Bocheriski konsekwentnie
w jezyku polskim uzywa wyrazu Sowiety na okreslenie CCCP (Coio3 CoBeTckux
Couuanuctuyecknx Pecny6nuk — Sojusz Sowieckich Socjalistycznych Republik). Uwaza za falsz
nazwe ,Zwigzek Radziecki” i uzywanie przymiotnika ,radziecki” zamiast ,sowiecki”; zob. Polski
testament, s. 141. Nie zawsze jednak jest to konsekwentne, bo nazwa , Zwigzek Radziecki” pada
w wywiadzie z Janem Parysem, zob. Migdzy logikg a wiarg, s. 259-260.
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styczng stanowi przede wszystkim po-
chodzaca od Marksa krytyka kapitali-
zmu oraz wiasciwa ekonomia polityczna
socjalizmu i komunizmu. Bocheriski
uwaza, ze to ostatnie jest calkiem no-
wym dzialem, wypracowanym giéwnie
w sowieckiej Rosji. Nauka o polityce
obejmuje najpierw strategie i taktyke
partii komunistycznej, a nastepnie tzw.
naukowy komunizm, czyli opis przyszle-
go spoleczenstwa komunistycznego.

W celu instytucjonalizacji badan so-
wietologicznych, jak juz wspomniano,
zalozyl Bochenski na uniwersytecie we
Fryburgu w 1958 roku Instytut Europy
Wschodniej, ktéry byt dlugo pierwszym
tego typu osrodkiem badawczym na
$wiecie. Po pewnym czasie sktonil rzad
Konrada Adenauera do zalozenia po-
dobnego osrodka w Niemczech. W ten
sposéb powstal Ost-Kolleg w Kolonii,

ktérego Bocheriski byl przez wiele lat
dyrektorem. Zostal tez oficjalnym do-
radczg rzadu RFN (Republika Federal-
na Niemiec; Niemcy Zachodnie) w spra-
wach komunistycznych. Zalozyl
ponadto serie¢ wydawnicza ,Sovietica”,
oglaszajacy prace z zakresu sowietologii.
Do $mierci Bocheriskiego ukazalo sig
ponad 50 toméw. Opublikowal tez na-
pisany wspdlnie z innymi podrecznik
akademicki, obejmujacy caloksztalt so-
wietologii, zatytulowany Handbuch des
Weltkommunismus*®. Pisal tez Bochenski
teksty skierowane do szerszego odbior-
cy, usitujace w jasny sposéb przedstawic
ideologi¢ komunistyczna (i wynikajace
z niej zagrozenia dla jednostek i spole-
czetistw). Jedna z takich publikacji byto
szeroko kolportowana w latach osiem-
dziesigtych broszura: Marksizm-leni-
nizm.: nauka czy wiara?*.

6. Filozofia analityczna

Dwa lata przed przejsciem na emerytu-
re w 1972 roku Bocheriski zamknal swo-
je badania sowietologiczne i skupit si¢

niemal wylacznie na badaniach anali-
tycznych, polegajacych, w jego wydaniu,
na stosowaniu instrumentarium logiki

8 Handbuch des Weltkommunismus, Joseph M. Bocheriski, Gerhart Niemeyer (Hrsg.) Freiburg—

Miinchen 1958.

4 J.M. Bochenski, Marksizm-leninizm: nauka czy wiara? Bmw 1988, Wydawnictwo Antyk. Wiele
prac Bochenskiego bylo wydawanych i kolportowanych w komunistycznej Polsce przez podziemne
wydawnictwa i ich sie¢ kolportazu. Uzywa si¢ dzi$ na okreslenie tej dziatalnosci eufemistycznego
terminu ,drugi obieg”, sugerujacego swobodne (i legalne) funkcjonowanie owego obiegu, obok
paristwowego, kontrolowanego przez cenzure. Jakby si¢ zapominalo, ze byta to dziatalnos¢
catkowicie nielegalna, wymierzona wprost w komunistyczne wiadze i scigana z bezwzglgdnoscia
przez ich aparat bezpieczeristwa i wymiar tzw. sprawiedliwosci socjalistycznej. Uczestnikom owego

»drugiego obiegu” grozilo wieloletnie wigzienie, czesto przez sady PRL ferowane. W wykrywaniu
tego rodzaju ,przestepstw” wyspecjalizowala si¢ milicja i caty aparat bezpieczeristwa, tak ze méwilo
si¢, iz milicja o wiele szybciej potrafi ztapac autora nielegalnej ulotki niz ,autoré6w” napadu na bank
lub morderstwa. Wiedzial o tym doskonale o. Bocheriski i z podziwem wypowiadal si¢ o ludziach,
ktérzy z narazeniem publikowali i kolportowali jego ksigzki w PRL-u; zob. np. wywiad z Malgorzatg
Bochenska w ,Pismie Konserwatystéw Antyk” 7/1989, przedrukowanym; Polski testament, s. 38-

41.

256



Filozoficzna biografia J6zefa M. Bochenskiego

formalnej do réznych dziedzin nauki i zy-
cia. ,Prawdziwa filozofia — zwykl po-
wtarzaé — to jest filozofia analityczna™e.
Reprezentatywne dla tych zastosowan
sa u Bochenskiego badania nad religia,
owocujace ksiazka Logika religiis', zjawi-
skiem autorytetu, przestawionym
w ksiazce Was ist Autoritdt®*, czy nawet
teorig przedsi¢biorstwa. Swoistym pod-
sumowaniem tych badar i ich popular-
nym (i dos¢ atrakcyjnym) przedstawie-
niem jest ksiagzka Sto zabobonswss.
Filozofia analityczna, w przekonaniu
Bochenskiego, charakteryzuje si¢ przede
wszystkim szeroko pojeta dyscypling po-
znawczg. Jej skutkiem jest co$, co nazwal
»funkcja demoniczng” filozofii analitycz-
nej, ktéra polega na ,,obalaniu zabobo-
néw”. Owe zabobony to rézne funkcjo-
nujace spolecznie oczywiste sprzecznosci.
Bocheriski pisze, ze zabobon to ,wierze-
nie, ktére jest (1) oczywiscie w wysokim
stopniu falszywe, a mimo to (2) uwazane
za na pewno prawdziwe™+, Halina Simo
wyjasnia, ze koniunkcja oczywistej fal-
szywosci i pozornej prawdziwosci stano-
wi w tej koncepcji zaréwno warunek ko-
nieczny, jak i wystarczajacy okreslenia
czego$ jako zabobon. ,Tak pojety za-
bobon — podkresla — nie jest zatem zwy-
kia pomytka, jakimkolwiek bledemss. Jak
trafnie zauwazyl Antoni B. Stepien,

0 Migdzy logikg a wiarg, s. 24.

oW Stu zabobonach spokojny analityk usta-
pil miejsca brawurze ulana, szarzujacego
na schematy i przyzwyczajenia wspélcze-
sne, zwlaszcza zachodniej, mentalno$ci”™®.
Mozna wigc powiedzied, ze owa ,dema-
skatorska” dziatalnos¢ o. Bocheriskiego
jest jakim$ nawigzaniem do Sokrateso-
wej protreptyki. Nawiasem méwiac, nie-
wiele r6zni sie, wedtug Bocheriskiego, za-
danie nauki w ogdle, gdyz stwierdza, idac
nieco za Karlem Popperem, ze tym gléw-
nym zadaniem jest usuwanie sprzeczno-
§ci, ktére pojawiaja si¢ w naszym pozna-
niu na skutek jego niedoskonaltoscis”.

Jednym z elementéw ,dyscypliny po-
znawczej jest troska o jezyk. Bocheni-
ski stoi na stanowisku, Ze pojecia stano-
wig znaczenie sléw i ze ,nie ma pojeé
bujajacych w powietrzu”, a wigc docho-
dzimy do poje¢ przez stowa i kazda wiel-
ka filozofia zaczyna si¢ od analizy pojec.
Przykladem moze by¢ krytyka, za po-
mocg ktérej Rudolf Carnap — zdaniem
Bocheriskiego — ,zadal cios $miertelny
egzystencjalizmowi”, mianowicie prze-
prowadzil logiczng analiz¢ wyrazenia
Martina Heideggera ,,nico$¢ unicestwia”.
Otéz stwierdzil, ze stowo ,nicos¢” jest
reifikacjg przeczenia negacji” i jako ta-
kie nie moze by¢ podmiotem zadnego
zdanias®.

51 J. Bochenski, Logika religii, wyd. 2, Komoréw 2009.
52 J. Bocheriski, Was ist Autoritit? Einfiibrung in die Logik der Autoritat, Freiburg 1974. Wyd. polskie:
Co to jest autoryter? w: ].M. Bochenski, Logika i filozofia, oprac. ]. Parys, Warszawa 1993, s. 187-

324.

53 J. Bochenski, Sto zabobondw. Krotki filozoficzny stownik zabobondw,

54 Sto zabobondw, s. 10.

55 H. Simo, J.M. Bocheriskiego zabobon filozoficzny a myslenie etyczne, ,Etyka” 58 (2019) 2, s. 72-73.

56 Studia i szkice filozoficzne, s. 212.
57 Migdzy logikg a wiarg, s. 71.
58 Tamze, s. 25.
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Innym skutkiem jest unikanie syntez,
czyli wszelkiej metafizyki. ,My anality-
cy — méwi Bochenski — nie przeczymy,
ze [metafizyka] jest mozliwa, ale nie czu-
jemy sie na silach”. Co wigcej, owa syn-
teza ze wzgledu na ogrom wiedzy ludz-
kiej i liczbe dziedzin, ktérych dotyczy
i w ktérych sie rozwija, powoduje prak-
tyczng niemozliwos¢ takiej syntezy dla
kogokolwiek. Dlatego Bocheriski pod-
kresla: ,zadnych Hegléw, Comte’ 6w
i Krapcéw nie chcemy”. ,Whiteheadéw
takze” — dodaje po chwili?. Analitycy —
wyjasnia — maja $wiadomosé ogromu
i trudnosci zagadnien filozoficznych,
przytlaczajacego ogromu wiedzy, dlate-
go boja sie jakichkolwiek syntez.

Filozoféw analitycznych, zdaniem
Bocheriskiego, faczg cztery hasta: ,ana-
liza”, ,jezyk”, ,logika”, ,przedmiot”.
Z kazdym z nich wigze si¢ okreslona
problematyka. Analiza przeciwstawia
sie syntezie, z ktérg wiaze si¢ wszelka
metafizyka, jezyk nierozerwalnie wiaze
si¢ z pojeciowaniem, afirmacja logiki jest
przede wszystkim przeciwstawieniem
si¢ wszelkiemu irracjonalizmowi, nato-
miast hasto ,przedmiot” oznacza odrzu-
cenie wszelkiego subiektywizmu. Obiek-
tywizm, czy jak czasem méwi Bochenski
— kosmocentryzm — polega na uznawa-
niu realnego istnienia rzeczywistosci na

zewnatrz nas i uznaniu jej za Zrédlo na-
szej wiedzy o niej. Méwiac dalej o ana-
litykach, jako nieformalnej grupie filo-
zotéw, Bochenski stwierdza: ,jeste$my
przekonani, ze reprezentujemy wielka
rzecz, tzn. racjonalizm, rozum. I dlate-
go jestesmy bardzo niegrzeczni wobec
naszych nierozumnych kolegéw po fa-
chu™°. Istotnie, w wypowiedziach Bo-
chenskiego nazwanie kogo$ czlowiekiem
nierozumnym, durniem, koltunem lub
zgnitkiem nalezy do lagodniejszych.

Edgar Morcher i Otto Neumaier wy-
mieniajg ostatecznie az 1o cech filozofii
analitycznej Bocheriskiego. Sg one na-
stepujace®: 1) racjonalizm, 2) antyscep-
tycyzm i antyrelatywizm (na pytanie, czy
filozof moze by¢ sceptykiem, Bocheriski
odpowiedzial: ,nie mozna mnie bardziej
obrazi¢™?), 3) logika, 4) przekonanie, ze
wiedza jest niepewna, 5) platonizm, 6)
antypozytywizm, 7) naturalizm, 8) ary-
stotelizm, 9) sprzeciw wobec kantyzmu
(przy umiarkowanej akceptacji filozofii
Hegla), 10) zwalczanie zabobonéw. Kaz-
da z tych cech wymagataby szerszego
oméwienia (co przekraczaloby ramy wy-
znaczone tematem, czyli filozoficzng
biografia J6zefa Bocheriskiego). Wszyst-
kie one zyskaja swoje naswietlenie w ko-
lejnych artykultach tego numeru ,Rocz-
nika Tomistycznego”.

% %k %k

Ojciec Bocheniski, omawiajac swéj do-
robek, podkreslal jego niklos¢ i rozpro-
szenie. Przypisuje sobie ,stosunkowo
% Tamze, s. 82.

80 Migdzy logikg a wiarg, s. 90

81 Jozef Maria Bocheriski, s. 27-28.

82 Migdzy logikg a wiarg, s. 98.
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dlugi szereg przyczynkéw systematycz-
nych” oraz wychowanie ,stosunkowo
wielu uczniéw”. ,,Ale nie stworzylem



Filozoficzna biografia J6zefa M. Bochenskiego

niczego monumentalnego (...) nie tyl-
ko w poréwnaniu do wielkich myslicie-
1i, ale nawet (...) w poréwnaniu do tego,
co bym ja sam mégl da¢™s. Przyczyn
tego stanu rzeczy (oprécz oczywistych
cech ,podmiotowych”, jak stopien zdol-
nosci intelektualnych i stopien sity wo-
1i) Bocheriski upatruje w dtugim poszu-
kiwaniu wiasnej drogi filozoficznej oraz
w okolicznos$ciach zewnetrznych, czy-
li walce z okupantami. Podobne przy-
czyny wplynely na to, co Bocheriski na-
zwal rozproszeniem swego dorobku.
Jednakze ma $wiadomo$é swojego
wplywu na ksztaltowanie si¢ filozofii
w XX wieku.
Przywolywani juz w tym opracowa-
niu biografowie Bochenskiego pisza:
Postac profesora Bochenskiego wywiera
na wszystkich tak silne wrazenie nie tylko
ze wzgledu na szeroki zakres i wielostron-
no$¢ jego naukowych zainteresowan, nie
tylko ze wzgledu na jego wyczucie i umie-
jetnosé¢ stawiania problemdw zasadni-
czych, ale takze dzieki jego talentowi do
faczenia teorii z praktyka, dzigki btyskotli-
wosci | dowcipowi sformutowan, a zwtasz-
cza — dzieki wyczuciu istoty problemu i kry-
stalicznie jasnej jego analizie. Te wszystkie
cechy sprawiaja, iz wiele dziedzin zawdzie-
cza Bochenskiemu twdrcze impulsy i po-
step w badaniach®*.

Wielki autorytet, jaki zyskal sobie
o. Bochenski powodowal, ze wybacza-
no w zasadzie specyficzne zachowania
i stownictwo. Nie wytaczano proceséw
o poméwienie ani zniestawienie (,na-
ruszenie débr osobistych”), ani nie pi-

sano w zasadzie polemik operujacych
podobnym jak Bochenski jezykiem
i zwrotami (poza do$¢ wywazonymi,
np. Zdzistawa Stahla i Leszka Kota-
kowskiego). Raczej tez ostroznie
wyrazano zastrzezenia, np. tomisci
podkreslali, ze glosi Bochenski raczej
arystotelizm lub co najwyzej ,tomizm
arystotelizujacy” (Gogacz, Stepien),
ktéry juz raz w dziejach (w XV wieku)
doprowadzil do upadku tomizmu. Pod-
kresla si¢ catkowite rozminigcie si¢
Bochenskiego nie tylko z tomizmem
egzystencjalnym, ale takze filozoficz-
ng mysla Tomasza z Akwinu, ktérej
teoria bytu byla zwornikiem. Inni
badacze zwracaja uwage na podobne
sprawy w odniesieniu do problemu we-
ryfikacji twierdzen (deklarowany rady-
kalizm analityczny zostal wyraznie
»rozmigkczony” w rozwazaniach z za-
kresu logiki religii), interpretacji me-
tody redukeiji i dedukeji, a takze falsy-
fikacji (Bochenski twierdzi, ze
falsyfikacja jakiego$ zdania jest tym
trudniejsza, im jest ono ogdlniejsze,
tymczasem wedlug powszechnej opi-
nii metodologéw jest na odwrét)®s.
Jednakze, jak stusznie napisal wydaw-
ca ksigzek o. Bochenskiego, Marcin Dy-
bowski, bledem byloby ukazywanie go
»jako ekscentrycznego staruszka, bez po-
glebionej refleksji nad jego przestaniem
dla Polski™®. Realizacji tego celu ma stu-
zy¢ niniejszy zeszyt ,Rocznika Tomi-
stycznego”, zawierajacy opracowania
réznych segmentéw filozoficznej mysli
J6zeta Bocheriskiego, napisanych i opu-

63 Z Autoreferatu dla Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie, w: Wspomnienia, s. 335.

64 Jozef Maria Bocheriski, s. 33.
¢ Tamze, s. 34-35.

¢ M. Dybowski, Przedmowa, w: Testament polski, s. 9.
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blikowanych w jezyku polskim, co wy- wybitnemu polskiemu dominikaninowi,
réznia nasz ,Rocznik” wéréd jubileuszo-  Zolnierzowi i filozofowi.
wych wydawnictw, poswigconych temu
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The philosophical biography of Jo6zef M. Bochenski

Keywords: |6zef M. Bochenski, thomism, logic, sovietology, analytica

philosophy

Jozef Bochenski was born on 30™ Au-
gust 19o2. He graduated from the Se-
condary School in 1920 and immedia-
tely after the final exam (matura) he
joined the 8* Ulhan (light cavalry) Re-
giment and took part in a final part of
a Polish-Bolshevik war. After the war,
in 1922, he joined studies in law at the
University of Lwéw and after two years
he attended the University in Poznan
in order to study political economy.
These studies were interrupted in 1926
when Bocheriski joined the Seminary
in Poznan which he left when moving
to the Dominican novitiate in Cracow.
‘There he adopted names Innocenty Ma-
ria. After one year of a novitiate he was
sent to philosophical studies at the
University in Fribourg in Swizerland,
he graduated in 1934. Two years ear-
lier however, he was ordained a priest
and in 1936, along with Jan Salamucha,
Franciszek Drewnowski and Bolestaw
Sobocinski, he organised the so called
Cracow Circle. After receiving a doc-
torate in theology he was appointed
a professor of logic at Angelicum, and
he officially remained there until 1940.
In 1938 he got habilitation in philoso-
phy at the Faculty of Theology at the
Jagiellonian University in Cracow.
Along with the Polish Corpus of Gen.
Wiadystaw Anders he took part in the
Italian campaigne. He fought in the
battle at Monte Cassino (May 1944).
After the end of the Second World

War he became a professor of philoso-

phy at Fribourg University and rema-
ined at that position until the retire-
ment (1945-1972). He occupied
a position of a Dean of Faculty of
Philosophy (1950-1952) and a Rector.
There he initiated soviet studies which
brought him recognition and political
significance. He visited Poland in 1987
for the first time since he left in 1939.
In the next year he was awarded doc-
torates honoris causa at the Jagiellonian
University and at the Academy of
Catholic Theology (ATK) in Warsaw.
Moreover, during his emigration he co-
operated regularly with the Polish Uni-
versity Abroad established in Londyn.
He died in Fribourg on 8th February
1995.

During his lifetime J6zef Bochenski
kept changing philosopical schools and
views. In his youth he was a Kantian,
next, he ,converted” to neo-Thomism
in its most traditional (handbook and
essential) version, which actually was
more Aristotelian than Thomistic. The
next step was an attempt to ,moderni-
se” this sort of Thomism by tools of
mathematical logic in order to make
‘Thomas- as Bochenski said himself- no
longer his ,guru”. In the result, Bo-
cheriski ceased to explore the problems
and style of classical philosophy in
favour of analytical mode of philoso-
phying.

He himself divided his scientific
work into four periods distinguished as
follows, according to interest and pas-
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sions (and views as well) dominated in  2) historical-logical (1945-1955)
particular time: 3) sovietological (1955-1970)
1) neo-Thomistic (1934-1940), 4) systematical-logical (1970-1995).
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