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Contracts’ standardization as a symptom of publication of private law

Abstrakt

Zachodzace przemiany cywilizacyjne wywieraja przemozny wplyw na prawo
umow. Transformacje krajowego prawa prywatnego powoduja przewartoscio-
wania w sferze kontynentalnej (pozytywistycznej) mysli prawniczej. Dotyczy
to w szczegolnosci konstrukeji prawnych, chronigcych interesy jednostko-
we. Na ten stan wplywaja gtéwnie instytucje o anglosaskim rodowodzie,
ktore wprowadzaja do kontynentalnego, w tym krajowego, prawa prywatne-
go pragmatyzm w postaci m.in. powszechnego juz stosowania umow przez
przystapienie (w postaci regulamindw, wzorcow itd.) oraz tzw. ekonomicznej
analizy prawa, akcentujacej efektywnos$¢ ekonomiczng regulacji prawnych
(ekonomizacja prawa). W praktyce oznacza to powstawanie nowej europej-
skiej kultury prawne;j. Jej istotg jest rezygnowanie z konstrukeji formalnych
i dogmatycznych na rzecz formul pragmatycznych i elastycznych (,,przyleganie
do rzeczywisto$ci”) oraz wzrost znaczenia prawotworczej roli sadow.

Slowa kluczowe: prawo umoéw, algorytmizacja umoéw, publicyzacja prawa
umow, standaryzacja umow, wzorzec umow, ochrona konsumenta
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Abstract

The ongoing civilization changes have an overwhelming impact on contract
law. The transformations of domestic private law cause a reevaluation in the
continental (positivist) sphere of legal thought. This applies in particular to
legal structures that protect individual interests. This state of affairs is mainly
influenced by Anglo-Saxon origin’s institutions, which introduce pragmatism
into continental, including domestic, private law, in the form of, inter alia,
widespread use of contracts by accession (in the form of regulations, templates,
etc.) and the so-called economic analysis of law, emphasizing the economic
effectiveness of legal regulations (economization of law). In practice, this
means the emergence of a new European legal culture, which essence is the
abandonment of formal and dogmatic structures in favour of pragmatic and
flexible formulas (‘adherence to reality’) and the growing importance of the
law-making role of courts.

Keywords: contract law, algorithmization of contracts, publication of contract
law, standardization of contracts, contract templates, consumer protection

1. ,Przyleganie do rzeczywistosci”, czyli pragmatyzm jako
generalny kierunek przemian umowy

Prawo pozostaje pod wplywem stosunkow spoleczno-gospodarczych, kul-
turalnych i politycznych, stad musi by¢ tworzone i przeksztalcane w sposéb
adekwatny do zmieniajacych si¢ potrzeb spoteczno-gospodarczych, jesli ma
by¢ skuteczne i efektywne. Dotyczy to rOwniez prawa prywatnego, a w szczeg6l-
nosci prawa umoéw. To zadanie jest dzi$ jednak trudniejsze niz kiedykolwiek'.

Zmieniajgca si¢ pozycja jednostki w zyciu spotecznym i gospodarczym,
ewolucja obrotu handlowego, a w szczegdélnosci pojawienie si¢ i intensywny
rozwoj obrotu masowego, w tym nowych sposobow zawierania umow (do
ktorych przyczyniaja si¢ najnowsze narzedzia technologiczne) powoduja, ze
wywodzaca si¢ z kontynentalnej tradycji prawnej (opartej na prawie rzymskim)
i stanowigca podstawe krajowego systemu prawa zobowigzan umowa podlega

1 A.Doliwa, O istocie i przysztosci umowy na tle wspotczesnej praktyki obrotu i przepisow
kodeksu cywilnego o zawarciu umowy, [w:] Z. Kuniewicz, D. Sokolowska (red.), Prawo
kontraktow, Warszawa 2017, LEX; P. Machnikowski, Prawo zobowigza#n w 2025 roku. Nowe
technologie, nowe wyzwania, [w:] A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokotowska
(red.), Wspolczesne problemy prawa zobowigzati, Warszawa 2015, s. 379 i nast.
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transformacjom. Nie bez znaczenia jest tu takze prawo Unii Europejskiej, ktore
dazy do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego (tj. ochrony unijnych
intereséw oraz przede wszystkim intereséw konsumenta), jednak wkracza
tez na grunt tradycyjnie zastrzezony dla prawa prywatnego i powoduje jego
publicyzacje.

Transformacje krajowego prawa prywatnego powodujg przewartoscio-
wania w sferze kontynentalnej (pozytywistycznej) mysli prawniczej. Dotyczy
to w szczegolnosci konstrukeji prawnych, chronigcych interesy jednostko-
we. Na ten stan wplywaja gltéwnie instytucje o anglosaskim rodowodzie,
ktére wprowadzajg do kontynentalnego, w tym krajowego, prawa prywatne-
go pragmatyzm w postaci m.in. powszechnego juz stosowania umow przez
przystapienie (w postaci regulaminéw, wzorcow itd.) oraz tzw. ekonomicznej
analizy prawa (law and economics), akcentujacej efektywnos¢ ekonomiczng
regulacji prawnych (ekonomizacja prawa)?.

W praktyce oznacza to powstawanie nowej europejskiej kultury prawnej. Jej
istotg jest rezygnowanie z konstrukeji formalnych i dogmatycznych na rzecz kon-
strukcji pragmatycznych i elastycznych (,,przyleganie do rzeczywisto$ci”’) oraz wzrost
znaczenia prawotworczej roli sadow’. Z tego wzgledu uksztaltowana w pierwszej
potowie XIX w. przez niemieckich pandektystow ogolna konstrukcja umowy (czyn-
nosci prawnej) podlega w sferze teoretycznej naturalnej transformacji w kierunku

2 Ekonomiczna analiza prawa (o anglosaskich korzeniach) przyjmuje, ze prawo jest
nie tyle faktem kulturowym, chronigcym uniwersalne wartosci (sprawiedliwo$¢, stusznosé),
co neutralnym aksjologicznie instrumentem. Stuzy on ulatwianiu dzialania mechanizméw
wolnego rynku (alokacji dobr), zwlaszcza osiaganiu wzajemnych korzysci jako symbolu
sprawiedliwosci. Interesy prywatne jednostek i interes spofeczny jako interesy ekonomiczne
nie sg sprzeczne, gdyz stuzg osigganiu dobrobytu spoleczenistwa (szczeécia), a kluczem do ich
harmonijnego wspolistnienia jest regula proporcjonalnosci. Na znaczeniu zyskuje tez prawo
sedziowskie jako wyraz roztropnego prawotworstwa (,,zywego prawa’), ktdre jest bardziej
wrazliwe na spoleczne warto$ci. A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czes¢ ogolna, Warszawa
2018, 5. 37-38, 61-62. Szerzej zob. zwlaszcza: M.W. Hesselink, The New European Legal Culture,
Deventer 2001, s. 72 i nast.

3 Jest to nawigzanie do podejscia do prawa jako real living law zaprezentowanego juz
w 1900 r. przez H. Hijmansa podczas wykladu inauguracyjnego na Uniwersytecie w Am-
sterdamie. W literaturze wskazuje sie, Ze w wyniku wylaniajacego si¢ nowego europejskiego
prawa prywatnego rozwija si¢ kultura prawna, ktéra jest o wiele mniej formalno-dogmatyczna
i znacznie bardziej merytoryczno-pragmatyczna niz krajowe kultury prawne w Europie.
Zmiany zachodza w ustawodawstwie, orzecznictwie, debacie akademickiej oraz edukacji
prawnej i maja wspdlng ceche — przesuwaja nacisk z formalnego, dedukcyjnego sposobu
uzasadnienia na bardziej merytoryczne podejscia. Szerzej zob. M.W. Hesselink, The New
European..., s. 27, 37 i nast.
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konstrukeji pragmatycznej (standaryzacja), stajac si¢ instrumentem realizacji
autonomii prywatnej, lecz tylko w granicach ,,spolecznie dopuszczalnych”*.

2. Przestanki transformacji umowy

2.1. Anglo-amerykanizacja umowy®

W tradycji kontynentalnej, w tym krajowego prawa prywatnego, umowa
jest najwazniejszym i najczesciej spotykanym rodzajem czynno$ci prawnej.
Dochodzi do skutku z chwilg ztozenia przez jej strony zgodnych oswiadczen
woli (wyraz autonomii woli). Jednocze$nie umowa jest najwazniejszym instru-
mentem wyrazania mechanizméw rynkowych, prowadzacych do efektywnej
alokacji (wymiany) débr i uslug. Ponadto jest tez podstawowym zrédiem
regulacji prywatnych spraw podmiotéw prawa prywatnego - ustanawia ich
wzajemne prawa i zobowigzania, gdyz kazda umowa tworzy prawo miedzy
stronami bez wzgledu na sposoéb jej zawarcia. Dodatkowo co do zasady jest to
uklad samoobstugujacy sie - tzn. panstwo w niego nie ingeruje’. W odrdéznieniu
od tradycji kontynentalnej, zwlaszcza germanskiej, preferujacej konstrukcje
czynnosci prawnej i oswiadczenia woli, tradycja anglosaska (réwniez roman-
ska) w centrum zainteresowania stawia umowe (consensus)’, postrzegajac ja

4 Zob. W. Dajczak, Amerykanska zapowiedz ,,smierci umowy” na tle tradycji roma-
nistycznej, [w:] E. Longchamps de Berier (red.), Dekodyfikacja prawa prywatnego. Szkice do
portretu, Warszawa 2017; A. Doliwa, O istocie..., LEX.

5 Tzw. anglo-amerykanizacja umoéw przejawia sie¢ zwlaszcza w zamieszczaniu
w umowach (dokumentach umownych) klauzul umownych wywodzacych sie z systemu
common law. Szerzej o tym zob. P. Strugata, Standardowe klauzule umowne: adaptacyjne,
salwatoryjne, merger, interpretacyjne oraz pactum de forma, Warszawa 2013, s. 7 i nast. Zob. tez
sprawozdanie z projektu o wykorzystywaniu anglosaskiego modelu redagowania dokumentow
umownych w obrocie miedzynarodowym w sytuacji, gdy umowa podlega prawu systemu civil
law jako prawu wlasciwemu: G. Cordero-Moss i in., Anglo-American Contract Models and
Norwegian or other Civil Law Governing Law (completed), http://www.jus.uio.no/ifp/english/
research/projects/anglo [dostep: 24.09.2012].

6  E. Letowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1993, s. 29; A. Bier¢, Zarys...,
s. 709; W. Dajczak, Zobowigzania, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier (red.),
Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 509, 519.

7 ].Halberda, Podobieristwa migdzy prawem rzymskim i angielskim na przyktadzie regut
dotyczgcych postepowania i zobowigzan, ,Forum Prawnicze” 2012, nr 2, s. 48; T. Giaro, Historia
i tradycja prawa rzymskiego, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier (red.), Prawo
rzymskie...., s. 37-39.

Angielskie common law ma Zrédta w egipskich i rzymskich poczatkach prawa europejskiego,
natomiast na gruncie amerykanskim rozwinelo si¢ pod wplywami idei i praktyki kapitalizmu
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z punktu widzenia procesualistow i praktykow (brak ogélnej teorii prawa
umow), zwracajac szczegolng uwage na wzgledy funkcjonalne i pragmatyczne®.

2.2. Publicyzacja

Internacjonalizacja i europeizacja krajowego prawa prywatnego, a w szcze-
golnosci upowszechnianie si¢ aksjologii praw czlowieka, masowego obrotu
handlowego i komunikacji elektronicznej powoduja nasilanie si¢ proceséw
jego publicyzacji’. Prawo prywatne postuguje sie niewladcza (kooperacyjna)

wolnokonkurencyjnego. Zob. R. Tokarczyk, Przeglgd gléwnych norm amerykariskiego prawa
zobowigza# umownych, ,Rejent” 1997, nr 1, s. 17.

Umowa jest tez punktem odniesienia aktéw o charakterze soft law w ramach UE, np.
Zasady Europejskiego Prawa Uméw (Principles on European Contract Law), Projekt Wspolnego
Systemu Odniesienia (Draft Common Frame of Reference), zasady acquis, a takze — w skali
globalnej - zasady UNIDROIT (International Institute for the Unification of Private Law).

8  Zob. L. Gérnicki [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne - czgs¢ ogdlna, System Prawa
Prywatnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 80 i nast.; PS. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of
Contract, Oxford 1979; R.E. Scott, ].S. Kraus, Contract Law and Theory, ,,New Providence” 2002,
s.2-4; R.E. Barnett, Perspectives on Contract Law, Boston 1995, s. 203 i nast.; M. A. Chirelstein,
Concepts and Case Analysis in the Law of Contracts, Nowy Jork 1998, s. 30-35.

9 Zob.sposrdd wielu: A. Bier¢, Prawo uméw wobec konstytucyjnego zakazu dyskryminacji,
[w:] B. Bajor, P. Saganek (red.), Wyzwania wspélczesnego prawa. Ksiega pamigtkowa dedykowana
SSN Tadeuszowi Szymankowi, Warszawa 2018, s. 115-141; M. Florczak-Wator, Horyzontalny
wymiar praw konstytucyjnych, Krakéw 2014; J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie.
Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego paristwa prawnego, Warszawa
2005; J. Helios, Podziat publiczne / prywatne w prawie Unii Europejskiej, [w:] U. Kalina-
Prasznic (red.), Stare dogmaty — nowe wyzwania w prawie i ekonomii, Warszawa 2013, s. 275-
288; J. Nowacki, Prawo publiczne - prawo prywatne, Katowice 1992; J. Podkowik, Problem
horyzontalnego dziatania praw jednostki w orzecznictwie sqgdéw w sprawach cywilnych, [w:]
M. Florczak-Wator (red.), Sgdy i trybunatly wobec problemu horyzontalnego dziatania praw
jednostki, Krakow 2015, s. 91-113; M. Safjan, Europeizacja prawa prywatnego — ewolucja czy
rewolucja? Perspektywa orzecznicza, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea
theoria. Ksigga jubileuszowa profesora T. Erecitiskiego, t. 2, Warszawa 2011, s. 2513-2534;
B. Skwara, Publicyzacja prawa prywatnego na tle niemieckiego orzecznictwa konstytucyjnego
poswigconego mocy obowigzujgcej praw cztowieka, [w:] M. Pazdzior, B. Szmulik (red.),
Ewolucja demokracji przedstawicielskiej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin
2013, s. 339-356; B. Skwara, Drittwirkung jako przejaw publicyzacji prawa prywatnego, [w:]
R.M. Czarny, K. Spryszak (red.), Paristwo i prawo wobec wspélczesnych wyzwan. Ksigga
jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, Torun 2012; R. Szczepaniak, Granice cywilnoprawnej
metody regulacji - glosa do wyroku TK z 27.05.2014 r., P51/13, ,,Pafistwo i Prawo” 2015, nr 12,
s. 130-135; K. Zeidler, Prawo publiczne a prawo prywatne w relacji sporu pomiedzy liberalizmem
a kommunitaryzmem, ,,Prawo i Wiez” 2014, nr 1, s. 51-55; A. Zurawik, Problem publicyzacji
prawa prywatnego w kontekscie ustrojowym, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 5, s. 32-41; M. Safjan
[w:] Z. Radwanski (red.), Prawo cywilne..., s. 48-51.
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metoda regulacyjna, zakladajacg wzajemng autonomiczno$¢ i rownorzednosé
podmiotéw. Publicyzacja przejawia si¢ w nasycaniu tego prawa i wlasciwych
mu norm dyspozytywnych (iuris dispositivi) przepisami o charakterze pu-
blicznoprawnym (iuris cogentis) przy uzyciu wladczej metody regulacyjne;j
(koordynacyjnej), opierajacej si¢ na wladztwie i podporzadkowaniu. Najszerzej
wyraza si¢ to w redefiniowaniu (zawezeniu) autonomii prywatnej (swobody
umow) na rzecz ochrony dobra wspolnego™.

Przenikanie regulacji publicznoprawnych na grunt tradycyjnie zastrzezo-
ny dla prawa prywatnego autonomie prywatng - swobode¢ uméw uzasadnia sie
zapewnieniem bezpieczenstwa obrotu prawnego (interesu ogétu), w szczegol-
nosci ochrong intereséw Unii Europejskiej (tj. osiagania nadrzednych celow
wspolnego jednolitego rynku europejskiego)'.

Nasilajacy sie proces publicyzacji prowadzi do dekodyfikacji prawa pry-
watnego. Polega to gtéwnie na wzroscie znaczenia regulacji pozakodeksowych,
a takze na pojawianiu sie coraz wigkszej ilosci zrédet wspolczesnego prawa

prywatnego'.

10 A. Bier¢, Prawo umow..., s. 115-141.

11 'W unijnej kulturze prawa prywatnego méwi sie o instrumentalizacji prawa, gdyz
tradycyjne prawo prywatne, realizujace wlasne cele, staje sie tu narzedziem do osiggania
celow politycznych, spotecznych, gospodarczych i innych. Zob. M.W. Hesselink, The New
European..., s. 37-38.

12 Na tle zachodzacych transformacji, tj. wymagan rzeczywistosci i coraz szybciej
zachodzacych w niej zmian, w literaturze zauwaza sie, ze wprawdzie kodeks jako zbidr
przepiséw prawa, ,normatywny trzon” galezi prawa, daje poczucie bezpieczenistwa prawnego
oraz gwarancje stabilnosci zawartych w nim rozwigzan normatywnych, lecz zmiany spoteczno-
gospodarcze, polityczne i intelektualne, ich tempo oraz charakter, powoduja, ze ,na podstawie
doswiadczen wezorajszych regulowane sg potrzeby jutra”. Szerzej zob. P. Swiecicka, Kodeks
zdemitologizowany - metafora, w ktorej ciggle zyjemy, [w:] E. Longchamps de Berier (red.),
Dekodyfikacja prawa prywatnego..., s. 49, 78-79 i nast; W. Dajczak, Amerykariska zapowiedz
»$mierci umowy’..., s. 101. Zob. tez m.in. E Longchamps de Bérier, Statos¢ a zmiennosé
szczegétowych regulacji prawa spadkowego Niepodleglej, ,,Forum Prawnicze” 2018, nr 2, s. 4;
E Longchamps de Bérier, Myslenie dekodyfikacyjne a zjawisko dekodyfikacji, [w:] E. Longchamps
de Bérier (red.), Dekodyfikacja prawa prywatnego..., s. 273 i nast.; E Longchamps de Bérier,
Common law a dekodyfikacji i globalizacja prawa, [w:] F. Longchamps de Bérier (red.),
Dekodyfikacja prawa prywatnego..., s. 19 i nast.; W. Dajczak, Wspélczesne wyzwania prawa
rzymskiego, [w:] E Longchamps de Bérier, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie.
U podstaw..., s. 604; F. Longchamps de Berier A. Parise, L. van Vliet, Preface, [w:] A. Parise,
L. van Vliet (red.), Re-De-Co-dification? New Insights on the Codification of Private Law, Haga
2018, s. VII-IX; L. Gornicki [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne..., s. 104-105.



STANDARYZACJA UMOW JAKO PRZEJAW PUBLICYZAC]JI PRAWA PRYWATNEGO 53

2.3. Deficyt zaufania

Postepujaca globalizacja znaczaco i radykalnie wptywa na relacje miedzy ludz-
mi. Wspolczesne spoleczenstwa odchodzg od stalosci i trwatosci w kierunku
cigglych zmian, ruchu, braku przywigzania do czegokolwiek i bez mozliwosci
osiaggniecia celu. Cechuje je tymczasowo$¢?. Fizyczny dystans miedzy podmio-
tami (brak mozliwosci bezposredniego uzyskania informacji lub uzyskiwanie
ich przy udziale nie zawsze bezstronnych mediéw), ré6znorodnos¢ kulturowa
(pluralizm kulturowy) i brak kontekstu lokalnego powoduja wzrost anonimo-
wosci i bezosobowosci. Nie tylko one, lecz takze nasilajacy si¢ konsumpcjonizm
i gloryfikowanie indywidualizacji jednostek (hiperindywidualizm) utrudniajg
ocene wiarygodnosci podmiotéw spolecznych, wplywajac na szerzacy sie
brak zaufania migdzy nimi'*. Dynamiczna nowoczesnos$¢ (zmiennos¢) wraz
z globalizacja powoduja, Ze kulture wspdlczesnego spoteczenstwa okresla sie
mianem kultury ryzyka. Pojawiajace si¢ wraz z przemianami cywilizacyjny-
mi nowe rodzaje ryzyka ograniczajg zaufanie w obrocie prywatnoprawnym,
w tym - w procesie zawierania uméw. Takie dzialanie jest sprzeczne z idea
stworzenia prawidlowo funkcjonujacego rynku wewnetrznego dazacego do
zapewnienia wyzszego wzrostu gospodarczego®.

2.4. Masowos¢ obrotu handlowego

Rozpoczeta w XVIII w. w Anglii rewolucja przemystowa znaczaco wplyneta
na ksztaltowanie si¢ nowej gospodarki, spoteczenstw i fadéw politycznych na
$wiecie, czego skutki obserwujemy rowniez wspoélczesnie's. Rozwijajaca si¢
na ogromng skale seryjna produkcja oraz upowszechnienie si¢ swiadczenia
ustug dla anonimowych odbiorcéw spowodowaly masowos¢ zawierania umow.

13 Z.Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Krakéw 2006, s. 6, 176 i nast.

14 P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy,
Warszawa 2010, s. 24-25 z odwolaniem si¢ do P. Sztompka, Trust. Sociological Theory,
Cambridge 1999, s. 11-13 oraz P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczetistwa, Krakow
2007, s. 45, 381 i nast.

15 P. Machnikowski, Prawne instrumenty..., s. 22-25 i przywolana tam literatura. Zob.
tez M.W. Hesselink, Europejskie prawo umow: kwestia ochrony konsumenta, obywatelstwa
czy sprawiedliwosci, ,Nowa Europa” 2008, nr 11(7), s. 220-258; M. Zigtek, Europejskie prawo
konsumenckie jako wyraz technokratycznej koncepcji prawa umow, [w:] M. Jagielska, E. Rott-
Pietrzyk, A. Wiewiérowska-Domagalska (red.), Kierunki rozwoju europejskiego prawa
prywatnego. Wplyw europejskiego prawa konsumenckiego na prawo krajowe, Warszawa 2012,
s. 283.

16 M. Zejmo, Istota przemian industrialnych w XIX wieku, ,Studia Gdanskie. Wizje
i rzeczywisto$¢” 2015, t. XII, s. 169 i nast.
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Z czasem wytworzyla sie praktyka poslugiwania si¢ przez przedsi¢biorcow
szablonami umoéw. Nie do$¢, ze przyspieszato to obrét, to umozliwialo zawie-
ranie wielu uméw w krotkim czasie przy obnizeniu kosztéw transakcyjnych
i wiekszy zysk".

Obecnie standaryzacja umoéw przyczynia si¢ do rozwoju obrotu tran-
sgranicznego w skali Unii Europejskiej (lecz tez globalnie)'®. Patrzac przez
pryzmat ekonomicznych korzysci, wskazuje sie, ze dzieki obowigzywaniu
jednakowych wzoréw formularzy we wszystkich panstwach konsumenci maja
dostep do dokladnej informacji na ich temat™. Moga tez w atwy i przejrzysty
sposob poréwnac umowy proponowane przez konkurujgcych ze sobg przed-
siebiorcow, w tym zwlaszcza — w cyfrowym $wiecie®.

Podkresla si¢ przy tym znaczne korzysci dla przedsigbiorcéw, ktdrzy nie
musza kazdorazowo przygotowywac (negocjowac) umowy, a jedynie przedsta-
wi¢ gotowy dokument i dolaczy¢ do niego niezbedne (wymagane przepisami
prawa) informacje (tzw. obowiazki informacyjne przedsigbiorcy?').

2.5. Algorytmizacja praktyki kontraktowej

Rozwdj techniki w XIX i XX wieku otworzyl przed ludzkoscig niespotykane
dotad mozliwosci. Podobna sytuacj¢ obserwujemy wspdlczesnie. Nowe roz-
wigzania technologiczne, w tym zwlaszcza DLT blockchain (lecz takze smart
contracts, bitcoin, token itd.), stanowia podwaliny nowej, globalnej gospodarki
opartej na wiedzy, w tym gospodarki cyfrowej, oderwanej od tradycyjnych
gospodarek krajowych*. Technologia wptywa takze na dotychczasowe reguly

17 M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 10.

18 Jednym z obserwowanych skutkéw globalizacji jest oddzialywanie zjawisk spoza
Europy na rozwigzania europejskie. Dzieje si¢ to zwlaszcza dzieki powszechno$ci sprzedazy
i $wiadczenia ustug. F. Longchamps de Berier, Common law..., s. 28.

19 Jest to przejaw globalizacji prawa, tj. procesu odrywania si¢ prawa od panstwa.
Prowadzi ona do obowigzujacych w skali §wiatowej norm i standardéw prawnych lub
relewantnych praktyk spolecznych. Szerzej zob. W. Cyrul, B. Brozek, Globalny system prawa,
[w:] J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, t. 2, Krakéw 2003, s. 94.

20 E. Wojtaszek-Mik, Charakter prawny wzordw formularzy informacyjnych w obrocie
konsumenckim, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 8, s. 24.

21 W literaturze zwraca sie uwage, ze jest to przejaw ekonomicznego myslenia
o konsumencie. Wskazuje si¢ przy tym, ze skutkiem zawodnosci rynku jest brak informacji
po stronie konsumenta. Ochrona konsumenta natomiast jest czynnikiem majacym pobudzié
popyt, a w efekcie — zapewni¢ wyzszy wzrost gospodarczy. Zob. R. Manko, Idee polityczne
i prawne a kultura unijnego prawa prywatnego - przyczynek do dalszych bada#, ,Miscellanea
Historico-Iuridica” 2017, t. XV1, nr 2, s. 86.

22 D. Szostek, Blockchain a prawo, Warszawa 2018, s. 8 i nast.
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prawne i powoduje ich unowoczesnianie”. Nie bez znaczenia jest tu postepu-
jaca cyfryzacja prawa i prawodawstwa*.

Powstanie Internetu zrewolucjonizowalo nie tylko nawigzywanie kontak-
tow, sposob pozyskiwania informacji i wymiang korespondencji, ktéra stala
sie szybsza, lecz takze sposdb prowadzenia biznesu, w tym zawieranie umow
przez przedsigbiorcow (migdzynarodowe korporacje). Wzrosta szybkos¢,
wydajnos¢ i niezawodnos¢ przedsiebiorstw, szczegdlnie migdzynarodowych
gigantéw internetowych (np. Google, Facebook, Amazon, Microsoft itd.),
oferujacych swoje ustugi masowemu odbiorcy (globalnemu i europejskiemu)*.

Przemozny wplyw na instytucje umowy wywieraja rozwijajace sie i coraz
bardziej powszechne technologie nowej generacji (blockchain), kreujace sfere
inteligentnych kontraktéw (smart contracts) ukierunkowanych na uspraw-
nienie finansowania czy rozproszong ksieggowos¢. Umowy kreatywne (smart
contracts), okreslane jako ,,samowykonujace si¢ umowy cyfrowe, zaszyte w ko-
dzie komputerowym’, same si¢ zawieraja, same tworza swoja tres¢ i same si¢

23 Zdaniem niektorych rewolucjonizuja je, dzigki czemu umozliwiaja realizacje koncepcji
zwigzanych z utworzeniem (wyodrebnieniem) odrebnego obszaru prawnego (lex electronica),
a co za tym idzie - wypracowaniem nowych konstrukeji prawnych wilasciwych wylacznie
dla gospodarki cyfrowej (D. Szostek, Blockchain..., s. 17-19 i wskazana tam literatura). Co
wiecej Internet byl do niedawna raczej wsparciem dla tradycyjnej gospodarki i narzedziem
komunikowania si¢, zawierania uméw offline. Obecnie sie¢ umozliwia wykonywanie umow
nawet z poziomu telefonu komorkowego czy innego urzadzenia mobilnego. Nie zawsze jednak
osoba wykonujgca umowe ma $wiadomos¢ dokonania okreslonej czynnoéci prawnej, w tym
zwlaszcza — wedlug prawa innego niz krajowe (tamze, s. 9-11).

24 Cyfryzacja przejawia si¢ obecnie w powszechnej digitalizacji tekstow prawnych,
udostepnianiu ich w systemach informatycznych opartych na aktualizowanych na biezaco
bazach danych i opartej na niej tzw. koncepcji programowania prawa. Zob. M. Safjan, Prawa
Polska, Warszawa 2005, s. 126-127. Jest to, jak twierdzi sie w literaturze, jeden z przejawow
dekodyfikacji prawa. Zob. F. Longchamps de Bérier, Myslenie dekodyfikacyjne..., s. 281;
L. Gérnicki [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne..., s. 77 i nast.

W literaturze prognozuje sie, ze ,,uniformizacja i IT beda ksztattowaé ustugi prawnicze
XXI wieku i wplywa¢ na ich charakter”. R. Susskind, Koniec Swiata prawnikow? Wspotczesny
charakter ustug prawniczych, Warszawa 2010, s. 13. Zob. tez J. Czarnecki, Prawne aspekty
zastosowati technologii blockchaina na rynkach finansowych, [w:] W. Rogowski, Regulacje
finansowe. Fintech, nowe instrumenty finansowe, resolution, Warszawa 2017, s. 48-63;
J.J. Szczerbowski, Lex cryptographia. Znaczenie prawne uméw i jednostek rozliczeniowych
opartych na technologii blockchain, Warszawa 2018, s. 12, 18 i nast.; D. Szostek, Blockchain...,
s. 17, 113 i nast.; A. Savelyev, Contract Law 2.0: ‘Smart’ Contracts as the Beginning of the End
of Classic Contract Law, ,Information & Communications Technology Law” 2017, t. 26, nr 2,
s. 116-134.

25 P. Zydkowicz, Przewodnik po smartkontraktach. Czym jest smart contract?, https://
cyfrowaekonomia.pl/przewodnik-po-smartkontraktach-czym-jest-smart-contract/ [dostep:
22.04.2018].
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kontroluja*. Umowy te pelnig istotng funkcje w procesie zawierania umoéw,
powodujac jego algorytmizacje?.

Obserwujemy obecnie dominacj¢ i upowszechnienie ustug cyfrowych,
w tym gléwnie dzialalnosci platform internetowych, ktérych rodzaje, liczba,
funkcje i cele sg niezwykle zréznicowane. Konsumenci majg niemal nieogra-
niczony dostep do zagregowanych tam produktéw i ustug (transakcyjnych
i nietransakcyjnych). Warto odnotowac réwniez globalny wzrost konsumpcjo-
nizmu i przeniesienia zycia do §wiata cyfrowego w obrocie prywatnoprawnym.
Z wymienionych wyzej wzgledow coraz powszechniej zawiera si¢ umowy
poprzez akceptacje, czyli tzw. umowy przez przystapienie, czemu dodatkowo
sprzyja transgranicznos¢ obrotu handlowego (zawieranych umaéw), tj. faktycz-
ny brak granic dla dziatan w Internecie®.

3. Standaryzacja umowy

3.1. Od umowy jako klasycznego instrumentu regulacji stosunkow
prywatnoprawnych ku ustandaryzowanej adhezji

Internacjonalizacja i europeizacji prawa prywatnego, w tym przenikanie sie
europejskich systeméw prawnych, oraz procesy technologiczne sprawiaja, ze

26 W.J. Kocot, Kontrakty kreatywne — nowy rozdziat w cyberewolucji prawa umow, [w:]
P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz (red.), Experientia docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana
pani profesor Elzbiecie Traple, Warszawa 2017, s. 946-961.

27 W przysztoéci umozliwiloby to powstanie autonomicznego systemu normatywnego
uniezaleznionego od zinstytucjonalizowanych ram i uwarunkowan prawnych. Takie
rozwigzanie zapewniloby jednocze$nie automatyzm, ale i nieodwracalno$¢ akgji zapisanych
w postaci algorytmu. Zob. J.J. Szczerbowski, Lex cryptographia..., s. 14, 19; D. Szostek,
Blockchain..., s. 120 i nast.; D. Szostek, Sztuczna inteligencja a kody. Czy rozwigzaniem dla
uregulowania sztucznej inteligencji jest smart contract i blockchain?, [w:] L. Lai, M. Swierczyniski
(red.), Prawo sztucznej..., s. 15 i nast.; M. Hulicki, P. Lustofin, Wykorzystanie koncepcji
blockchain w realizacji zobowigzan umownych, ,Czlowiek w Cyberprzestrzeni” 2017, nr 1, s. 38-
39, 47 i nast.; J. Cieplak, S. Leefatt, Smart Contracts: A Smart Way to Automate Performance,
»Georgetown Law Technology Review” 2017, t. 1, nr 2, 5. 417 i nast.; S. Grundmann, P. Hacker,
Digital Technology as a Challenge to European Contract Law: From the Existing to the Future
Architecture, ,,European Review of Contract Law” 2017, t. 13, nr 3, s. 266.

28  Platformy internetowe okreéla si¢ juz mianem ,nowego kierunku prawa umow’.
Zob. M. Pecyna, Platformy internetowe — nowy kierunek prawa umow, [w:] Z. Kuniewicz,
D. Sokotowska (red.) Prawo kontraktow, Warszawa 2017, s. 345-355. Przeobrazenia sg jednak
szerzej zakrojone — méwi sie o rynkach ,,nowej gospodarki”. Zob. P. Sitarek, Odpowiedzialnos¢
dominujgcego przedsigbiorcy na rynku nowych technologii — uwagi na tle wyroku SPI
z 17.09.2007 . w sprawie T-201/04 Microsoft Corp. v. Komisja WE, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2010, nr 2, s. 45.
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konstrukcja umowy zmienia sie. Odchodzi ona od kontynentalnego forma-
lizmu i przestaje opiera¢ si¢ na dotychczasowej (rzymskiej) systemowosci,
a coraz czgsciej zwraca sie ku anglosaskiej praktyce (nabierajac jej cech), ktora
ograniczyla formalizm prawa rzymskiego na rzecz pragmatyzmu, empiryzmu
i indukcyjnosci, stajac si¢ prawem praktykow?.

Biorac pod uwage rzeczywisto$¢ obrotu (tj. masowos¢, szybkos¢, cyfry-
zacje), dostrzec mozna, ze w praktyce coraz czedciej klasyczng, negocjowalna
umowe, zawierang w zalozeniu przez dwie réwne strony, zastepuje si¢ umo-
wami (wzorcami, formularzami) wykreowanymi jedynie przez jedng z nich.
Przejawia sie to w coraz intensywniejszym zawieraniu umow przez przysta-
pienie (adhezyjnych)*. Odejscie od abstrakcyjnego (rzymskiego) podejscia
do umowy, opartego na pozytywizmie prawniczym, w kierunku standaryzacji
oznacza, ze ,,pole” negocjacji tresci umow zaweza sie. To samo dzieje si¢ z rolg
umowy w obrocie prywatnoprawnym w jej klasycznym rozumieniu, tj. jako
sprawnego narzedzia w rekach podmiotow prawnych dbajacych o wlasne
interesy, dzialajacych na zasadzie réwnosci i wzajemnej autonomicznosci,
gdzie zrédlem zobowigzania s zgodne oswiadczenia woli co najmniej dwoch
stron, a swoboda kontraktowania staje si¢ iluzoryczna®.

Krajowa regulacja wzorcow umownych, bedaca wyrazem ,,nowej kon-
cepcji legislacyjnej”, jest odpowiedzig na przemiany spoleczno-gospodarcze.
Dostosowuje si¢ do regulacji unijnych, narzucajacych wprowadzanie do kra-
jowych porzadkéw prawnych instrumentéw z zakresu prawa publicznego
(nakazy i zakazy). Sg one ukierunkowane na ochrone wspdlnego rynku i na
pozostajace w zwigzku z tym zapewnienie ochrony podmiotom modelowo
stabszym, gléwnie konsumenta na konkurencyjnym rynku europejskim?*.
Przyjete rozwigzania (mechanizmy) mialy zapewniac ochrong stabszej stronie
umowy przed wykorzystywaniem wzorcéw do wprowadzania postanowien

29 P. Swiecicka, Kodeks zdemitologizowany..., s. 40 i przywolana tam literatura; A. Bier¢,
Zarys..., s. 45.

30 Chodzi tu o jednostronnie przygotowane z gory (przed zawarciem umowy) gotowe
klauzule uméw przeznaczone do wielokrotnego stosowania. Zob. E. Letowska, Nieuczciwe
klauzule w prawie umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 2; M. Bednarek [w:] E. Letowska
(red.), Prawo zobowigza# - czes¢ ogolna, System Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2006,
s. 541; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czesé¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 145-146;
M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] E. Nowinska, P. Cybula (red.), Europejskie
prawo konsumenckie a prawo polskie, Zakamycze 2005, s. 57.

31 A, Bier¢, Zarys..., s. 70.

32 M. Namyslowska, A. Jablonowska, Personalizacja oparta na sztucznej inteligencji
- nowe wyzwanie dla prawa konsumenckiego, [w:] L. Lai, M. Swierczynski (red.), Prawo
sztucznej..., . 95 i nast.
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naruszajacych (w stopniu razagcym) rownowage kontraktowg na niekorzysé
tej strony™.

Zawieranie umow przez przystgpienie (za pomocg wzorcow, regulami-
néw) ma wiele zalet, gtéwnie dla przedsiebiorcéw. Podkresla sie uzytecznosé
tego sposobu, ktory przez ujednolicenie tresci umow zapewnia szybkos¢, nizsze
koszty zawarcia umowy, ulatwia prowadzenie wielkich przedsiebiorstw, w tym
planowanie dzialalno$ci, kalkulacje ryzyka, kontrole wewnetrzng?.

Wskutek rozwoju w skali globalnej masowego obrotu i nowych technolo-
gii przedsigbiorcy coraz czesciej stosuja umowy zawierane przez przystgpienie
(akceptacje). Takie rozwigzanie jest uzyteczne i przynosi ekonomiczne efekty.
Warto réwniez wspomnie¢ o wplywie coraz powszechniejszej algorytmizacji
procesow kontraktowania. Wszystko to prowadzi do zachwiania rownowagi
kontraktowej migdzy stronami, zwlaszcza w zakresie tresci umowy. Chodzi
tu o dysproporcje miedzy prawami a obowigzkami stron, szczegélnie wobec
wystepowania zréznicowanej pozycji ekonomicznej (lecz takze informacyjnej,
intelektualnej) stron umowy (konsument a przedsigbiorca). Wprawdzie po-
stugiwanie si¢ umowami opartymi na formularzach jest jednym ze sposobow
zawierania umoéw, to jednak w praktyce umowe zawiera si¢ na warunkach
przedsigbiorcy bez mozliwosci negocjacji jej postanowien (co nie sprzyja budo-
waniu zaufania w ramach kontraktowania). Proponowana przez przedsiebiorce
umowa jest wzorcem opracowanym przez niego, na ktéry konsument nie ma
realnego wplywu i mozliwosci negocjacji (umowy adhezyjne nie podlegaja
indywidualnym ustaleniom).

Wskutek zawierania umdéw adhezyjnych dochodzi do sytuacji, w ktérych
tradycyjne miejsce uzgodnienia postanowien umowy zajmuje jednostronny
dyktat silniejszego ekonomicznie kontrahenta (zrzeszenia kapitatu prywat-
nego), nierzadko powiazanego interesami (ekonomicznymi, finansowymi)
z aparatem organizacyjnym panstwa. W ten sposob oparta na zatozeniu réw-
norzednosci zasada swobody umoéw staje si¢ fikcja i obraca sie przeciwko
jednej ze stron (modelowo slabszej)>.

33 Warto jednak podkresli¢, Ze ochrona konsumenta ma tak naprawde na celu ochrong
wspdlnotowego rynku. Zob. R. Manko, Idee polityczne i prawne..., s. 86.

34 E. Wojtaszek-Mik, Charakter prawny wzoréw formularzy..., s. 24; R. Trzaskowski,
Przestanki i skutki uznania postanowie#t wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% — 479%
k.p.c.), ,Prawo w Dzialaniu” 2008, nr 6, s. 195 i nast. oraz wskazana tam literatura.

35 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania.
Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 139. Zob. tez komentarz do art. 384 k.c.: W. Popiotek [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. 1. Komentarz do artykutéw 1-449", Warszawa
2008, s. 1070. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo iz ustawodawstwo unijne, a w $lad za nim
prawo krajowe, dazy do zapewnienia ochrony modelowo stabszym stronom umowy, to
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Co wigcej, rozwoj i szybkos¢ obrotu w ostatnich czasach powoduja, ze pro-
ponowane umowy (wzorce, regulaminy itd.) sa niezwykle obszerne, rozszerzane
obowigzkami informacyjnymi nalozonymi na przedsiebiorce przez ustawodaw-
c¢ unijnego, a w $lad za nim krajowego (dla ochrony strony modelowo stabszej).
Szczegétowo uregulowane przedkontraktowe obowiazki informacyjne maja
za zadanie chroni¢ modelowo stabszg strong. Jednak realnym skutkiem jest
sytuacja, w ktorej konsument zawierajagcy umowe otrzymuje do przeanalizo-
wania obszerne, wielostronicowe dokumenty. Rozwijajacy sig, coraz bardziej
wyspecjalizowany i ztozony obrét prywatnoprawny wymaga czesto rozlegte;
wiedzy o zawieranych umowach. Rezultatem braku odpowiednich informacji
jest dodatkowe ostabienie pozycji konsumenta (wobec przedsigbiorcy), ktéry
czesto nie ma $wiadomosci skutkéw prawnych zawieranej umowy. Przedsta-
wione przez przedsigbiorce umowy (regulaminy, wzorce) stanowia wiec dla
konsumenta raczej ,,putapke braku informacji lub dezinformacji™ niz jasna
i nie budzaca watpliwosci tres¢ umowy, do ktdrej w praktyce moze on przystapic
na zaproponowanych (niejasnych) warunkach, albo nie zawrze¢ jej w ogole”.

Dazenie do obnizania kosztow transakcji przez stosowanie umow adhezyjnych
(z wykorzystaniem wzorcow, regulamindéw) oznacza, ze strony porozumiewajg
si¢ jedynie co do essentialia negotii umowy. Elementy umowy w postaci acciden-
talia negotii i naturalia negotii, tj. to co nalezy lub moze naleze¢ do danego typu
umowy (mozliwa jej tres¢), uwzgledniajace gospodarczy i spoleczny kontekst

w sferze stanowienia prawa nie mozna nie dostrzec coraz silniejszego zwigzania panstwa
(sfery politycznej) z prywatnymi interesami przedsiebiorcow. Proces ten polega na tworzeniu
norm prawnych ,,na zaméwienie” globalnych - takze europejskich — grup interesu (lobby),
ktore finansujg politykow jako tworcéw norm prawnych. By¢ moze jest to réwniez skutek
postugiwania sie ekonomiczng analiza prawa w procesie stanowienia prawa. Zob. A. Bier¢,
Zarys...,s.49,73; A. Bier¢, Lobbing w prawodawstwie, ,Nauka” 2000, nr 4, s. 172-182; A. Bier¢,
Racjonalna procedura prawodawcza jako podstawa dobrego prawa, [w:] W. Czaplinski (red.),
Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2006, s. 85 i nast.

36 Jest to biurokratyczna dystrybucja - przypomina umowe, jednak jest tylko
niezrozumiatlym dokumentem. Zob. E. Letowska, K. Pawlowski, O operze i o prawie, Warszawa
2014, s. 56-59; A. Doliwa, O istocie i przysztosci umowy..., s. 85; E. Wojtaszek-Mik, Charakter
prawny wzoréw formularzy..., s. 24.

37 W literaturze spotyka sie glosy aprobujace taka sytuacje. Wskazuja one, ze adherent
zawsze ma mozliwos¢ odmowienia zawarcia umowy, a takze zapoznania si¢ z jej trescia
i prawo nie ma potrzeby go chroni¢ przed akceptacja warunkéw kontraktowych, z ktérymi
sie nie zapoznal (M. Szkuta, Inkorporacja wzorcéw umownych w postaci elektronicznej,
~Wroclawskie Studia Sagdowe” 2014, nr 3, s. 85). Stanowisko takie, jak sie wydaje, nie
uwzglednia intensywnodci i standaryzacji wspdlczesnego obrotu, w tym - nasilajacego sie
procesu algorytmizacji zawierania umow.
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znajdujg si¢ we wzorcu, ktory konsument zaakceptowal i ktorego trescig si¢ zwia-
zal®. Przyjecie takiej konstrukeji tworzenia tresci umowy powoduje wypieranie
przepisow ustawowych, ktore tradycyjnie okreslaja jej tres¢ (accidentalia i natu-
ralia negotii danego typu umowy). W klasycznej umowie, w przypadku braku
uregulowania accidentalia i naturalia negotii przez strony, prawa i obowigzki
kazdej z nich okreslatyby dyspozytywne przepisy prawa, uwzgledniajaceinteresy
obydwu stron. W przypadku uméw adhezyjnych, w kwestiach nieuregulowanych
w umowie zastosowanie znajda postanowienia wzorca (formularza, regulaminu)
sporzadzonego przez jedng ze stron i bedace przejawem systemowego deficytu
regulacji typéw umow w k.c.* W praktyce coraz czgsciej zdarzaja si¢ jednak
sytuacje, w ktorych zaden z elementéw kontraktu nie podlega indywidualnemu
uzgodnieniu (np. regulaminy platform internetowych itd.), co przy niejedno-
znacznosci i niejasnosci zawartych w nich postanowien stanowi istotne zagrozenie
praw konsumenta (najczesciej jego dobr osobistych)®.

Opisany sposdb zawierania uméw ma obecnie miejsce szczegélnie czgsto
w przypadku korzystania z ustug platform internetowych, ktore sg przejawem
funkcjonowania w ramach spotecznosci czy gospodarki cyfrowej*. Serwisy
internetowe powszechnie oferuja ustugi na zasadzie take-it-or-leave-it. Oznacza
to, ze uzytkownik albo zaakceptuje wszystkie postanowienia przedstawione;
mu umowy (wzorca, regulaminu), albo nie bedzie mégt korzystac z ustugi,
a zazwyczaj — z calego pakietu ustug*. Konsument pozbawiony jest tym sa-
mym mozliwosci negocjacji tresci (postanowien) umowy (regulaminu, wzorca),
jak to jest w przypadku klasycznej umowy. Przygotowujacy umowe (wzorzec,

38 M. Bednarek, Wzorce uméw..., s. 15-16; W. Dajczak, Europejska tradycja prawna - od
klasyfikacji przez kodyfikacje do ograniczen i niepewnosci w typologii uméw, [w:] E. Longchamps
de Berier (red.), Dekodyfikacja prawa prywatnego w europejskiej..., s. 77 i nast.; E. Longchamps
de Berier, The Nature of the Contract of Civilian Jurists, Poznan 2012, s. 96.

39 M. Bednarek, Wzorce uméw..., s. 16.

40 W literaturze zwracano uwagg, ze w przypadku niektérych uméw zaden ich element
nie zostaje indywidualnie uzgodniony. Jednak dotyczylo to raczej bagatelnych umoéw dnia
powszedniego jak np. umowa przewozu tramwajowego. Zob. C. Zulawska [w:] G. Bieniek (red.),
Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2001, s. 116.

41 M. Pecyna, Platformy internetowe jako zjawisko ekonomiczne..., s. 345; M. Jagielska,
A. Kunkiel-Krynska, Wybér prawa jako klauzula abuzywna w umowach konsumenckich
zawieranych przez Internet, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2016,
nr 3(5), s. 30. Zob. tez E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa
2004; J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta w europejskim prawie
wspdlnotowym, Torun 2004; A. Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego
w Unii Europejskiej i ich wplyw na procesy implementacyjne w paristwach cztonkowskich,
Warszawa 2013.

42 Na przyktad dostep do przegladarki, system obstugujacy poczte itd.
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regulamin) przedsiebiorca internetowy (profesjonalista) posiada dokladng
wiedze odnos$nie wszystkich elementow jej tresci, nierzadko przygotowanej
przez specjalistyczne kancelarie prawne. Konsument nie posiada najczgsciej
takiej wiedzy i z reguly zachecony pozorng darmowoscia dostepu do ustugi
(np. serwisu spolecznosciowego, konta e-mail, miejsca w chmurze obliczenio-
wej) automatycznie akceptuje wszystkie postanowienia umowne (formularze,
regulaminy) zaproponowane przez przedsiebiorce, przyjmujac tym samym
warunki przedsigbiorcy*.

Poza brakiem mozliwos$ci negocjacji tresci umow istotne zagrozenie
dla strony stabszej stanowi z reguly sposéb ich sformulowania: nieczytelny,
niejasny, niejednoznaczny, a nawet umozliwiajacy platformom internetowym
dowolng ich interpretacje. Z reguty chodzi o nieograniczone przetwarzanie
danych osobowych. Takie dzialanie jest naruszeniem ustawowych obowigzkéw
informacyjnych*. Pomimo szczegétowych regulacji prawnych organy pan-
stwowe nie posiadajg odpowiednich instrumentéw prawnych pozwalajacych
na skuteczne przeciwdzialanie praktykom gigantéw internetowych, ktoérych
siedziby zazwyczaj znajduja sie poza obszarem Unii Europejskiej*.

Wskutek masowo zawieranych umoéw adhezyjnych dotychczasowe lex
contractus, tworzone przez rownorzedne podmioty po osiggnigciu konsensusu,
jest wypierane przez prawo gigantow gospodarczych. Przyktadowo na gruncie
ustug cyfrowych mowi sie juz np. o lex Google, lex Facebook itd., ktére — po-
dobnie jak przepisy publicznoprawne (decyzje) - nie podlegaja negocjacjom.
Obowiazuja na warunkach i w zakresie przygotowanym przez proferenta
(analogicznie jak w przypadku decyzji organu administracyjnego)*. W lite-

43 Nieodplatnos¢ jest o tyle pozorna, ze wprawdzie nie placi sie¢ w potocznym
rozumieniu tego stowa, lecz przekazuje si¢ wlasne dane osobowe, ktére nader czesto sa
przetwarzane w sposdb nieograniczony, stajac sie ,,nowg waluta Internetu”. I. Malobecka,
Prawna ochrona konsumenta w sieci na przyktadzie zagadnienia darmowych ustug platform
internetowych, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 3, s. 3, 5,
9-10; zob. tez D. Lubasz, Zasady legalnosci, przejrzystosci i minimalizacji danych w ogélnym
rozporzgdzeniu o ochronie danych osobowych w kontekscie sztucznej inteligencji, [w:] L. Lai,
M. Swierczyniski (red.), Prawo sztucznej..., s. 173 i nast.

44 Przykladowo udzielenie zgody na przyznanie bezwarunkowej licencji na
wykorzystanie materialdw uzytkownika. Szerzej w tej sprawie zob. I. Malobecka, Prawna
ochrona konsumenta w sieci..., s. 5, 9-10.

45 Chodzi tu tez o tzw. raje podatkowe, w ktorych stosuje sie sprzyjajaca przedsiebiorcom
ksiegowos¢ oraz tzw. optymalizacje podatkowa.

46 W erze globalizacji, cyfryzacji i powszechnej dziatalnosci platform internetowych
nie jest to zjawisko nieznane. Stanowi ono przedmiot zainteresowania Komisji Europejskiej
i TSUE. Organy te zajmuja si¢ sprawami dotyczacymi zazwyczaj naduzycia dominujacej
pozycji na rynku nowej technologii przez gigantéw internetowych takich jak Google,
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raturze formutowane sg poglady, Ze stosowane na szeroka skale wzorce moga
stanowic przejaw tzw. stateless law, tj. prawa tworzonego nawet bez panstwa®’.

Wedlug niektérych opinii standaryzacja obrotu prywatnoprawnego
i przemiany na gruncie prawa uméw powodujg, Ze umowy utracily wtasciwosci
samoregulacyjne i nie chronig wspoélczesnych konsumentéw przed arbitralnym
wykorzystywaniem wladzy ekonomicznej przez silniejsza strone. Wobec
wzrostu iloéci transakcji wymykajacych si¢ typowym postaciom umow,
braku dogmatycznych kryteriéw ich oceny oraz obnizenia poziomu zaufania
w obrocie, w sferze teoretycznoprawnej zyskuje znaczenie zagadnienie ochrony
uzasadnionych oczekiwan (korzysci) wierzyciela w procesie zawierania umaow.
Jest to jeden z elementow odejscia od tradycyjnej klasyfikacji uméw w kierunku
porzadkowania transakcji w prawie przez operowanie kryteriami ich sensu
ekonomicznego®.

Microsoft. Platformy te oferujg cyfrowe infrastruktury do réznego rodzaju dziatalnosci
(handel, reklama) czy umozliwiaja interakcje spoleczne, jednak z naruszeniami praw do
znaku towarowego czy przetwarzania danych osobowych konsumentéw. Szerzej zob. np.
A. Szmigielski, Faworyzowanie wlasnych produktow lub ustug przez dominujgce platformy
internetowe zintegrowane pionowo jako dyskryminacyjne naduzycie pozycji dominujgcej,
»Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2018, nr 8, s. 29-49; P. Sitarek,
Odpowiedzialnos¢ dominujgcego przedsigbiorcy..., s. 41-48; K. Kohutek, Rynki wyszukiwarek
internetowych a zarzut naduzycia pozycji dominujgcej (na tle unijnej sprawy przeciwko
Google), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 10, s. 33-39; K. Sztobryn, Naruszenie
do znaku towarowego uzytego przez reklamodawce jako stowo kluczowe w wyszukiwarce
internetowej — analiza w Swietle orzecznictwa TS, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 9,
s.34-41. W UE podejmowane s3 réwniez prace nad stworzeniem ram prawnych regulujacych
zasady funkcjonowania platform internetowych. Zob. komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionoéw. Platformy internetowe i jednolity rynek cyfrowy. Szanse i wyzwania dla Europy
{SWD(2016)172 final}, Bruksela 25.05.2016, COM(2016)288 final, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016 DC0288&from=BG [dostep: 1.12.2018] oraz
dokument towarzyszacy temu komunikatowi - Annexes to COM(2016)288, Communication
on Online Platforms and the Digital Single Market, Opportunities and Challenges for Europe,
COM(2016)288), https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vk4l7qztimy6
[dostep: 1.12.2018].

47 Zob. w tej sprawie Z. Baumann, Postmodern Ethics, Oxford-Cambride 1993, s. 139.

48 7. Radwanski, K. Mularski [w:] Z. Radwanski (red.), Prawo cywilne - czgs¢ ogélna,
System Prawa Prywatnego, t. 2, Warszawa 2002, s. 36 i nast.; Z. Radwanski, Teoria umow,
Warszawa 1977, s. 46 i nast.; A. Jedrzejewska, Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym,
Warszawa 1992, s. 174 i nast.; A. Doliwa, O istocie i przysztosci umowy..., s. 78 i nast.;
J. Mazurkiewicz, ,Wszystko na sprzedaz!” Prawo umow wobec mizerii moralnej wspotczesnego
Zachodu, [w:] Z. Kuniewicz, D. Sokotowska (red.), Prawo kontraktéw, Warszawa 2017, s. 302-
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3.2. Ochrona zaufania jako kierunek interpretacji umowy

U aksjologicznych podstaw prawa zobowigzan lezg ochrona intereséw jed-
nostek dokonujacych czynnos$ci prawnych (zawierajacych umowy), zasada
bezpieczenstwa obrotu (autonomii woli) oraz zasada uczciwosci i ochrony
zaufania w obrocie prywatnoprawnym®.

Obok wspolczesnych przemian spoleczno-gospodarczych, masowosci
i elektronizacji obrotu prywatnoprawnego przemianom podlegaja réwniez
stosunki spofeczne (tzw. plynne spoteczenstwo)>, co powoduje wzrost ryzyk
zwigzanych z kontraktowaniem. Z kolei wraz ze wzrostem tych ryzyk maleje
zaufanie podmiotéw przy zawieraniu umow, ktére przy wymianie dobr (ko-
rzysci) daje pozytywny efekt gospodarczy, wplywajac na rozwoj ekonomiczny
panstwa i konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej*’.

Rozwoj gospodarki opartej na wiedzy, w tym gospodarki cyfrowej,
uwzgledniajgcej zwlaszcza szybkos¢ i efektywnos¢ ekonomiczng zawieranych
transakcji powoduje, ze na gruncie teoretycznoprawnym ewolucji podlega
spojrzenie na umowe, co dokonuje si¢ poprzez jej obiektywizacje¢. Aby zapew-
ni¢ sprawiedliwo$¢, uczciwos$¢ i rownowage kontraktowa pomiedzy stronami
umowy, w tym zwtlaszcza ochrone stabszej strony, odpowiedzialno$¢ kon-
traktowa ksztaltowana jest przez odnoszenie si¢ do praktycznie rozumianych
usprawiedliwionych oczekiwan wierzyciela z chwili zawarcia umowy (ochrona
zaufania w procesie zawierania umowy)>.

Wedlug nowego spojrzenia odpowiedzialno$¢ kontraktowa mozna oceni¢
- tak, jak do tej pory — na podstawie tresci oswiadczen stron i ustawy. Przy tym
w coraz wiekszym zakresie bierze si¢ pod uwage usprawiedliwione oczekiwania
wierzyciela (ochrona uzasadnionego zaufania) wynikajace w szczegoélnosci

317; W. Dajczak, Amerykatiska zapowiedz ,Smierci umowy”..., s. 95 i nast.; W. Dajczak,
Europejska tradycja prawna..., s. 94.

W literaturze rozwaza si¢ odejécie od utrzymywania dotychczasowej typologii
(klasyfikacji) uméw w kierunku porzadkowania transakgji (sytuacji transakcyjnych) wedtug
kryterium ich sensu ekonomicznego. Szerzej zob. W. Dajczak, Europejska tradycja prawna...,
s. 94-95; P. Machnikowski, Prawo zobowigzat..., s. 388.

49 R. Longchamps de Bérier, Zasady kodeksu zobowigza#n, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1934, nr 1, s. 77 i nast.; A. Bier¢, Zarys..., s. 104, 139;
M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 65
i nast.; B. Kaczorowska, Znaczenie klauzul generalnych prawa prywatnego a algorytmizacja
praktyki kontraktowej, [w:] L. Lai, M. Swierczynski (red.), Prawo sztucznej..., s. 81 i nast.

50 Z.Bauman, Plynna nowoczesnosc..., s. 6 i nast.

51 P. Machnikowski, Prawne instrumenty..., s. 19.

52 Tamze, s. 79 i nast.; W. Dajczak, Amerykariska zapowiedz..., s. 91 i nast.
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z natury umowy, tj. jej ekonomicznego otoczenia®. Uwzglednia sie zatem
spoteczny (i gospodarczy) kontekst umowy, gdyz konstruowanie ogélnego
pojecia (teorii) umowy, wyizolowane z elastycznych i dynamicznych realiéw
spoteczno- gospodarczych, spowodowaloby znaczne ograniczenie ochrony
prawnej, w szczegolnosci w kwestii oczekiwan nieobjetych o$wiadczeniami
stron (dotychczas tzw. mozliwa tres¢ umowy)*. Dlatego w zakresie srodkow
ochrony wierzyciela w razie naruszenia zobowigzania odchodzi si¢ od ochrony
woli (o$wiadczen woli) do zastgpienia dotychczasowego dbania o to, co zapla-
nowano w umowie (tresci umowy) elastyczng formula, nakazujaca spetnic to,
czego wierzyciel mogl w sposob usprawiedliwiony oczekiwac przy powstaniu
zobowigzania®. Chodzi wiec o ochrone¢ zaufania do o$wiadczen i oczekiwa-
nych przez wierzyciela korzysci (czynno$¢ prawna nie jest odizolowana od
kontekstu spotecznego i uwzglednia ekonomiczng i intelektualng nieréwnos¢
podmiotéw). Oznacza to odejscie od dualistycznej koncepcji oswiadczenia woli
na rzecz zobiektywizowanych jej wersji i uznania go za akt spolecznej komuni-
kacji, a nie realnie przezywany akt woli. Za najodpowiedniejszg dla wlasciwej
oceny charakteru prawnego o$wiadczen woli sktadanych automatycznie, w tym
w odniesieniu do umoéw adhezyjnych, uzna¢ nalezy obiektywna koncepcje
o$wiadczenia opartg na teorii zaufania czy uzasadnionych oczekiwaniach™.

53 W. Dajczak, Europejska tradycja prawna..., s. 95.

54 W. Dajczak, Amerykatiska zapowiedz..., s. 91 z odwolaniem si¢ do LR. Macneil, The
Relational Theory of Contracts, [w:] D. Campbell (red.), Selected Works of Ian Macneil, London
2001, s. 4; W. Dajczak, Europejska tradycja prawna..., s. 79.

55 Pod wplywem pragmatycznych rozwigzan amerykanskich w literaturze postuluje sie,
aby zamiast statycznego koncentrowania si¢ na zobiektywizowanej tresci o$wiadczen stron
bra¢ pod uwagg elastyczne i dynamiczne okreslanie skutkéw prawnych transakcji wynikajace
z uwzglednienia jej realnego kontekstu. W. Dajczak, Amerykatiska zapowiedz..., s. 92.

56 Zob. W.J. Kocot, Kontrakty kreatywne..., s. 946 i nast.; J. Janowski, Kontrakty
elektroniczne w obrocie prawnym, Warszawa 2008, s. 98, 140; W.J. Kocot, Wplyw Internetu
na prawo umoéw, Warszawa 2004, s. 65, 91 i nast.; Z. Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.),
Prawo cywilne..., s. X - § 30, nb 72; H. Kohler, BGB. Algemeiner Teil, Monachium 2003,
s. 59, nb 8; W. Dajczak, Amerykarska zapowiedz..., s. 97, 99-100; P. Machnikowski, Prawne
instrumenty..., s. 17 i nast.

Podejscie takie znane jest od dawna w czesci prawa UE o charakterze soft law i w prawie
angielskim, francuskim. Szerzej zob. W. J. Kocot, Wplyw Internetu..., s. 946 i nast.; J. Rajski,
Wyktadnia kontraktéw w Swietle zasad europejskiego prawa kontraktéw, [w:] A. Calus, Studia
z prawa prywatnego gospodarczego. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa, Krakow
2003; M. Romanowski, Ogélne reguly wyktadni kontraktow w Swietle zasad europejskiego
prawa kontraktow a reguty wyktadni uméw w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2004, nr 8, s. 11-18; M. Romanowski, Szczegdfowe reguly wyktadni kontraktéw w swietle
zasad europejskiego prawa kontraktéw a reguly wyktadni uméw w prawie polskim, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2004, nr 9, s. 12-18. Zagadnienie ochrony zaufania oczekiwanych
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Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przyjecie ,,spolecznej konstrukcji czynnosci
prawnej” w praktyce oznacza szerszg ingerencje ustawodawcy i jurysprudenciji
w tre$¢ czynnosci prawnych (umow)*. Wigze si¢ to z uwzglednianiem prze-
stanki odpowiedzialnosci szerzej niz tylko pod katem tresci oswiadczen woli
i w konsekwencji ochrony strony modelowo stabszej. Ochrona ta miafaby si¢
dokonac¢ na podstawie rekonstrukcji usprawiedliwionych oczekiwan wierzy-
ciela z czasu powstania zobowigzania w sytuacji wystepowania zréznicowanej
pozycji ekonomicznej stron umowy®. Dlatego w czasach masowego obrotu,
powszechnego konsumpcjonizmu, europeizacji (globalizacji), algorytmizacji
zawieranych umoéw regula rownorzednosci podmiotéw staje sie fikcja nie
tylko w wymiarze ekonomicznym, lecz takze jurydycznym. Aksjologicznie
wydaje sie wigc uzasadnione coraz intensywniejsze wkraczanie metody wtad-
czej i wlasciwych jej imperatywnych przepisow (sankcji) na teren zachowan
autonomicznych podmiotéw prywatnych, aby chroni¢ podmioty stabsze (ale
uczciwe) przed dominacjg strony silniejszej (ekonomicznie, intelektualnie)®.

Ingerencja ustawodawcy (unijnego i krajowego) w tradycyjne regulacje
prawa prywatnego polega na wprowadzaniu do niego norm o charakterze
publicznoprawnym (przy zmniejszeniu zakresu autonomii podmiotéw pry-
watnych). Ma na celu ochrong strony modelowo stabszej (konsumenta) oraz
kontrole praw i obowigzkow dla zapewnienia wzglednej rownosci stron. Na
gruncie prawa umow przejawia si¢ to w postaci kontroli wzorcéw pod katem
zawierania tzw. klauzul abuzywnych®.

przez odbiorce (wierzyciela) korzysci znane jest w pafistwach skandynawskich w zwigzku
z funkcjonowaniem koncepcji pafistwa dobrobytu, ktéra byta efektem sprzeciwu wobec
niekorzystnych zjawisk towarzyszacych gospodarce wolnorynkowej w XIX i XX w. Etyczna
podstawe koncepcji pafistwa dobrobytu stanowil ideal sprawiedliwosci spotecznej, w tym
zasady sprawiedliwego podzialu bogactwa i réwnosci szans. Panistwo stalo sie odpowiedzialne
za zapewnienie ekonomicznego i spolecznego dobrobytu obywateli. T. Przybycinski, Etyczne
i ekonomiczne aspekty parnstwa dobrobytu, ,, Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym” 2016,
t. 19, nr 3, s. 27, 29. Prawo czlowieka do szczescia istnialo juz w filozofii starozytnej Grecji,
(Arystoteles i eudajmonia — zyciowy rozkwit). Zob. K. Cikata-Kaszowska, Ponowoczesna
koncepcja szczegscia, ,Logos i Ethos” 2016, nr 1 spec., s. 63-75.

57 A. Bier¢, Zarys..., s. 589.

58 Tamze, s. 589.

59 J. Mazurkiewicz, ,Wszystko na sprzedaz!”..., s. 304 i nast.; Z. Radwanski, Prawo
cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 152.

60 Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz. Urz. UE L 95z 21.04.1993 r, s. 29. Zob. tez M. Skory, Klauzule abuzywne
- zastosowanie przepisow Dyrektywy 93/13 w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej
(Niemcy, Anglia, Francja, Czechy, Stowacja, Wegry), Warszawa 2007.
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Zachodzace transformacje przyczyniaja si¢ do usprawnienia i standa-
ryzacji obrotu, lecz nierzadko z naruszeniem réwnorzednosci podmiotéw.
Dzialajac na rzecz ochrony bezpieczenstwa i tadu spotecznego (dobra wspol-
nego, interesu ogoétu), ogranicza si¢ (zaweza) swobode uméw (autonomie
prywatna). Autonomia prywatna w polaczeniu z niewladczg metoda regulacji
relacji w sferze partykularnych intereséw podmiotéw prywatnych tradycyjnie
stanowila podstawe tzw. samoregulacji swoich praw przez te podmioty w gra-
nicach dozwolonych przez ustawodawce. Tym samym zmniejsza si¢ sfera,
w ktodrej regulatorem zycia spolecznego jest prawo prywatne®'.

61 A.Doliwa, O istocie i przyszlosci umowy..., s. 85; A. Bier¢, Zarys..., s. 55, 69. Wiecej na
temat funkcji i zasad prawa prywatnego, w szczegolnosci zasady autonomii woli. Szerzej zob.
M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012; G. Maron,
Zasady prawa jako sktadnik kultury prawnej, [w:] O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto (red.),
Konwergencja czy dywergencja kultur i systeméw prawnych?, Warszawa 2012, s. 223-232;
G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecznictwie
konstytucyjnym, Poznan 2011; S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim
prawoznawstwie (od dogmatyki do teorii), Torun 2014; M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne...,
dz.cyt.; M. Czepelak, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym UE, Warszawa
2015; B. Gnela (red.), Ustawowe ograniczenia swobody uméw. Zagadnienia wybrane, Warszawa
2010; A. Hanusz, Zasada autonomii woli stron stosunkéw cywilnoprawnych w swietle prawa
podatkowego, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 12, s. 36-51; S. Mana-Walasek, Korelacja autonomii
jednostki z wolnoscig w swietle orzecznictwa ETPCz, ,,Przeglad Prawniczy UW” 2016, nr 2,
s.461-478; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Autonomia woli stron a zakres odpowiedzialnosci
ex contractu (kilka refleksji), [w:] A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michalowski (red.), W kierunku
europeizacji prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi J. Rajskiemu,
Warszawa 2007, s. 75-85; P. Machnikowski, Swoboda umoéw wedtug art. 353" k.c. Konstrukcja
prawna, Warszawa 2005; P. Machnikowski, Zasada swobody umdw jako problem kodyfikacyjny,
[w:] M. Sawczuk (red.), Czterdziesci lat kodeksu cywilnego. Materialy z Ogélnopolskiego Zjazdu
Cywilistéw w Rzeszowie (8-10 paZdziernika 2004 r.), Krakéw 2006, s. 211-234; M. Olechowski,
Porzgdek publiczny jako ograniczenie swobody umow, ,Panstwo i Prawo” 1999, nr 4, s. 60-72;
M. Pazdan, Autonomia woli w prawie prywatnym migdzynarodowym - aktualne tendencje, [w:]
M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Europeizacja prawa prywatnego,
t. 2, Warszawa 2008, s. 139-152; . Podkowik, Wolnosé uméw i jej ograniczenia, Warszawa 2015,
s. 139-152; M. Safjan, Efekt horyzontalny praw podstawowych w prawie prywatnym: autonomia
woli a zasada réwnego traktowania, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, nr 2, s. 297-356;
T. Sokotowski, Swoboda intercyzy. Zakres matzeniskich umow ustrojow majgtkowych, Warszawa
2013; R. Swirgon-Skok, Swoboda dysponowania majgtkiem na wypadek Smierci w ujeciu
historycznym, [w:] M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka (red.), Rozprawy cywilistyczne. Ksigga
pamigtkowa dedykowana prof. E. Drozdowi, Warszawa 2013, s. 527-538; M. Tarska, Zakres
swobody umoéw w spotkach handlowych, Warszawa 2012; E. Traple, Ochrona stabszej strony
umowy a kontrola tresci umowy ze wzgledu na przekroczenie granic swobody umow i sposob
zawarcia umowy, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, nr 2, s. 227-248; R. Trzaskowski,
Granice swobody ksztattowania tresci i celu umoéw obligacyjnych (art. 353" k.c.), Krakéw 2005.
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4. Kontrola wzorcow umownych

4.1. ,Wspomaganie” zasady autonomii woli jako przejaw ochrony
uzasadnionego zaufania

Ksztaltowanie tresci umowy (praw i obowiazkéw konsumenta) przez jedna,
z reguly silniejsza ekonomicznie strong (przedsigbiorce) uwaza si¢ za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego (normami moralnymi) i z usprawiedliwio-
nymi oczekiwaniami wierzyciela®. Prowadzi to do nadmiernego uzaleznienia
jednej strony od drugiej lub wylaczenia ekwiwalentno$ci §wiadczen (w spo-
sob sprzeczny z dobrymi obyczajami). Takie dziatanie zachodzi zwlaszcza
w sytuacji, gdy postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgadniane
z konsumentem (brak negocjacji)®.

Zapewnienie rOwnouprawnienia stron umowy stanowi na gruncie prawa
Unii Europejskiej istotny element polityki ochrony praw konsumenta, prze-
widujacy szczegélne regulacje w tym zakresie®. Ekwiwalencja stron umowy
ma si¢ objawia¢ gléwnie w niedopuszczeniu do naktadania na konsumentéw
nadmiernych obcigzen lub w przyznaniu profesjonali$cie uprawnien stawia-
jacych go w wysoce uprzywilejowanej wobec konsumenta pozycji®.

Krajowe prawo prywatne reguluje obrét prywatnoprawny tradycyjnie,
tj. w duchu kontynentalnej jednosci etyki i prawa, dazac do faczenia spra-
wiedliwosci z efektywnoscia. Jednak wspolczesnie, w dobie globalizacji oraz
zmieniajacych si¢ niezwykle dynamicznie realiéw spoteczno-ekonomicznych
i technologicznych, priorytetem staje si¢ zwlaszcza ekonomiczna efektywnos¢
umowy. Stad na gruncie teoretycznoprawnym poszukuje sie regul stuzacych
zachowaniu réwnowagi (proporcjonalno$ci) miedzy zapewnieniem ochrony
prawnej podmiotom prywatnym, ich zyskow (korzysci), a racjonalnos$cia spo-
teczng (komunikacyjng). Zaktada ona, ze wigksze korzysci przynosi wszystkim

62 'W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania...,
s. 138-139. Silniejsza pozycja przedsiebiorcy wobec kontrahenta moze polega¢ badz to na
lepszym rozpoznaniu sensu zawieranej umowy, jej konsekwencji prawnych i faktycznych
(ptaszczyzna intelektualna), badz tez na dominacji na rynku w danym zakresie obrotu
prawnego. Skutkiem moze by¢ faktyczne pozbawienie kontrahenta potrzebnego mu dobra
lub ustugi, jezeli nie zaakceptuje zaproponowanego wzorca (plaszczyzna ekonomiczna). Zob.
A. Bier¢, Zarys..., s. 615.

63 Tamze.

64 ] Moskala, Eliminacja klauzul abuzywnych z polskiego obrotu gospodarczego, ,Glosa”
2006, nr 4, s. 59.

65 Tamze.



68 Joanna Mucha-Kujawa

wspolpraca oparta na wzajemnym zaufaniu, uwzgledniajaca etyke spoteczna
(kapital spoteczny) i uzasadnione oczekiwania®.
Umowa (swoboda umoéw), jako wspdlna czynnos¢ prawna stron stuzy re-
alizacji zasady autonomii w obrocie prywatnoprawnym, pozostajacej w Scistym
zwigzku z zasadg bezpieczenstwa obrotu prawnego i z zasadg sprawiedliwo-
$ci. W czasach wspolczesnych przemian w obrocie masowym z udzialem
konsumentéw powszechnie wystepuje zawieranie uméw przez przystapie-
nie, a w rzeczywistosci narzucanie drugiej stronie umowy jej warunkow
(tresci) — w duchu zasady uzytecznos$ci®. Zasada autonomii obecnie takze
podlega przemianom, ktore polegaja na jej wspomaganiu, tj. na interwencji
ustawodawcy i wprowadzaniu do prawa prywatnego regulacji o charakte-
rze publicznoprawnym w celu skuteczniejszej ochrony modelowo stabszych
uczestnikow obrotu prywatnoprawnego (konsumentéw) przed dominacja
strony silniejszej®.
Wspomaganie zasady autonomii woli odbywa si¢ z proporcjonalnym
uwzglednieniem zasady bezpieczenstwa obrotu prawnego. Stanowi ona funda-
ment wspolczesnych konstrukeji prawnych i jest ukierunkowana na ochrone
uzasadnionego zaufania, tj. uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie
prywatnoprawnym, oraz na zakaz naruszania etycznych regut w obrocie w celu
ochrony réwnowagi rynkowe;j®.
Na gruncie prawa uméw, w tym zwlaszcza uméw adhezyjnych, kladzie
sie nacisk na ochrong dobrej wiary konsumenta i zasad uczciwosci w obrocie.
Zasada ochrony zaufania przejawia si¢ w:
1) przyjeciu zasady interpretatio contra oponentum (art. 385 § 2 k.c.), tj.
odstapieniu od ogdlnej reguty wyktadni o§wiadczen woli stron umowy
(art. 65§ 2 k.c.);

2) okresleniu konsekwencji wynikajacych z istnienia klauzul niedozwo-
lonych (art. 385 § 1 k.c.) w oderwaniu od regul przyjetych w art. 58
iart. 353§ 1 oraz art. 388 k.c.;

66 Do sprawiedliwo$ci jako stusznosci o zabarwieniu moralnym (etycznym) odwotuje
sie takze UE w prawie modelowym. Zob. M. Wilejczyk, Zasady DCFR na tle polskiego prawa
prywatnego, ,Pafistwo i Prawo” 2018, nr 1, s. 51-65.

67 R. Trzaskowski, Przestanki i skutki..., s. 195.

68  Szerzej zob. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne... dz.cyt.; ]. Kaczor, Zasada autonomii
woli w Swietle filozofii liberalnej, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, nr 1-2,
s. 1-25; M. Safjan [w:] Z. Radwanski (red.), Prawo cywilne..., s. 389 i nast.

69 Bez ingerencji ustawodawcy (reglamentacji prawnej) samoregulujacy si¢ w pelni
rynek oparty wylacznie na normach moralnych jest raczej ekonomiczng utopia. A. Bier¢,
Zarys..., s. 91.
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3) szerzej ujetej podstawie odstgpienia od umowy niz w obrocie powszech-
nym (w razie sprzedazy na odlegtos¢);

4) szerzej zakrojonej ochronie konsumenta w wypadku wad rzeczy sprze-
danej (tzw. rekojmia konsumencka)™.

4.2. W poszukiwaniu skutecznej i efektywnej kontroli wzorcow
umownych

Na gruncie prawa krajowego wzorce uméw podlegaja kontroli administra-
cyjno-sadowej pod katem przestrzegania zasady stusznosci. W szczegélnosci
ustala si¢, czy nie jest naduzywana silniejsza pozycja profesjonalisty w stosunku
do modelowo slabszej strony, tj. czy nie narzuca si¢ konsumentom ucigzliwych
warunkow, a zwlaszcza czy nie przerzuca sie na nich calego ryzyka umowy”".
Obowigzujace regulacje, inspirowane przez ustawodawce unijnego, zostaty
podjete w celu implementacji dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i mialy na celu zapewnienie
rzeczywistej rownowagi kontraktowej w obrocie konsumenckim.

Kontrola wzorcéw umoéw w obrocie z udziatem konsumentéw moze by¢ dwo-
jakiego rodzaju. Moze by¢ prowadzona jako kontrola incydentalna (indywidualna)
w razie sporu konsumenta z przedsi¢biorcg. Polega wéwczas na zbadaniu tresci
konkretnego stosunku prawnego przez sad powszechny z punktu widzenia ochrony
indywidualnych intereséw konsumenta. Natomiast kontroli abstrakcyjnej w inte-
resie publicznym dokonuje prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIK). Ma ona na celu wykazanie, ze klauzula jako abuzywna godzi w réwnowage
kontraktowg stron i powoduje niesprawiedliwg dysproporcje praw i obowiazkow
umownych na niekorzys$¢ konsumentéw. Na zakonczenie postepowania w ramach
kontroli abstrakcyjnej prezes UOKiK wydaje decyzje administracyjng. Odnosi ona
skutek w stosunku do konkretnego przedsi¢biorcy oraz konsumentow, ktorzy zawarli

70 Tamze, s. 93; W. Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 1090
inast.; zob. tez komentarze do art. 385 § 1 k.c.: R. Trzaskowski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogélna, t. 3, Warszawa 2018, LEX; A. Olejniczak
[w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogélna, t. 3,
Warszawa 2014, LEX. Szerzej na temat zasady bezpieczenstwa obrotu prywatnoprawnego
zob. B. Brozek, Pewnos¢ prawa jako stabilno$¢ strukturalna, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 6,
s. 23-29; P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania... dz. cyt.; J. Stelmach, Czy
interpretacja prawnicza moze by¢ gwarantem pewnosci prawa?, ,Forum Prawnicze” 2011, nr 6,
s. 17-22.

71 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania...,
s. 167.
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z tym przedsigbiorcg umowe z uzyciem wzorca wskazanego w decyzji’®. Kontrola
abstrakcyjna ma szeroki zakres: obejmuje kontrole mozliwosci zapoznania sie przez
konsumenta z trescig wzorca (inkorporacja wzorca), a takze weryfikacje postanowien
zawartych we wzorcu uméw pod katem klauzul niedozwolonych (abuzywnych).
Decyzja prezesa UOKIK, potwierdzona ewentualnym wyrokiem o uznaniu posta-
nowienia wzorca za niedozwolony”, ,,obala domniemanie nieabuzywnosci” tych
postanowien (klauzul), a klauzule abuzywne, jako razaco naruszajace interesy kon-
sumenta, nie wigzg z mocy prawa’*. Praktyka pokazuje, ze obydwa rodzaje kontroli
nie s efektywne”. Na miejsce zakwestionowanych przez prezesa UOKIK i SOKiK
klauzul pojawiajg si¢ nowe, tudzaco podobne do uznanych za abuzywne’.

72 Skutki wyroku dzialaja na rzecz innych oséb w indywidualnych sprawach z tym
przedsiebiorcg. W razie sporu nie zachodzi konieczno$¢, aby inne osoby musiaty wszczyna¢
na nowo postepowanie o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tej samej
tre$ci normatywnej przeciw temu samemu przedsigbiorcy. Zob. uchwate SN z 20 listopada
2015 r., IIT CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40.

73 Sadem odwolawczym w tego typu sprawach jest sad okregowy w Warszawie (Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw), od ktérego wyroku mozliwa jest apelacja do sadu
apelacyjnego w Warszawie, za$ od wyroku tego sadu przystuguje skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego.

74 A.Bier¢, Zarys..., s. 145. Szerzej zob. M. Bednarek, Wzorce umow..., s. 217 i nast.;
M. Bednarek, P. Miktaszewicz [w:] K. Osajda (red.), Prawo zobowigzati - cz¢s¢ ogélna, System
Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2018, Legalis, nb. 415.

Prawomocna decyzja prezesa UOKiK o abuzywno$ci postanowien wzorca umownego
podlega publikacji na stronie internetowej Urzedu. Na gruncie prawa krajowego tzw. inny
niz niewaznos¢ skutek prawny wadliwej czynnosci prawnej (art. 58 § 3 k.c.) pozwala obecnie
na stosowanie do czynnosci dotknigtej wada konwersji czy konwalidacji w drodze wykfadni
funkcjonalnej instytucji. Jak zaznacza sie w literaturze, polski ustawodawca zdaje sie podazac za
europejskimi rozwigzaniami, aprobujac sankcje sedziowska o kreatywnym (reformatoryjnym)
charakterze. Upowaznia ona s¢dziego do prawotworczej ingerencji w tres¢ czynnosci
prawnych (uméw) pod kontrola normatywna ustawodawcy. Zob. Ksigga pierwsza Kodeksu
cywilnego. Projekt z uzasadnieniem. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Warszawa 2008,
s. 107 i nast.; zob. tez R. Trzaskowski [w:] P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Ksigga
pierwsza. Czes¢ ogolna. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety w 2015 .
z objasnieniami, Warszawa 2017, s. 120 i nast.

75 W doktrynie, lecz przy tym z odniesieniem do orzecznictwa TSUE, okresla sie
kontrole nieuczciwych warunkéw uméw jako iluzoryczng i faktycznie bez efektu odstraszania.
Zob. P. Skorupa, Niewaznos¢ czynnosci prawnej..., s. 646 i nast.

76 Sg to np. postanowienia umdw kredytowych dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, postanowienia uméw turystycznych ograniczajacych prawo turysty do
reklamacji ustug okreslonych w umowie turystycznej, klauzule waloryzacyjne uprawniajace
banki do wyznaczania kursu waluty waloryzacji wedle swego uznania itd.
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Watpliwosci budzi samo rozumienie sankcji abuzywnosci, a zwlaszcza
jej wplywu na waznos¢ reszty umowy, dopuszczalnos¢ modyfikacji czy re-
formatoryjnej zmiany klauzuli abuzywnej przez sad na korzy$¢ konsumenta.
W literaturze podkresla sie, ze istotne znaczenie ma tu zapobieganie niewaz-
nosci przez uzupelnianie umowy konsumenckiej oraz w jakim trybie mogloby
to nastepowac”’.

Przemiany spoteczno-gospodarcze, rozwigzania prawa europejskiego
oraz coraz silniejsze oddziatywanie na prawo kontynentalne tradycji common
law otwartej na prawotwdrcza role sgdow — wywoluja ewolucje umow. Zmia-
nie podlega rowniez wspdlczesny mechanizm kontroli legalizmu w obrocie
prywatnoprawnym, zwlaszcza w regulacjach prawnych ukierunkowanych na
zapewnienie stuszno$ci i niedyskryminacji, przejawiajacych si¢ w silniejszej
ochronie stabszej strony umow.

W toczacych si¢ na tym tle dyskusjach doktrynalnych wskazuje sie na
stuszno$¢ odejscia od tradycyjnej, sztywnej i dogmatycznej sankcji niewaz-
nosci czynnosci prawnej z mocy prawa. Zamiast niej postuluje si¢ stosowaé
skuteczna, elastyczng i adekwatng do naruszenia sankcje wadliwych czynnosci
prawnych. Mogtyby one stanowi¢ podstawe wspotczesnego mechanizmu kon-
troli legalizmu w obrocie prywatnoprawnym, w tym w regulacjach prawnych
ukierunkowanych na zapewnienie stusznosci i niedyskryminacji, zwlaszcza
skuteczniejszej ochrony stabszej strony umowy’®.

Na gruncie teoretycznoprawnym oznaczaloby to, ze w przypadku niedo-
zwolonych postanowien umownych ma si¢ do czynienia z normga sui generis.
Wtedy uzna¢ nalezy rozwigzanie przewidziane w prawie konsumenckim za
specyficzng sankcje wlasciwa tylko dla tego prawa, ktorej istota jest brak
zwigzania konsumenta przy jednoczesnym zwigzaniu niedozwolonym po-
stanowieniem przedsigbiorcy. Dalej idagcym rozwigzaniem byloby otwarcie
kompetencji sedziowskiej do modyfikacji tresci umowy konsumenckiej

77 P. Skorupa, Niewaznos¢ czynnosci prawnej..., s. 642 i nast. Zob. tez M. Blawat,
K. Pasko, O zakresie zachowania mocy wigzgcej umowy po eliminacji klauzul abuzywnych,
sTransformacje Prawa Prywatnego” 2016, nr 3, s. 5-28; zob. tez M. Romanowski, Zycie umowy
konsumenckiej..., s. 35 i nast.

78 W tej sprawie zob. A. Bier¢, Towards normatively limited judicial sanction [structured
discretion] as a proportional response to the defectiveness of legal action (contract) in modern
legal transactions, ,,Studia Prawnicze” [przyjete do druku w 2019 r.] oraz szerzej M. Gutowski,
Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017; P. Skorupa, Niewazno$¢ czynnosci prawnej...,
dz.cyt.; R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych z prawem. W poszukiwaniu
sankcji skutecznych i proporcjonalnych, Warszawa 2013.
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(w ramach ograniczonej i uporzadkowanej uznaniowosci)”. Nie wyklucza sig
przy tym sankcji bezskutecznosci zawieszonej jako najblizszej realizacji celu
»braku zwigzania konsumenta”

5. Quo vadis umowo?

Zachodzace przemiany cywilizacyjne wywieraja przemozny wplyw na prawo,
w tym umowe jako podstawowy regulator stosunkow spotecznych w sferze
prywatnoprawnej, oparty na zasadzie rownosci.

Konsumpcjonizm, i powigzane z nim dazenie do osiggania coraz to
wiekszych zyskow, potegujaca sie komplikacja obrotu prawnego, a przy tym
wzrastajacy udzial nowoczesnych narzadzi technologicznych przy dokonywa-
niu czynnosci prawnych sprawiaja, ze umowe w jej klasycznej postacii typach
zastepuje sie zestandaryzowanymi formularzami (systemowy deficyt regulacji
typow umow). Zmniejsza si¢ przy tym zakres swobody uméw i autonomicz-
no$¢ woli podmiotoéw, co skutkuje zmniejszeniem zaufania w obrocie.

W obliczu przemian prawa prywatnego, w tym prawa umow, stusznie
zauwaza si¢ koniecznos¢ elastyczniejszego powigzania umowy (prawa umow)
z jej ekonomicznym otoczeniem i usprawiedliwionymi oczekiwaniami stron
poprzez odejscie od tradycyjnej klasyfikacji umoéw w kierunku porzadkowania
transakcji w prawie przez postugiwanie si¢ kryteriami ich sensu ekonomicz-
nego i usprawiedliwionymi oczekiwaniami stron. Mialoby si¢ to sta¢ dzieki
przesunieciu punktu cigzkosci ze szczegdlnego prawa zobowigzan umownych
na ogolne prawo zobowiazan umownych, gdyz to ogdlne reguty (klauzule) sa
instrumentami prawnymi gwarantujagcymi swobode umow i pozwalajacymi
elastycznie wytyczac jej granice®.

Skutkiem dostrzezenia przewagi kontraktowej jednej strony umowy
nad drugg (asymetria informacyjna i istotne réznice pozycji ekonomiczne;j)
jest wprowadzenie do prawa prywatnego publicznoprawnych mechanizméw
ochronnych majacych zapewni¢ réwnowage stron, tj. sprawiedliwos¢ umowna.
Pod wzgledem aksjologicznym ochrona stabszej modelowo strony, jako reali-
zacja podstawowych wartosci i zasad prawa prywatnego, znajduje uzasadnienie
izastuguje na aprobate. W praktyce jednak jest mato skutecznag i nieefektywna

79 Szerzej zob. zwlaszcza A. Bier¢, Towards normatively limited judicial sanction...,
s. 7 i nast.; R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci umow obligacyjnych z prawem..., s. 606 i nast;
J. Pisulinski, Sankcja zamieszczenia w umowie..., s. 103 i nast.; M. Lemkowski, Materialna
ochrona konsumenta, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, nr 3, s. 67-96.

80 'W. Dajczak, Europejska tradycja prawna..., s. 94-95; B. Kaczorowska, Znaczenie
klauzul generalnych prawa..., s. 81 i nast.



STANDARYZACJA UMOW JAKO PRZEJAW PUBLICYZAC]JI PRAWA PRYWATNEGO 73

reakcjg na praktyke obrotu, ograniczajaca zasady prawa prywatnego (swoboda
umow, réwnos¢ stron), a dodatkowo powodujacy jego publicyzacje, co jest
skutkiem wprowadzenia do prawa prywatnego rozwigzan wtadczych.

Jednoczesnie na aprobate zastuguje zyskujgca na znaczeniu konstrukcja
sankgcji sedziowskiej jako proporcjonalnej i elastycznej reakcji na wadliwo$é
umowy. Pozwala ona w sposéb skuteczny i efektywny chroni¢ konsumenta
przed dominacja przedsigbiorcy w nowoczesnym obrocie prawnym.
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