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Umowy miedzy malzonkami dotyczace praw udzialowych
w spolkach kapitalowych

Agreements between spouses on share rights in capital companies

Abstrakt

Zagadnienia statusu prawnego 0sdb pozostajacych w zwigzku malzenskim
i objetych wspdlnoscig majatkowa malzenska jako uczestnikow spotek han-
dlowych, zwlaszcza kapitalowych, wywotuja w praktyce obrotu prawnego
wiele kontrowersji. Zaréwno kodeks spétek handlowych jak i przepisy kodek-
su rodzinnego i opiekunczego regulujace rezimy majatkowe matzenskie nie
zawieraja szczegolnego unormowania skutkéw prawnych nabycia (objecia)
praw udzialowych w spoélkach przez malzonkéw, lub przez jednego z nich,
a zwlaszcza przynaleznosci tych praw do okreslonego majatku matzonkdow
- wspolnego badz osobistego. Wobec tych osob stosowane sg maja wiec zasto-
sowanie ogdlne przepisy k.s.h. o obejmowaniu / nabywaniu praw wspoélnika
spolki (praw udzialowych). Obowiazuje rowniez ogélna zasada ustawowego
malzenskiego rezimu majatkowego wyrazona w art. 31 § 1 k.r.o. Omawiane
w artykule zagadnienie ujawnia szerszy problem, powstajacy na styku prawa
rodzinnego oraz prawa spdtek, polegajacy na ustaleniu relacji prawnej miedzy
umowami majatkowymi matzenskimi a umowg spétki (czy szerzej: relacji
przepiséw prawa spotek handlowych do prawa rodzinnego), a w konsekwen-
cji wptywu i skutecznosci postanowien intercyzy - umowy miedzy osobami,
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z ktorych jedna ma status osoby trzeciej wobec spoiki — na sklad osobowy
spotki: organizacji prywatnoprawnej, ktérej ustroj wspotksztaltowany jest
postanowieniami umowy spoétki.

Stowa kluczowe: malzenskie ustroje majatkowe, wspdlnos¢ malzenska,
udzialy, wspoélnicy, spotka kapitatowa, kodeks rodzinny i opiekunczy, kodeks
spolek handlowych, intercyza

Abstract

The issues of the legal status of married persons and co-members of mar-
ital property as participants in commercial companies, especially capital
companies, cause a lot of controversy in the practice of legal transactions.
Both the Commercial Companies Code and the provisions of the Family and
Guardianship Code regulating matrimonial property regimes do not contain
any specific provisions for the legal effects of the acquisition (taking up) of
participation rights in companies by spouses or by one of them, and espe-
cially the belonging of these rights to specific property of the spouses — joint
or personal. Therefore, the general provisions of the Code of Commercial
Companies and Partnerships apply to these persons. on taking or acquiring
the rights of a partner of the company (share rights). The general rule of the
statutory matrimonial property regime, expressed in Art. 31 § 1 Family and
Guardianship Code. The issue discussed in the article reveals a wider problem
arising at the interface between family law and company law, consisting in
establishing the legal relationship between a marriage contract and the part-
nership agreement (or more broadly: the relationship between the provisions
of commercial companies law and family law), and consequently the impact
and effectiveness of — contracts between persons, one of which has the status of
a third party to the company - for the personal composition of the company:
a private-law organization whose structure is co-shaped by the provisions of
the company’s articles of association.

Keywords: matrimonial property regimes, spouse’s joint property, shares,
company’s partners, capital company, family and guardianship code,
commercial companies code, marriage contract
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1. Wprowadzenie

Uwarunkowania kulturowo-historyczne maja duzy wptyw na ksztalt przyjmo-
wanych rozwigzan jurydycznych. Z tego powodu ani w Kodeksie handlowym
z 1934 1., ani tez w Kodeksie spdtek handlowych z 2000 r., nie uregulowano kwe-
stii wspolnosci majatkowej malzonkow w zakresie praw uczestnictwa (tj. praw
wspolnikow, praw udzialowych i akeji) w spotkach handlowych. Zamieszczono
tam jedynie regulacje dotyczacg dziedziczenia tych praw majatkowych oraz
istoty unormowania ewentualnego umownego wylaczenia dziedziczenia praw
w spotkach handlowych przez spadkobiercow wspdlnikow. W przewazajacym
zakresie zagadnienia ewentualnej wspdlnosci majatkowej malzonkéw mogty
mie¢ w praktyce znaczenie jedynie dla malzonek wspolnikow, a wiec — w dweze-
snych czasach, w ktérych kobiety miaty niewatpliwie znacznie gorsza pozycje
spoleczng — dla tej ,,mniej waznej” czesci spoteczenstwa. Nie jest tez przypad-
kiem, ze gdy w koncu podjeto jakas$ (zupelnie nieudang) prébe unormowania
wspomnianych zagadnien', polegata ona na usifowaniu, niezgodnym przy tym
z art. 64 Konstytucji RP - pozbawieniu wspétmatzonkéw wspoélnikow
(w praktyce — malzonek wspolnikow) jakichkolwiek uprawnien wspolniczych
(udziatowych) w spétkach z o.o. i spétkach akcyjnych?®

2. Problem statusu prawnego wspolnikéw-malzonkéw
w spolce kapitalowej

Zagadnienia statusu prawnego 0sob pozostajacych w zwigzku malzenskim
i objetych wspdlnoscig majatkowa malzenska® jako uczestnikéw spoétek han-

1 Chodzi o przepisy art. 183" oraz art. 332! k.s.h., dodane na mocy nowelizacji
z 12 grudnia 2003 r., Dz.U. 2003 Nr 229, poz. 2276 ze zm.; ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
- Kodeks spoétek handlowych, t.j. Dz.U. 2017, poz. 1577.

2 Na ten temat zob. zwlaszcza A. Szajkowski, Wylgczenie wstgpienia do spétki
z 0.0. wspotmatzonka wspdlnika (uwagi na tle nowelizacji k.s.h.), [w:] J. Barta (red.), Ksigga
Pamigtkowa ku czci Profesora Janusza Szwaji. Prace z Wynalazczoéci i Ochrony Wlasnosci
Intelektualnej, Krakow 2004, s. 291; M. Nazar, Komercjalizacja majgtkowych stosunkow
matzetiskich w spotkach kapitatowych, [w:] A. Kidyba, R. Skubisz (red.), Wspéiczesne problemy
prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii PoZniak-Niedzielskiej,
Krakow 2007, s. 201 i nast.

3 Sygnalizowane tu problemy nie pojawiaja si¢ w razie ustanowienia miedzy
malzonkami - w drodze umowy lub orzeczenia sagdowego - rozdzielnosci majatkowej, a takze,
gdy wktady pochodzg z majatku osobistego matzonka, ktory przystapit do spotki handlowe;.
Podobnie jest w sytuacji, gdy wylacznym przedmiotem wktadu do spétki osobowej ma
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dlowych?, zwlaszcza kapitatowych (spétki z o.0. i spotki akcyjnej), wywotuja
w praktyce obrotu prawnego wiele kontrowersji. Kodeks spétek handlowych nie
przewiduje we wspomnianym zakresie zadnej szczegdlnej regulacji majacej ex
lege zastosowanie w odniesieniu do tego rodzaju wspolnikéow (wspotwspdlni-
kow)®. Takze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego® regulujace rezimy
majatkowe malzenskie nie zawierajg szczegdlnego unormowania skutkow
prawnych nabycia (objecia)” praw udzialowych w spétkach przez matzonkéw,
lub przez jednego z nich, a zwlaszcza przynaleznosci tych praw do okreslo-
nego majatku matzonkéw - wspolnego badz osobistego. Wobec tych osob
stosowane s3 maja wiec zastosowanie ogolne przepisy k.s.h. o obejmowaniu /
nabywaniu praw wspdlnika spoiki (praw udzialowych). Obowiazuje réwniez
ogodlna zasada ustawowego malzenskiego rezimu majatkowego wyrazona
wart. 31 § 1 k.r.o. - unormowanie, iz przedmioty majatkowe nabyte w czasie
trwania wspdlnosci majatkowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego
z nich, wchodzg do ich majatku wspdlnego, z wyjatkiem przedmiotéw wskaza-
nych expressis verbis w art. 33 k.r.o., ktére naleza do ich majatkéw osobistych.

Nie znaczy to jednak, iz przepis art. 31 § 1 k.r.o., automatycznie przesadza
o kazdorazowym wejsciu do majatku wspolnego matzonkow praw wspolnikow
spotek handlowych (osobowych lub kapitalowych) objetych przez jednego
z tych wspdtmalzonkow. O kwestiach tych decyduje bowiem réwniez - i to
W sposdb zasadniczy — podstawowy akt prawny regulujacy tworzenie tych
prywatno-prawnych organizacji, czyli Kodeks spolek handlowych. Kodeks
ten wyraznie okredla, kiedy i na jakich zasadach dochodzi do nabycia praw
wspOlniczych czltonkéw (uczestnikow) spolek handlowych, w tym spétek
kapitatowych. Z calg pewnoscig praw tych nie mozna naby¢ ,,automatycznie”.

by¢ praca lub ustugi, ktére matzonek-wspdlnik zobowiazuje sie $wiadczy¢ na rzecz spolki,
niezaleznie od rodzaju wigzacego malzonkéw ustroju majatkowego.

4 Zob. np. M. Nazar, Komercjalizacja majgtkowych stosunkéw matzenskich w spotkach
kapitatowych, [w:] A.Kidyba, R. Skubisz (red.), Wspétczesne problemy..., s. 201 i nast.

5 Wprowadzone do spétek kapitalowych wspomniang nowelizacjg z 12 grudnia 2003 r.
przepisy art. 183! oraz art. 332! k.s.h., ktore miaty uporzadkowa¢ kwestie przynalezno$ci
udziatéw i akeji do poszczegdlnych majatkéw malzonkéw, spowodowaly jedynie sporo
zamieszania.

6  Zob. art. 31-54 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Dz.U. 2017, poz. 682.

7 W dalszej czedci opracowania termin nabycie bedzie uzywany na okreélenie zaréwno
czynnosci pierwotnego nabycia udziatdw, tj. ich objecia przy tworzeniu spétki oraz przy
podwyzszeniu kapitatu zakladowego, jak tez czynnosci translatywnego nabycia udziatéw na
podstawie umowy sprzedazy, zamiany, darowizny etc. od dotychczasowego wspolnika.



UMOWY MIEDZY MALZONKAMI DOTYCZACE PRAW UDZIALOWYCH... 87

Jest oczywiste, ze nie mozna przyjac takze jakiejs ogolnej reguly, ze podmioty
prawa cywilnego (a kazdemu ze wspotmatzonkéw przystuguje petnoprawny
status podmiotu prawa cywilnego) moga zosta¢ cztonkami prywatno-prawnej
organizacji (a w konsekwencji podlega¢ tez okreslonym obowigzkom) bez
podjecia przez nie w tym wzgledzie w pelni $wiadomego aktu woli, a takze
ztozenia w tym zakresie stosownego o$wiadczenia.

Pomijajac na tym etapie rozwazan kwestie skutkéw prawnych nabycia
przez jednego z malzonkéw praw udzialowych w spélce ,w zamian za sktad-
niki majatku osobistego” (art. 33 pkt 10 k.r.0.) ogélnie mozna uznac, ze prawa
zwigzane z uczestnictwem w spolce — nie chodzi tu wszakze o prawa udzialowe
sensu stricto — nabyte w czasie trwania wspolnosci majatkowej przez oboje
matzonkéw lub przez jednego z nich naleza do ich majatku wspdlnego. Bardzo
istotne jest jednak podkreslenie, ze nie zawsze s3 to prawa wspodlnicze (udzia-
towe). Wspdlnikiem (uczestnikiem) jest bowiem tylko ten wspotmatzonek,
ktory ztozyl wymagane przez prawo o$wiadczenie woli co do uczestnictwa
w spodlce. Natomiast w pewnych sytuacjach prawa wspoélnicze przystuguja
wspdlnie obojgu malzonkom - wtedy mianowicie, gdy wspdlnie objeli je jako
wspotwspdlnicy (wspdtuczestnicy spotki). W odniesieniu do praw tych osob
w spotkach kapitalowych sytuacje te reguluja przepisy art. 184 i 333 k.s.h.

Trzeba jednak podkresli¢, ze mechaniczne stosowanie ogdlnej reguly
zart. 31 § 1 k.r.o. do wszelkich sytuacji nabycia praw udzialowych w spoétce
przez jednego z malzonkow, a w konsekwencji uznanie, iz prawa te przystuguja
w pelni i w taki sam sposob obojgu malzonkom, oraz, ze kazdy z nich samo-
dzielng wtasng pozycj¢ prawng uczestnika spétki® nie uwzglednia specyfiki
tworzenia organizacji o charakterze korporacyjnym, ktérych cztonkami sg oso-
by akceptowane jako wspdlnicy przez pozostatych uczestnikow spotki’, a takze
stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami, na jakich oparte jest prawo
spotek handlowych, zwlaszcza z zasadami dotyczacymi wymogu istnienia
affectionis societatis po stronie kazdego uczestnika spotki oraz fundamen-
talnej reguly tworzenia spotek intuitu personae'®. Wspolnicy z reguty musza
wyrazi¢ zgode na obecnos¢ w spolce — w charakterze wspdlnikéw - innych

8 A. Szajkowski, Deklarowana jednos¢ prawa cywilnego, [w:] A. Danko-Roesler,
M. Leséniak, M. Skory, B. Sottys (red.), Ius est ars boni et aequi. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Jézefowi Frgckowiakowi, Wroctaw 2018, s. 1111 i nast.

9 Zob. szerzej A. Szajkowski, Pojecie i systematyka prawa spotek, [w:] A. Szajkowski
(red.), Prawo spélek osobowych, System Prawa Prywatnego, t. 16, Warszawa 2016, s. 3 i nast.

10 'Wymog ten dotyczy zwlaszcza spotek osobowych, a takze w duzym stopniu spotki
Z0.0.
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okreslonych 0sob; podobnie w odniesieniu do spoétki akcyjnej zagadnienia te
reguluje art. 313§ 112 k.s.h."

Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze nabycie praw udzialowych w spétce han-
dlowej, wymog ztozenia odpowiedniego oswiadczenia woli osoby przez osobe
wstepujaca do tej organizacji prywatnoprawnej, w ktorej oprocz przystugiwania
praw jej cztonkow (uczestnikow) obcigzaja takze okreslone obowigzki, w tym
zobowigzanie do dodatkowych $§wiadczen pienieznych w razie okreslonych
uchybien innych czlonkéw tej organizacji (zob. np. art. 1861198 § 2 k.s.h.) -
ma niewiele podobienstw z sytuacjami nabywania ,,zwyktych” przedmiotow
majatkowych w rodzaju telewizora, bizuterii, samochodu, czy nawet domu
lub mieszkania, o jakich to ,,zwyklych” sytuacjach nabywania przedmiotow
majatkowych stanowi przed wszystkim art. 31 § 1 k.r.o.

Trudnosci w okresleniu statusu prawnego matzonkéw w spolce wynikaja
réwniez stad, ze w razie nabycia przez wspoimalzonka (wspétmalzonkow)
praw udzialowych w spdlce nakladaja si¢ na siebie dwa rezimy prawne, z kté-
rych kazdy oparty jest na odmiennej aksjologii, a przez to réznia si¢ one
zakresem i sposobem udzielanej uprawnionym podmiotom odpowiedniej
ochrony prawne;j'?.

KRO ma gwarantowa¢ réwnos¢ praw obojga matzonkéw do majatku
wspoélnego wypracowanego w trakcie trwania malzenstwa, a takze
ma zabezpieczy¢ funkcjonowanie rodziny od strony majatkowe;j.
Z drugiej zas, KSH ma zapewni¢ sprawne i bezpieczne funkcjono-
wanie spolek handlowych, w tym takze spotek kapitalowych, a wiec
ma gwarantowac w szczegolnosci bezpieczenstwo obrotu prawnego,
co wyraza si¢ m.in. w jasnym okresleniu osoby wspdlnika badz ak-
cjonariusza, czyli osoby uprawnionej z praw udzialowych w spoéice®.

W praktyce zatem calkowicie wystarczajace bedzie przyjecie wykladni,
ze — podobnie jak to jest na przyklad w odniesieniu do sktadnikéw majatku
wspolnego wymienionych w przepisach art. 31 § 2 k.r.o."* - do majatku wspol-

11 Nieco inaczej prawo reguluje te kwestie w spotkach publicznych podlegajacych
odmiennemu rezimowi prawnemu.

12 Zob. A. Szumanski, Status prawny matzonka w spétce kapitatowej w sytuacji,
gdy objecie albo nabycie praw udziatowych w spélce jest finansowane z majgtku wspélnego
matzonkow, ,,Monitor Prawniczy” 2015, dod. do nr. 7, s. 32.

13 Zob. tamze.

14 Wedlug tych przepiséw ,,do majatku wspoélnego naleza w szczegdlnosci: 1) pobrane
wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoéci zarobkowej kazdego z matzonkdw;
2) dochody z majatku wspdlnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego z matzonkdw;
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nego nalezg wszelkie dochody uzyskane z praw wspdlniczych (udzialowych)
objetych przez jednego ze wspotmalzonkéw - w sytuacji, gdy prawa te zostaty
nabyte ze srodkéw majatku wspdlnego malzonkow.

Réwniez w piSmiennictwie z zakresu prawa rodzinnego podkresla sie,
ze ,przedmiotami majatkowymi w rozumieniu przepiséw Dziatu III k.r.o.
nie s3 z natury rzeczy prawa niemajatkowe, jak réwniez prawa o charakterze
mieszanym, tj. zaréwno majatkowe, jak i niemajatkowe”". Takze ,,cztonkostwo
w spoéldzielni jest stosunkiem prawnym o charakterze niemajatkowym™,
dlatego wynikajace z niego uprawnienia nie moga by¢ rozpatrywane w kate-
goriach przynalezno$ci do majatku wspélnego matzonkow'’.

Szeroko aprobowanym w pismiennictwie i dominujacym w orzecznic-
twie jest poglad, wyrazony po raz pierwszy w wyroku SN z 20 maja 1999 r.,
zgodnie z ktérym

w wypadku nabycia przez matzonka ze srodkéw pochodzacych z ma-
jatku wspdlnego, w drodze czynnosci prawnej, udzialu w spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig, wspolnikiem staje si¢ tylko mat-
zonek uczestniczacy w tej czynnosci'®.

W uzasadnieniu tego wyroku SN wskazal, ze

zaré6wno w pisSmiennictwie, jak i w judykaturze Sagdu Najwyzszego
zdecydowanie przewaza stanowisko, ze gdy czynnos¢ prawna doko-
nana zostala przez jednego z malzonkéw w ramach zwyklego zarzadu
majatkiem wspdlnym, albo za zgoda drugiego malzonka - strong
takiej czynnosci jest tylko ten malzonek, ktéry w niej uczestniczyt,
a wiec ten, ktéry zlozyl oswiadczenie woli kreujace i wspdtksztattu-
jace dany stosunek prawny. [...] jakkolwiek podejmowana czynnos¢
dotyczy majatku wspolnego, to jednak - skoro dokonana zostala
przez jednego z malzonkéw w imieniu wlasnym - tylko on pozostaje

3) srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z matzonkdw; 4) kwoty sktadek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
wart. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U.
2017, poz. 1778.

15 J. Pietrzykowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 354-355.

16 Zob. K. Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku cztonkostwa w spétdzielni,
Warszawa 1990, s. 53 i nast.

17" ]. Pietrzykowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy...,
s. 352-353.

18 Wyrok SN z 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97, Legalis.
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w stosunku prawnym z drugg strong tej czynnosci (por. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 1970 r.", a zwlaszcza uzasadnie-
nie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 28
wrze$nia 1979 r.20)%,

Przenoszac przedstawiony poglad na stosunki w spolce kapitalowej SN
uznal, iz ,nalezy konsekwentnie przyja¢, ze jakkolwiek w rozwazanej sytuacji
nabyty udzial wchodzi w sklad majatku wspdlnego, to jednak wspdlnikiem
w spolce staje sie tylko matzonek bedacy uczestnikiem czynnosci prawne;j
i nabywca udziatu”?. Argumentujac swoje stanowisko, SN stwierdzil, iz

jest oczywiste, Ze strong umowy spoétki (wspoélnikiem) staje sie
z chwilg jej tworzenia tylko osoba uczestniczaca w umowie, cho¢by
pozostawala w zwigzku malzenskim, a $rodki na pokrycie udziatu
pochodzily z majatku dorobkowego?®.

SN podniést ponadto, ze

nie mozna akceptowac — takze ze wzgledow czysto pragmatycznych
— sytuacji, w ktdrej sklad osobowy spoiki jest niejasny tylko dlatego,
ze niektorzy ze wspolnikéw pozostaja w zwigzku malzenskim i an-
gazuja do spotki srodki finansowe stanowiace w catosci lub w czesci
przedmiot majatku wspdlnego.

Poglad ten zostal zaaprobowany w wielu p6zniejszych orzeczeniach SN*.
I tak, w wyroku z 21 stycznia 2009 r. SN uznal, ze ,przeznaczenie srodkéw
pochodzacych z majatku wspdlnego matzonkéw na zakup akcji spotki akcyjnej
oznacza, ze wchodzg one w sklad tego majatku pomimo tego, ze akcjonariu-
szem jest wytacznie ich nabywca™. W uzasadnieniu tego wyroku SN trafnie
zauwazyl, ze

19 Uchwata SN z 24 wrze$nia 1970 r., IIT CZP 55/70, OSPiKA 1973, nr 6, poz. 120.

20 Uchwata SN z 28 wrze$nia 1979 r., Il CZP 15/79, OSNCP 1980, nr 4, poz. 63.

21 'Wyrok SN z 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97.

22 Tamze.

23 Tamze.

24 Tamze.

25 Niezaleznie od tego, ze w poszczegdlnych orzeczeniach wystepowaly niekiedy
réznice w argumentacji wyrazonego pogladu oraz koncepcji (teorii) majacych uzasadni¢
zajete stanowisko.

26 'Wyrok SN z 21 stycznia 2009 r., IT CSK 446/08, Legalis.
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skoro czynnosci prawne zostaly dokonane przez jednego z matzon-
kéw w imieniu wlasnym - tylko ten malzonek pozostaje w stosunku
prawnym ze spoika. [...] Akcjonariuszami w spolce stajg sie tyl-
ko osoby obejmujace - zgodnie z art. 313 § 1 KSH w zwiazku
zart. 313 § 4 KSH - akcje w kapitale zakladowym spoétki, albo naby-
wajace akcje od dotychczasowych akcjonariuszy w sposob okreslony
wart. 339 KSH. Tylko te osoby zostaja wpisane do ksiegi akeji akcyj-
nej i s3 uwazane wobec spotki za akcjonariuszy (art. 343 § 1 KSH)?.

Poglad ten SN powtdrzyl w uzasadnieniu wyroku z 5 pazdziernika 2005 .,
trafnie podkreslajac, ze ,,gdy czynnos¢ prawna zostata dokonana przez jednego
z malzonkow, jej strona jest tylko ten malzonek, ktéry w niej uczestniczyl,
a wiec ten, kto zlozyt oswiadczenie woli kreujace i wspoétksztattujace dany
stosunek prawny”.

Podobnie w postanowieniu z 3 grudnia 2009 r. dotyczacym spéiki z o.0.
SN stwierdzil, ze ,,udzialy nabyte przez jednego matzonka ze srodkéw pocho-
dzacych z majatku wspdélnego wchodzg w skiad tego majatku, a wspdlnikiem
staje si¢ tylko malzonek bedacy strong czynnosci prowadzacej do nabycia
udzialow” #.

W judykaturze mozna ponadto wskaza¢ orzeczenia, w uzasadnieniu
ktorych SN, rozstrzygajac inne kwestie zwigzane z uczestnictwem malzonkéw
w spolce, niejako przy okazji zajal stanowisko w sprawie okreslenia statusu
malzonka obejmujacego (nabywajacego) udzialy w spélce, zakladajac, iz tylko
jemu przystuguje status wspolnika (akcjonariusza). I tak przykladowo posta-
nowieniu z 18 grudnia 2015 r. SN orzekl, iz

rozporzadzanie udziatem w spolce z 0.0. nalezy do uprawnien wspdl-
nika, nawet gdy srodki pochodzace na nabycie tego udzialu pochodza
z majatku wspolnego. Natomiast srodki uzyskane ze zbycia takich
udzialéw nalezy wzia¢ pod uwage przy podziale majatku wspolnego™.

Wedlug zatem dominujacej obecnie w pismiennictwie i orzecznictwie
koncepciji

27 Tamze.

28 'Wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 r., IV CK 99/05, Legalis.

29 Wyrok SN z 3 grudnia 2009 r., IT CSK 273/09, Legalis. Podobnie w postanowieniu
SN z 16 marca 2018 r., IV CSK 105/17, Legalis.

30 Postanowienie SN z 18 grudnia 2015 r., III CSK 332/15, Legalis. Por. postanowienie
SN z 31 stycznia 2013 r., IT CSK 349/12, Legalis; postanowienie SN z 12 stycznia 2018 r.,
IT CSK 220/17, Legalis; uchwata SN z 7 lipca 2016 r., IIT CZP 32/16, Legalis.
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prawo udzialowe — postrzegane jako wigzka uprawnien obliga-
cyjnych i organizacyjnych — nabyte samodzielnie przez jednego
malzonka wchodzi do majatku wspdlnego wedlug zasad ustalania
sktadu mas majatkowych w ustroju wspdlnosci majatkowe;j (art. 31
iart. 33 KRO), ale cztonkostwo w spoélce i status wspolnika uzyskuje
tylko malzonek «ktéry zawarl umowe spoiki albo stal si¢ nabywca
udzialu (akcji) w drodze czynnosci inter vivos albo mortis causa»’'.

3. Regulacja zawarta w art. 183" k.s.h.

Nalezy doda¢, ze powyzszych twierdzen nie zmienia dodany nowelizacja
z 12 grudnia 2003 r. przepis art. 183" k.s.h., ktéry stanowi, iz umowa spétki
moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ wstapienie do spétki wspétmalzonka wspdl-
nika w przypadku, gdy udzial lub udzialy s objete wspolnoscig majgtkowa
malzenska (por. analogiczny przepis art. 332" k.s.h. w odniesieniu do spétki
akcyjnej). Przepis ten jest wewnetrznie sprzeczny i jako niekonstytucyjny nie
moze wywolywac skutkéw prawnych. Przepis ten stusznie krytykowany w pi-
$miennictwie® przewiduje de facto mozliwos¢ wylaczenia ze spotki matzonka
wspolnika i utrate przez niego praw wspoiwspolnika na mocy postanowienia
umowy spoiki, a wiec na podstawie umowy jego wspoimalzonka z osobami
trzecimi*. Unormowanie to w oczywisty sposdb narusza przewidziang w Kon-
stytucji RP ochrone prawa wlasnosci (praw majgtkowych)** podmiotéw prawa
cywilnego, a co wigcej — na co trafnie zwrédcono uwage w pismiennictwie®
- zawiera wewnetrzng sprzecznos¢. Jesli bowiem udzial lub udzialy sg juz

31 M. Nazar [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuricze, System Prawa
Prywatnego, t. 11, Warszawa 2009, s. 283.

32 Zob. A. Szajkowski, Wylgczenie wstgpienia..., s. 291; M. Nazar, Komercjalizacja...,
s. 201 i nast.; M. Tarska, Matzeriski rezim majgtkowy a status prawny matzonka wspélnika
osobowej spotki handlowej, [w:] Z. Kuniewicz, K. Malinowska-Wozniak (red.), Status prawny
matzonkow w spotkach cywilnych i handlowych, Warszawa 2016, s. 169 i nast.; M. Tarska,
Sytuacja prawna matzonkéw jako wspotwspolnikéw spotki z o.0., [w:] A. Danko-Roesler,
M. Le$niak, M. Skory, B. Soltys (red.), Ius est ars..., s. 1147 i nast.; P. Zdanikowski, Prawo
udziatowe w spotcekapitatowej jako przedmiot majgtku wspolnego matzonkéw, ,Palestra” 2006,
nr 9-10, s. 103-107.

33 W relacjach miedzy wspdétuprawnionymi malzonkami objetymi rezimem wspélnosci
majatkowej matzenskiej pozostali wspdlnicy sg osobami trzecimi.

34 Zob. A. Szajkowski, Wylgczenie wstgpienia..., s. 291; A. Chlopecki, Akcje zdemate-
rializowane w matzetiskiej wspélnosci majgtkowej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 10,
s. 49.

35 Zob. A. Szajkowski, Wylgczenie wstgpienia..., s. 289-300.
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objete wspolnoscia majatkowa malzenska, to ewentualne nowe postanowienie
umowy spoiki jest w tej kwestii catkowicie bezprzedmiotowe — wspotmatzon-
kowi przystuguje juz bowiem status wspétwspdlnika, a jego prawa majatkowe
s chronione m.in. przez art. 64 Konstytucji RP i nie mogg zosta¢ naruszone
przepisem rangi ustawowej*. Brak ponadto aksjologicznego uzasadnienia
dla podejmowanych préb wylaczenia prawa udzialowego wspotmalzonka ze
stosunku wspoélnosci, tym bardziej, ze nabycie lub objecie udzialéw nastapilo
za sktadniki majatku wspolnego malzonkéw. W pismiennictwie zasadnie po-
stuluje si¢ zatem niezwloczne uchylenie tego przepisu”. Nalezy podkreslic, ze
chodzi tu jedynie o sytuacje, gdy in casu mamy do czynienia ze wspolnoscia
praw udzialowych wspoimalzonkéw, a nie o ogélne unormowanie zawarte
w art. 31 § 1 k.r.o., nieprzesadzajace tego, czy prawa udzialowe sg objete
wspolnoscig sensu stricto, czy tez chodzi tu tylko o sytuacje, gdy wartos¢
majatkowa i dochody z tych praw stanowig skladniki majatku wspdlnego
wspotmalzonkow.

4. Udzial w spoélce jako przedmiot majatku wspdlnego
malzonkow

Do wyjasnienia pozostajg istota i charakter praw majatkowych, wchodzacych
do majatku wspolnego matzonkdw w przypadku, gdy pomimo tego, ze $rodki
na pokrycie udzialéw w spdlce (zaptate za udzialy) pochodza z majatku wspdl-
nego matzonkéw, wspdlnikiem spotki zostaje tylko jeden ze wspétmalzonkow
(tzn. gdy praw udzialowych w spélce nie objeli wspo6lnie matzonkowie - jako
wspotwspolnicy). Scisle rzecz biorac, chodzi o charakter praw majatkowych
przystugujacych temu wspétmatzonkowi, ktory nie zostal uczestnikiem spotki
(wspotuprawnionym z udziatu lub udziatéw), tzn. czy od chwili objecia (nabycia)
przez wspoimatzonka udziatéw za §rodki z majatku wspolnego przystuguje mu

36 Przepis art. 183" k.s.h. niejako zezwala stronom umowy spétki na umowng ingerencje
w istniejacy stan prawno-majatkowy osdb pozostajacych we wspolnosci ustawowej (udziaty
sa juz bowiem objete wspdlnoscig majatkowa malzeniska) poprzez pozbawienie jednego
z nich praw udziatowych, nie przewidujac przy tym zadnych zasad sptaty wywlaszczonego
malzonka. Takie postanowienie umowy spolki jest, rzecz jasna, catkowicie bezprzedmiotowe,
gdy wspotmatzonkowi wspdlnika przystuguje juz status wspotwspolnika. Nie jest tak jednak
w kazdym przypadku, zob. uwagi zawarte w pkt IV.

37 Zob. M. Tarska, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu za naruszenie tadu korpo-
racyjnego w zakresie udziatow wspdlnika objetych wspélnoscig majgtkowg matzeriskg, [w:]
K. Bilewska (red.), W poszukiwaniu optymalnego modelu ustroju spotki handlowej - efektywnos¢
zarzgdzania i nadzoru, Warszawa 2018, s. 20-326.
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prawo do przystapienia do spotki, czy zatem moze on zada¢ przyznania mu statu-
suwspotwspolnika (wspotuczestnika), tj. statusu wspdtuprawnionego z udziatu
(zob. np. art. 184 k.s.h.) - oczywiscie, po wykazaniu (udowodnieniu), ze
rzeczywiscie ma do tego prawo. Jest to, rzecz jasna, odrebna kwestia prawna,
ale moim zdaniem nalezy przyja¢, iz w takiej sytuacji konieczne jest, badz
przediozenie zarzadowi spotki stosownego prawomocnego wyroku stwier-
dzajacego stosowne prawa tego wspoimalzonka, badz pisemne oswiadczenie
wspolmalzonka, ktory jest juz wspolnikiem (uczestnikiem) spoiki, zlozone
zarzadowi spoiki, iz ze wzgledu na to, ze srodki na objecie udziatow (zaplata
za udzialy) pochodzg z majatku wspolnego, prawa do nabycia tych udzialow
weszly do majatku wspdlnego malzonkéw. Nalezy jednoznacznie podkreslic,
ze s3 to jednak zawsze i tylko prawa do uzyskania praw wspdlniczych (praw
udzialowych), a nie same prawa wspdlnicze (prawa udzialowe tzn. prawa
wspdlnikow (uczestnikow) spolki). Trzeba wyraznie zaznaczyg, ze jesli wspol-
nik-wspdtmalzonek nie wyraza zgody na wejscie do spotki w charakterze
wspdtwspolnika swojego matzonka, temu ostatniemu przystuguje, rzecz jasna,
prawo do stosownych rozliczen finansowych od wspétmatzonka-wspdlnika,
nie ma on jednak roszczenia o ujawnienie go w ksiedze udziatéw lub ksiedze
akcji w charakterze wspotwspdlnika lub wspoétakcjonariusza spotki.

Jak wskazano wyzej, w podobnym kierunku zmierzaja reprezentatyw-
ne wypowiedzi orzecznictwa SN oraz piSmiennictwa naukowego, chociaz
prawidlowemu podejsciu do omawianej kwestii nie zawsze towarzysza pre-
cyzyjne jurydycznie wypowiedzi. Tak np. w powotanym wyzej orzeczeniu SN
z 20 maja 1999 r. stwierdzono: ,,jakkolwiek w rozwazanej sytuacji nabyty udziat
wchodzi w sktad majatku wspolnego, to jednak wspdlnikiem w spolce staje sie
tylko malzonek bedacy uczestnikiem czynnosci prawnej i nabywca udziatu™®.
Podobny sens maja takze wypowiedzi przedstawicieli pismiennictwa®.

38 Orzeczenie SN z 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97. Takze w innych licznych
orzeczeniach SN wypowiadal si¢ w tym sensie. Zob. zwl.: postanowienie SN z 3 grudnia
2009 r., IT CSK 273/09; uchwata SN z 13 marca 2008 r., III CZP 9/08, OSNC 2009,
nr 4, poz. 54; uchwata SN z 15 wrzesnia 2004 r., IIT CZP 46/04, Legalis; postanowienie
SNz 16 marca 2018 1., IV CSK 105/17; wyrok SN z 21 stycznia 2009 r., I CSK 446/08; uchwata
SN z7lipca2016r., III CZP 32/16; wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 ., IV CK 99/05; postanowienie
SN z 31 stycznia 2013 r., IT CSK 349/12; postanowienie SN z 12 stycznia 2018 r., I CSK 220/17;
postanowienie SN z 18 grudnia 2015 r., III CSK 332/15.

39 Zob. zwlaszcza: A. Kidyba, Przepisy dodane jako normy kreujgce nowe instytucje
k.s.h., ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 3, s. 16; R. Pabis, Komentarz. Spétka z o.0.,
Warszawa 2000, s. 159; ].P. Naworski, Nowelizacja przepiséw Kodeksu spétek handlowych
0 spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Cz. 1., ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 9, s. 401.
Prawnicze niejasno$ci powyzszych wypowiedzi wynikajg z braku rozréznienia miedzy prawem
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5. Warianty uczestnictwa malzonkow w spoélce kapitalowej

Mozna wyr6znic cztery podstawowe warianty (konfiguracje)* mozliwych
sytuacji uczestniczenia w spolce kapitalowej wspotmatzonkéw - obojga lub
jednego z nich.

Pierwszy, gdy malzonkowie razem przystepuja do spoiki, nabywajac
udzialy do majatku wspoélnego, tzn. wystepujac razem jako strona umowy
spoltki lub innej czynnosci prawnej, w wyniku ktorej stajg sie uprawnionymi
z udziatu (udzialow)*'. Wéwczas oboje malzonkowie, sktadajac oswiadczenie
woli osobiscie (lub gdy jeden z nich dziata na podstawie umocowania dru-
giego®), staja sie wspotwspolnikami, tzn. obojgu (Yacznie) przystuguje status
wspolnika. W takim tez charakterze sa wpisywani do ksiegi udzialéw (art. 188
k.s.h.). Ich sytuacja prawna w spodlce regulowana jest stosownie do art. 184 §
1 k.s.h., tzn. prawa w spolce wykonuja przez wspolnego przedstawiciela, za$
za $wiadczenia zwigzane z udziatem odpowiadajg solidarnie (zob. art. 184 §
2 k.s.h.). Wspélnym przedstawicielem moze by¢ ktérykolwiek z malzonkow
lub osoba trzecia; w kazdym jednak czasie zgoda na wyznaczenie wspolnego
przedstawiciela moze zosta¢ przez kazdego ze wspotmalzonkéw wycofana.
W analizowanym tu przypadku udzialy pokrywane sg srodkami pochodzg-
cymi z majatku wspdlnego.

do udzialu w spétce wchodzacym w sktad majatku wspdlnego malzonkdéw oraz samym prawem
udziatowym (udziatem) przystugujacym wspotmatzonkowi, ktéry ztozyl oswiadczenie woli
o przystapieniu do spotki (nabyciu udziatéw w spotce); zob. tez A. Herbet, Problemy nowelizacji
Kodeksu spétek handlowych, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 13, s. 588.

40 Mozliwe sa, rzecz jasna, jeszcze inne bardziej zlozone konfiguracje, np.
wspdtuprawnienie jednego lub obojga matzonkéw z tytulu (czesci) udzialéw z inng osoba
na zasadzie wspdlnosci w czesciach utamkowych, badz uczestnictwo w spoélce jednego
z malzonkéw na zasadzie wspdlnosci facznej w sytuacji udzialu w spétce z 0.0. wspdlnikow
spotki cywilnej. Jeszcze inng sytuacje prawna stwarza powiernicze nabycie przez matzonka
udziatéw. Analiza tych sytuacji pozostaje jednak poza zakresem niniejszego opracowania.

41 Np. umowy sprzedazy lub wskutek objecia udzialéw w podwyzszonym kapitale
zakladowym. Udzialy beda przystugiwa¢ wspolnie matzonkom takze wskutek dziedziczenia,
zapisu lub darowizny, jesli spadkodawca lub darczynica tak postanowit (art. 33 pkt 2 k.r.0.).

42 Pelnomocnictwo drugiego matzonka - z uwagi na regute wyrazong wart. 31 § 1 k.r.o.
- nie jest konieczne, Przepisy k.r.o. nie kreuja ustawowego przedstawicielstwa matzonkow
w odniesieniu do czynnosci zarzadu majgtkiem wspolnym lub czynnosci prowadzacych do
nabycia przedmiotéw majatkowych do majatku wspolnego matzonkéw. Por. M. Nazar [w:]
T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuticze..., s. 411; A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj
majgtkowy matzenski, Wroctaw 1985, s. 51; J. Pigtowski [w:] J.S. Pigtowski (red.), System
prawa rodzinnego i opiekuriczego, cz. 1, Warszawa 1985, s. 343.
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W drugim - najczesciej wystepujacym w praktyce przypadku - udzia-
ty formalnie nabywa wprawdzie tylko jeden z malzonkéw, drugi za$ nie
uczestniczy w czynnosci objecia lub nabycia praw udzialowych (nie sktada
stosownego o$wiadczenia woli). Wobec spétki formalnie jako wspdlnik wy-
stepuje tylko jeden z malzonkow, w takim charakterze jest tez wpisywany do
ksiegi udziatéw; mozna uzna¢, ze dziata on niejako w charakterze powiernika
wspétmalzonka uprawnionego do nabytych przez malzonka udzialéw na
podstawie art. 31 § 1 k.r.o. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze de lege lata brak jest
wystarczajacej pewnosci co do tego, w jaki sposob, zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o,,
nabyte prawa wchodzg do majatku wspolnego matzonkow. Przedstawiona
wyzej argumentacja kwestionuje poglad, iz w tym wypadku wykonywanie
praw udzialowych réwniez powinno nastepowa¢ wedlug regul podanych
wyzej (w pierwszej konfiguracji).

W praktyce powstaje tu wiele sytuacji szczegolnych, przypadek ten wywotuje
tez najwigcej watpliwosci i kontrowersji w kwestii zaliczenia prawa udzialowego
do okreslonego majatku (wspolnego badz osobistego) matzonkow pozostajacych
we wspdlnosci majatkowej. Z jednej bowiem strony, przepisy k.r.o. nie wymagaja
w takiej sytuacji do waznosci nabycia udzialu w spétce zgody drugiego mal-
zonka; czynno$¢ ta nie miesci sie bowiem w katalogu czynnosci wymienionych
w art. 37 § 1 k.r.o.*? Z drugiej strony, przepisy k.s.h. nie naktadaja na wspol-
nikéw obowigzku zadeklarowania, z ktérego majatku majg pochodzi¢
wklady na pokrycie obejmowanych lub nabywanych udziatow*. Zreszta,
takie o§wiadczenie wspdlnika-malzonka obejmujacego prawa udziatowe,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem®, nie przesadza, do ktérej masy ma-
jatkowej zostang zaliczone prawa udzialowe. Moze si¢ bowiem okazac, ze
wbrew deklaracji - nawet z przyczyn obiektywnych - pokrycie udziatow
nastapito z majatku wspolnego badz ze srodkow pochodzacych czesciowo
z jego majatku osobistego a czeSciowo z majatku wspdlnego*® albo nawet

43 Zob. zaproponowane przez T. Sokotowskiego, Intercyza matzonkéow w zwigzku
z uczestnictwem w spétce handlowej, [w:] Z. Kuniewicz, K. Malinowska-Wozniak (red.),
Status prawny matzonkéw w spotkach cywilnych i handlowych, Warszawa 2016, s. 50 i nast.
szerokie rozumienie terminu przedsigbiorstwo uzyte w art. 37 § 1 pkt 3 k.r.o. Przyjecie wedtug
autora koncepcji objecia dyspozycja tego przepisu nabycia (objecia) udzialu w spdlce jako
czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia i wydzierzawienia
przedsiebiorstwa — oznaczatoby konieczno$¢ uzyskania zgody matzonka na nabycie udzialow
w spolce na podstawie art. 37 § 1 pkt 3 k.r.o.

44 M. Tarska, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu..., s. 320-326.

45 Zob. np. wyrok SN z 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00, Legalis.

46 Rozne koncepcji doktrynalne co do kwalifikacji prawa nabytego czesciowo za srodki
z majatku osobistego malzonka, cze$ciowo z majatku wspolnego omawia M. Nazar, Surogacja
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wylacznie z majatku osobistego drugiego matzonka. Warto tu podkresli¢, ze
kryterium przypisania do majatku wspdlnego matzonkéw przedmiotow ma-
jatkowych nabytych przez oboje lub przez jednego z nich (o ktérych to mowa
wart. 31§ 1 kr.o.), zgodnie z ustawg nie stanowi zrodto pochodzenia srodkow
majatkowych przeznaczonych na nabycie takiego przedmiotu majatkowego;
wystarczajace jest pozostawanie przez malzonkéw we wspolnodci ustawowe;j
w chwili dokonywania takiej czynnosci.

Trzeba dodac, ze w praktyce przewaza model akceptowania przez wspot-
matzonka wykonywania tych praw samodzielnie przez tego wspoétmalzonka,
ktory formalnie nabyt prawa udzialowe. Drugi (,,nieaktywny”) wspoimatzonek
moze wszakze zazadac¢ dopuszczenia go do wspolwykonywania praw udzia-
fowych objetych wspdlnoscia majatkowa malzenska. Jesli jednak sktadajacy
o$wiadczenie o nabyciu udzialéw malzonek (tj. dotychczasowy wspolnik)
twierdzi, iz prawa udziatowe przystuguja wyltacznie jemu (badz nalezg do jego
majatku osobistego), a zatem wylacznie jemu przystuguje status wspolnika
spotki - moze zawiadomic zarzad spoiki o swoich uprawnieniach, wskazujac
podstawe prawng dla wysunietych przez siebie roszczen. Po wykazaniu ich
zasadnosci uzyska status wylacznie uprawnionego do udziatu lub udzialow.
Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN* oraz stanowiskiem dok-
tryny*, kazdy z malzonkéw moze wystapi¢ przeciwko drugiemu w czasie
trwania wspolnosci z powodztwem o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze dany przed-
miot (tu: prawa udzialowe) nalezy do majatku objetego wspolnoscig ustawows.

W kolejnym (trzecim) przypadku malzonkowie nabywaja udzialy
wspolnie (jak w przypadku pierwszym), a ponadto oboje badz jeden z nich,
obejmuje dodatkowo udzialy za srodki z majatku osobistego. Wowczas mat-
zonkowi, ktéry nabyt udzialy takze do majatku osobistego, czes¢ udziatow
w spolce bedzie przystugiwata z tytutu wspolnosci, zas czes¢ wyltacznie jemu.

Czwarta opcja oznacza uczestnictwo w spotce matzonkéw niezaleznie od
siebie, tzn. gdy kazdy z nich przystapit do spoéiki finansujac udzialy wylacznie
z wlasnego majatku osobistego. Wowczas obojgu malzonkom przystuguje
samodzielnie status wspoélnika; prawa w spolce wykonuja takze niezaleznie
od siebie. Osoba pozostajaca w malzenskim ustroju wspolnosci majatkowej
malzenskiej moze by¢ bowiem samodzielnie uczestnikiem spoétki, tzn. bez
udziatu w spélce swojego wspotmalzonka lub niezaleznie od niego. Warto

majgtkow matzonkéw w ustroju wspolnosci ustawowej, [w:] A. Jakubecki, J. Strzepka (red.), Ius
et Remedium. Ksigga jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, Warszawa 2010, s. 384.
47 Zob. uchwata SN z 28 lutego 1972 r., IIl CZP 96/71, OSNCP 1972, nr 12, poz. 211.
48 Por. M. Nazar [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuticze. .., s. 282; zob.
tez J.S. Piatowski [w:] ].S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego..., s. 365 i nast.
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zaznaczy¢, ze z uwagi na ogolng regule zaliczania do majatku wspdlnego
przedmiotéw majatkowych nabywanych przez matzonkéw w czasie trwa-
nia wspolnosci ustawowej (art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o.), nabywanie praw przez
malzonka do jego majatku osobistego - jako wyjatek od tej zasady* - wy-
maga wyraznej podstawy prawnej i $cislej interpretacji. Prawa udzialowe
w spolce z o.0. stajg si¢ zatem skladnikiem majatku osobistego malzonka
zasadniczo w dwdch przypadkach: gdy sg wynikiem dziedziczenia, zapi-
su lub darowizny, o ile spadkodawca lub darczynca nie postanowil inaczej
(art. 33 pkt 2 k.r.o.), jak réwniez wskutek surogacji, tzn. gdy sa nabywane
przez malzonka w zamian za srodki pochodzace z jego majatku osobistego
(art. 33 pkt 10 k.r.0.)™.

Réwniez nabycie akcji w spdtce akcyjnej® wymaga jednoznacznego
o$wiadczenia woli osoby ubiegajacej sie o status uczestnika spotki (akcjona-
riusza). Zgodnie z art. 313 § 1i 2 k.s.h., zgoda na zawiagzanie spotki akcyjnej
i brzmienie statutu oraz na objecie akcji przez jedynego zalozyciela albo za-
tozycieli lub tacznie z osobami trzecimi powinna by¢ wyrazona w jednym lub
kilku aktach notarialnych. W aktach tych nalezy wymieni¢ w szczegélnosci
osoby obejmujace akcje, liczbe i rodzaj akcji objetych przez kazda z nich,
warto$¢ nominalnag i cene emisyjng akeji oraz terminy wptat. Takze pdzniejsze
nabycie akgji juz istniejacej spotki wymaga zlozenia (w umowie o nabycie
akcji) stosownego o$wiadczenia woli nabywcy.

49 Por. M. Nazar [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuticze..., s. 317;
M. Nazar, Surogacja majgtkéw matzonkéw..., s. 381.

50 Jak zauwaza M. Nazar (tamze, s. 371) ustalajac sklad majatku wspolnego poprzez
uzycie w art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. generalnej zasady, zgodnie z ktérg majatek wspolny tworza
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej, niezbedne stato sie
okres$lenie zakreséw majatkéw osobistych i zakreséw ich surogacji, ograniczajace dzialanie
ogolnej formuty ustalania sktadu majatku wspodlnego. Por. J.S. Pigtowski [w:] J.S. Piatowski
(red.), System prawa rodzinnego..., s. 376.

51 Chodezi o spotki akcyjne uregulowane w k.s.h. (spotki niepubliczne). Sytuacja wyglada
nieco inaczej w przypadku akgji spotek publicznych, ze wzgledu na ich specyficzny charakter
prawny.
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6. Problem braku spojnosci regulacji k.r.o. i k.s.h. w zakresie
wspolnosci praw udzialowych malzonkow w spoélce

W podsumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze w piSmiennictwie® i orzecznictwie
sagdowym podkresla sig, ze niejasno$¢ regulacji statusu prawnego os6b pozo-
stajacych we wspdlnosci majatkowej malzenskiej oraz bedaca jej konsekwencja
rozbieznos$¢ pogladow, zwlaszcza réznych sktadéw orzekajacych sadow
w kwestii udzialu matzonkéw w spotkach kapitatowych jest skutkiem braku
synchronizacji przepisoéw prawa rodzinnego z zakresu stosunkéw majatko-
wych malzenskich z prawem spoétek handlowych. Jak trafnie zauwazyt SN
w uzasadnieniu wyroku z 5 pazdziernika 2005 r.,

zagadnienie stosunkéw majatkowych malzenskich w kontekscie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie spo6tki handlowej
stanowi ztozong materie ze wzgledu na nieprzystajacy do siebie
model ustroju spoélek prawa handlowego i ustroju wspdlnosci ma-
jatkowej matzenskiej™.

Z kolei SN w uzasadnieniu postanowienia z 31 stycznia 2013 r. podkreslit, iz

skutkiem niespdjnosci pomiedzy prawem handlowym a prawem
rodzinnym jest zasadnicza trudno$¢ pogodzenia wynikajgcego
z umowy spolki statusu wspoélnika, przystugujacego tylko mal-
zonkowi nabywajgcemu udzialy, z Iacznym charakterem majatku
malzenskiego, do ktérego nabyte udzialy wchodza™.

52 A. Szajkowski, Postulat spéjnosci Kodeksu spotek handlowych z Kodeksem cywilnym,
[w:] J. Pisulinski, E. Zoll (red.), Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa
prywatnego miedzynarodowego. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. B. Gawlikowi, Warszawa
2012, s. 541-558; A. Szajkowski, Deklarowana jednos¢ prawa..., s. 1111 i nast.; zob. tez
G. Nita-Jagielski, Dylematy spéjnosci Kodeksu spotek handlowych z Kodeksem cywilnym oraz
Kodeksem rodzinnym i opiekuriczym - konferencja naukowa dla uczczenia 40-lecia pracy
naukowej Profesora Andrzeja Szajkowskiego w INP PAN, Warszawa 23 wrzesnia 2014 r.,
»Monitor Prawniczy” 2015, dod. do nr. 7, s. 541-558.

53 Zob. postanowienie SN z 3 grudnia 2009 r., IT CSK 273/09; wyrok SN z 5 pazdziernika
2005 r., IV CK 99/05; postanowienie SN z 31 stycznia 2013 r., IT CSK 349/12.

54 'Wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 r., IV CK 99/05.

55 Postanowienie SN z 31 stycznia 2013 r., II CSK 349/12.
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Wynika to gléwnie z charakteru prawa czlonkostwa w spélce z 0.0. jako prawa
o elementach osobowych™.

Jak wspomniano, problem wynika m.in. z tego, Ze oba te dziaty prawa cy-
wilnego oparte s3 na odmiennej aksjologii. Rolg przepisow prawa rodzinnego
w zakresie ustawowego ustroju malzenskiego jest przede wszystkim zabez-
pieczenie rodziny od strony materialnej poprzez ochrone¢ majatku wspoélnego
malzonkdw, czego wyrazem sg przepisy art. 31 i nast. k.r.o. Z kolei ratio legis
rozwigzan prawno-spotkowych w k.s.h. jest stworzenie spojnych i dogod-
nych dla inwestoréw warunkéw prowadzenia wspolnie, tj. razem z innymi
inwestorami-uczestnikami spolki, dzialalnosci gospodarczej w formie spol-
ki handlowej, w sposéb nienaruszajacy interesow osob trzecich, zwlaszcza
wierzycieli spoiki, uwiklanych w stosunki prawne ze spoétka. Ustawodawca
prawno-rodzinny, kreujac malzenskie rezimy majatkowe, nie dostrzegt jed-
nak specyfiki praw udzialowych w spotkach handlowych - tak jak dostrzegt
przykladowo szczegolny charakter praw autorskich oraz praw wlasnosci prze-
myslowej (art. 33 pkt 9 k.r.o.) — i poddal je ogélnemu rezimowi ustawowemu
k.r.o. W przepisach dziatu III tytutu I k.r.o. brak jest jakichkolwiek szczegdl-
nych postanowien dotyczacych skutkow prawnych objecia lub nabycia przez
malzonkéw (lub matzonka) praw cztonkowskich w spétkach handlowych.
Wedlug prawie powszechnej opinii, obecny stan prawny jest niezadowalajacy
tak dla spoiki, jak i dla wspdlnikéw oraz samych malzonkow.

7. Umowne ustroje majatkowe malzenskie wedlug k.r.o.

W s$wietle dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze status prawny
malzonka wspdlnika, czy tez - jak wyzej wspomniano - z reguty wspdétmal-
zonki wspolnika — nie jest wystarczajaco pewny. Ani w piSmiennictwie, ani
w orzecznictwie nie ma utrwalonego stanowiska w kwestii obowigzujacego
stanu prawnego w tym zakresie. Zatem do czasu definitywnego ustalenia tego
stanu, badZ przeprowadzenia skutecznej interwencji legislacyjnej, pragmatycz-
nym rozwigzaniem pozostaje jedynie zawarcie odpowiedniej umowy - badz
to miedzy samymi wspoimalzonkami, badz tez migdzy wspolnikami spotki.

Zgodnie z art. 47 § 1 k.r.o. malzonkowie moga przez umowe zawarta
w formie aktu notarialnego wspo6lnos¢ ustawowa rozszerzy¢ lub ograniczy¢
albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wy-

56 Zob. tez A. Dyoniak, Przynaleznosé¢ do majgtku matzonkéw udziatu w spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991,
nr 3, s. 29.
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réwnaniem dorobkéw. Umowa majatkowa malzenska moze zosta¢ zawarta
jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego lub w trakcie jego trwania.
W pierwszym przypadku umowa taka ma charakter wyltacznie organizacyjny,
w drugim - powoduje zmiang istniejacego ustroju wspélnosci majatkowe;j,
moze tez powodowac jednoczesnie przesunig¢cie miedzy majgtkami malzon-
kow okreslonych praw juz znajdujacych w jednym z nich.

Regulacja umownych ustrojoéw majatkowych malzenskich zawarta w roz-
dziale II dziatu III tytutu I Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest dosy¢
lakoniczna. W odniesieniu do umowy rozszerzajacej wspolnos$¢ majatkowa
przepisy oddzialu 2 rozdziatu II pt. Umowne ustroje majgtkowe reguluja je-
dynie trzy kwestie: kategorie praw znajdujacych si¢ w majatku osobistym
malzonkow, na ktore nie moze zostac rozszerzona wspolnosc (art. 49 k.r.o.),
poszerzenie zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci malzonka-diuznika
w razie przesuniecia sktadnika majatkowego z jego majatku osobistego do
majatku wspdlnego (art. 50 k.r.o.) oraz mozliwos¢ ustalenia innej niz réwna
wysokosci udzialow matzonkow w razie ustania wspolnosci (art. 50" k.r.o.).
W pozostalym zakresie majg odpowiednie zastosowanie przepisy o wspolnosci
ustawowej (art. 48 k.r.o.). Odno$nie umowy ograniczajacej wspolnos¢ majatko-
wa malzonkow nie przewidziano zadnej szczegélnej regulacji. Z kolei, w razie
ustanowienia w umowie tzw. pelnej rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,
kazdy z matzonkéw zachowuje zaréwno majatek nabyty przed zawarciem
umowy, jak i majatek nabyty pozniej (art. 51 k.r.o.), a takze samodzielnie
zarzadza swoim majatkiem (art. 51' k.r.o.).

Stosunkowo najbardziej rozbudowana jest regulacja ustroju rozdzielnosci
majatkowej z wyrownaniem dorobkow, zamieszczona w oddziale 4, dodanym
na mocy wspomnianej nowelizacji k.r.o. z 2004 r.”” Ustroj ten nie rézni si¢ od
ustroju tzw. pelnej rozdzielnosci majatkowej — do czasu ustania rozdzielnosci
(co nastepuje zazwyczaj w razie ustania zwigzku malzenskiego), kiedy to aktu-
alizuje si¢ jego odmiennos¢, polegajaca na ustaleniu i wyréwnaniu dorobkow
matzonkow, okreslanych jako wzrost wartosci majatku kazdego z matzonkéw
po zawarciu umowy matzenskiej (art. 51° k.r.o.). Przepisy art. 51° § 2i 3 k.r.o.
wskazujg, jakie przedmioty majatkowe pomija si¢, a wartos¢ ktérych jest
doliczana przy obliczaniu dorobkéw, o ile strony nie postanowity inaczej. Po
ustaniu rozdzielnoéci majatkowej lub w razie §mierci matzonka w sytuacji,
gdy dorobek jego wspoimalzonka jest mniejszy, ten ostatni moze zadac wy-
réwnania dorobkow lub przeniesienia prawa. Z waznych powodéw zaréwno

57 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. 2004 Nr 162, poz. 1691.



102 Monika Tarska

matzonek, jak i spadkobiercy moga wystapi¢ z Zadaniem zmniejszenia obo-
wigzku wyréwnania dorobkoéw (art. 51*- art. 51° k.r.o.).

Pomimo tego, ze w wyniku nowelizacji z 17 czerwca 2004 r. przepisy
dotyczace umownych ustrojéw malzenskich zostaly nieco zmodyfikowane
i poszerzone, w dalszym ciggu pojawiajg si¢ istotne watpliwosci odnosnie do
dwdch zasadniczych kwestii.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy charakteru katalogu typéw umoéw majatko-
wych matzenskich wymienionych wart. 47 § 1 k.r.o, tzn. czy jest on zamkniety,
czy tez dopuszczalne jest zawieranie tzw. uméw kombinowanych (mieszanych),
taczacych niektére elementy réznych uméw wskazanych w przywotanym
przepisie. W tym zakresie w piSmiennictwie i orzecznictwie uksztaltowaty sie
dwa przeciwne stanowiska. Zwolennicy uznania zawartego w art. 47 § 1 k.r.o.
wyliczenia typéw uméw majatkowych za enumeratywne przywotuja jako
argument wzglad na pewnos¢ obrotu, zwlaszcza interes wierzycieli malzon-
kow, a takze potrzebe w okreslonym stopniu formalizmu w ksztaltowaniu
stosunkow prawnych migdzy matzonkami®®. Poniewaz, jak twierdza, reguta
jest, ze zawarcie malzenstwa wywoluje skutki wynikajace z przepiséw bez-
wzglednie wigzacych, polski ustawodawca nie pozostawia matzonkom (lub
przysztym malzonkom) zupelnej swobody takze co do ksztaltowania tresci
umowy majatkowej®. Z kolei zwolennicy przeciwnego pogladu powotuja sie
na ogolng koncepcje liberalizacji prawa majatkowego i poszerzenia wyboru
ustroju umownego®. Te koncepcje normatywng ma dodatkowo umacnia¢
wykladnia gramatyczna art. 47 § 1 k.r.o.”!

58 J. Gajda, T. Smyczynski [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuti-
cze..., s. 458. Za E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe, Warszawa 2013, s. 38-
39 wskazuje sie na niedopuszczalno$¢ zawarcia w umowie nastepujacych postanowien:
1) wprowadzajacych ustréj majatkowy nieznany polskiemu prawu rodzinnemu;
2) ksztaltujacych ustr6j majatkowy w taki sposob, ze zawiera on pewne elementy ustroju
ustawowego oraz ustroju umownego; 3) prowadzacych w czeséci do rozszerzenia, a w czg-
$ci do ograniczenia wspolnosci; 4) zmieniajacych zasady zarzadu majatkiem wspolnym;
5) modyfikujacych zasady odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowigzania jednego z nich.
Zamieszczenie w umowie tego rodzaju postanowienia wedltug J. Gajda, T. Smyczynski [w:]
T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuricze..., s. 460 oznacza jej niewaznos$¢ ewen-
tualnie niewazno$¢ niektorych jej postanowien, zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2018, poz. 1025.

59 J. Gajda, T. Smyczyniski [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuricze. .., s. 458.

60 T. Sokolowski, Swoboda intercyzy. Zakres modyfikacji matzeniskich ustrojow
majgtkowych, Warszawa 2013, s. 274 i nast.

61 Gléwnym argumentem jest uzycie w przepisie art. 47 § 1 k.r.o. spojnik albo
wprowadzajacego alternatywe roztaczng przy wyliczeniu ustrojéow wspoélnosci majatkowej
i ustrojow rozdzielno$ci majatkowej. Natomiast przy wskazaniu dwoch ustrojéw umowne;j
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Podnoszony przez zwolennikéw numerus clausus ustrojéw majatkowych
argument koniecznosci zapewnienia ochrony wierzycielom malzonka, wobec
ktérych powotanie si¢ przez malzonka - dtuznika na umowe majatkowsa
malzenska jest skuteczne jedynie w sytuacji, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byty
tym osobom wiadome (art. 47" k.r.o.) - jest raczej watpliwy. Jak wspomniano,
przepisy rozdziatu II tytutu I k.r.o. zawierajg jedynie szczatkowq regulacje doty-
czacg umownych ustrojow majatkowych. Odnosnie do wspdlnosci majatkowe;j,
ktéra droga umowy miedzy malzonkami moze by¢ rozszerzona lub ograni-
czona, przepisy w zasadzie nie wskazuja granic dopuszczalnej modyfikacji
ustroju ustawowego®. Jedynie w razie rozszerzenia wspolnosciart. 49 § 1 k.r.o.
przewiduje w pewnym sensie gérng granice, wymieniajac kategorie praw, na
ktdére nie mozna umownie rozszerzy¢ wspolnosci®. Brak natomiast wymogu
minimum, co oznacza, ze zawarcie takiej umowy w formie aktu notarialnego
jest konieczne takze, gdy malzonkowie chcg obja¢ wspdlnoscig tylko jeden
konkretny przedmiot majatkowy, np. wazon. W innym skrajnym przypadku

wspdlnosci majatkowej uzyto spojnika lub i z czego wyciggnieto wniosek, Ze mozna taka
kombinacje zastosowac w intercyzie. Jak podnosza J. Gajda, T. Smyczynski [w:] T. Smyczynski
(red.), Prawo rodzinne i opiekuicze..., s. 461: ,wykladnia prawa musi by¢ integralna
(systemowa), a nie tylko gramatyczna i ostatecznie mie¢ na wzgledzie spdjno$¢ réznych
przepiséw regulujacych te samg instytucje prawna. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze intentio legis
w dawnym art. 47 § 2 kr.o,, jak i w aktualnym art. 47" k.r.o. sprowadza si¢ do alternatywy
roztgcznej, poniewaz w polskim systemie prawnym obowigzuja wskazane ustroje majatkowe,
z ktérych mozna wybra¢ jeden najdogodniejszy dla matzonkéw, i tylko taka wyktadnia
jest spdjna z art. 47' k.r.o,, tj. skuteczna wzgledem wierzycieli. [...] Gdyby ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ kombinowanego ustroju (np. rozszerzenia i jednoczesnego ograniczenia
wspdlnosci majatkowej uczynitby wzmianke, np. iz modele ustawowe wchodza w rachube,
jezeli matzonkowie nie postanowili inaczej”.

62 Konieczne jest, rzecz jasna, respektowanie ogdlnych zasad prawa rodzinnego, a takze
przestrzeganie granic swobody kontraktowej wskazanych w art. 353! k.c. (ktdéra na gruncie
prawa rodzinnego okreslana jest mianem swobody intercyzy), ktéry znajduje tu zastosowanie.

63 Chodzi o: 1) przedmioty majatkowe, ktére przypadng matzonkowi z tytulu
dziedziczenia, zapisu lub darowizny; 2) prawa majatkowe, ktére wynikaja ze wspdlnoséci
tacznej podlegajacej odrebnym przepisom; 3) prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwac
tylko jednej osobie; 4) wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub
wywolanie rozstroju zdrowia, o ile nie wchodzg one do wspélnosci ustawowej, jak rowniez
wierzytelno$ci z tytutu zado$¢uczynienia za doznang krzywde; 5) niewymagalne jeszcze
wierzytelnoséci o wynagrodzenie za prace lub z tytutu innej dziatalnosci zarobkowej kazdego
z maltzonkéw. Zgodnie za$ z § 2 art. 49 kr.o., w razie watpliwosci uwaza sie, ze przedmioty
stuzace wylgcznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkdéw nie zostaly
wlaczone do wspdlnoéci. Warto jednak zauwazy¢, ze - moze poza wynagrodzeniem za prace
lub z tytulu innej dzialalno$ci zarobkowej — kategorie skfadnikéw majatkowych wskazane
w pkt 1-4 § 1 art. 49 k.r.o. moga nigdy nie pojawi¢ si¢ w majatkach osobistych matzonkéw.
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taka umowa moze dotyczy¢ praw znacznej wartosci np. nieruchomosci, praw
udzialowych w spétkach kapitalowych, samochodu, jachtu, drogocennej bi-
zuterii etc.

Jeszcze bardziej niejasna z punktu widzenia 0séb trzecich sytuacja
zachodzi w przypadku umownego ograniczenia wspolnosci majatkowe;j. Usta-
wodawca nie okreslit wymogu ani minimum, ani maksimum co do zakresu
dopuszczalnych modyfikacji modelu ustawowej wspdlnosci, zwlaszcza co do
liczby i rodzajow przedmiotéw majatkowych, ktére moga zosta¢ wylaczone
ze wspolnosci i wlaczone do majatkéw osobistych malzonkéw. Oznacza to, ze
wskutek zawarcia umowy ograniczajacej wspolnos¢ w majatku wspdlnym mat-
zonkéw moze pozostac tylko jeden przedmiot nawet niewielkiej wartosci (np.
przywolany wczesniej wazon), pozostale za§ mienie bedzie stanowic¢ skladnik
majatkéw osobistych meza i zony®. W pismiennictwie wyrazane s3 odmienne
poglady co do tego, czy umowne rozszerzenie wspolnosci moze obejmowac
wszystkie przedmioty majatkowe nalezace do matzonkéw w chwili zawarcia
umowy oraz przedmioty, ktore zostang nabyte w przyszlosci, przez co do
majatku wspdlnego weszlyby cate majatki osobiste malzonkéw®, jak réwniez
- czy mozliwe jest ograniczenie wspdlnosci tylko do jednego przedmiotu®. Jak
zatem widac¢, brak mozliwosci zaznajomienia si¢ przez zainteresowane osoby

64 Moze w takim przypadku powsta¢ problem obejscia prawa a zatem w konsekwencji
niewaznosci danej umowy majatkowej (zob. postanowienie SN z 19 kwietnia 2012 r., IV CSK
449/11, Legalis; wyrok SA w Poznaniu z 28 marca 1995 r., I ACr 844/94, ,Wokanda” 1995, nr 11,
s.48). W pismiennictwie przyjmuje sie, ze w swietle k.r.o. sprzeczno$¢ z ustawa moze polega¢
nie tylko na naruszeniu przepiséw o umowach majatkowych, lecz takze podstawowych zasad
prawa rodzinnego, w szczegdlnosci zasady rownych praw meza i zony (art. 23 zd. 1 k.r.o.). Jest
to jednak kwestia wykazania takiego zamiaru przez matzonkéw - strony umowy. Zob J. Gajda,
T. Smyczynski [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuricze..., s. 459; J. Pawliczak
[w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz. Przepisy wprowadzajqgce
KRO, Komentarze Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2017, s. 512; E. Skowronska-Bocian [w:]
J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa 2014, LEX -
komentarz do art. 47.

65 Tak E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkéw w stosunkach
wzajemnych i wobec 0sob trzecich, Warszawa 2013, s. 39; J. Gajda, T. Smyczynski (red.), Prawo
rodzinne i opiekuticze..., $.486-487.

66 J. Gajda, T. Smyczynski [w:] tamze..., s. 491; E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia
majgtkowe..., s. 42; ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 325; J. Pawliczak
[w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny..., s. 520. Zdaniem za$ M. Sychowicz [w:] K. Piasecki
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 316 w praktyce moze dojs¢
do sytuacji, w ktorej na skutek ograniczenia wspolnosci ustawowej do majatku wspolnego
matzonkéw nie bedg nalezaly zadne przedmioty. Trzeba wzia¢ ponadto pod uwage przepisy
szczegolne. Przyktadowo na mocy umowy majatkowej matzenskiej strony nie moga wylaczy¢
wspolnosci tych praw, ktore na podstawie przepiséw szczeg6lnych nalezg wspélnie do obojga
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trzecie, zwlaszcza wierzycieli malzonka, z trescig intercyzy sprawia, Ze sama
informacja o rodzaju zawartej migedzy malzonkami umowie majatkowej bez
znajomosci jej tresci de facto nic nie méowi tym osobom. Taka sytuacja jest
wynikiem rezygnacji przez polskiego ustawodawce z utworzenia powszechnie
dostepnego publicznego rejestru umow majgtkowych matzenskich i nalozenia
na matzonkéw (lub notariuszy) obowigzku zglaszania faktu zawarcia takich
umow, a takze dokonania zmian ich postanowien, polaczona z mozliwoscia
zapoznania si¢ przez osoby trzecie z aktualng trescig zarejestrowanych umow.

Druga watpliwos$¢ dotyczy tego, jakiego rodzaju przesuniecia sktadni-
kow majatkowych (co do liczby i wartosci tych skladnikéw oraz typu praw
majatkowych) stanowia de lege lata formalng zmiane ustroju majatkowego
malzonkéw. Jak wspomniano, przepisy art. 47 § 1 k.r.o. jedynie ogdlnie sta-
nowig o mozliwosci rozszerzenia lub ograniczenia wspolnosci ustawowe;j,
nie okreslajac przy tym, jak dalece moze in casu siegac takie rozszerzenie
lub ograniczenie. W przepisach tych brak kryterium pozwalajacego ustalic,
czy przesuniecie okreslonego skladnika majatkowego z majatku wspolnego
do majatku osobistego jednego z matzonkéw (lub odwrotnie) oznacza zmia-
ne malzenskiego rezimu majatkowego. Innymi stowy, czy w czasie trwania
zwiazku malzenskiego dopuszczalne jest zawieranie czynnosci prawnych mie-
dzy malzonkami, ktérych skutkiem jest przeniesienie okreslonego sktadnika
majatku malzonka do majatku wspdlnego lub odwrotnie. W pi$miennic-
twie i orzecznictwie uksztaltowaly si¢ w tej kwestii zasadniczo dwie grupy
pogladéw. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem przyjmuje si¢ zalozenie, ze
istota umowy majatkowej malzenskiej jest ustalenie zasad, wedlug ktorych
ksztaltowac si¢ maja stosunki majatkowe malzonkow®’, moze wiec ona pole-
ga¢ na wiaczeniu do majatku wspdlnego (badz wylaczeniu z niego) jedynie
okreslonych kategorii przedmiotéw a zatem umowna zmiana przynaleznos$ci
konkretnych skladnikéw majatkowych do jednego z majatkéw malzonkow
nie moze by¢ kwalifikowana jako zmiana ustroju majatkowego. Wedlug od-
miennego pogladu malzenska umowa majatkowa moze okresla¢ nie tylko
zasady, wedlug ktérych uksztaltowany zostaje ustr6j majatkowy malzenski,

matzonkow, dotyczy m.in. prawa najmu lokalu mieszkalnego powstatego w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 680* § 1 k.c.

67 A. Dyoniak, Majgtkowe prawo matzenskie wybranych paristw europejskich na tle
prawa polskiego, Warszawa 1992, s. 113-114; J. Pietrzykowski [w:] J. Pietrzykowski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuticzy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 296; J. Gajda, T. Smyczynski
[w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opiekuricze. .., s. 455; W. Gorecki, Uwagi na temat
pojecia matzeniskiej umowy majgtkowej rozszerzajgcej lub ograniczajgcej wspolnosé ustawowg,
»Rejent” 2015, nr 9, s. 58-87; wyrok SN z 25 marca 2003 r., IT CK 273/02, Legalis.
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lecz jej przedmiotem mogg by¢ réwniez przesunigcia konkretnego przedmiotu
majatkowego miedzy majatkami matzonkéw®.

Omawiany problem zwigzany jest z poruszona wyzej kwestig sposobu
uregulowania w przepisach k.r.o. umownego rozszerzenia oraz ograniczenia
wspolnosci ustawowej, tj. braku okreslenia przez ustawodawce granic dopusz-
czalnej modyfikacji malzenskiego ustroju ustawowego®, a jednoczesnie braku
wskazania criterium divisionis migdzy intercyza a zwykla umowa przenosza-
cg dany skladnik miedzy majatkami matzonkéw”. Zwolennikow kazdego
z dwdch przeciwnych pogladow rézni takze szersze badz wezsze ujecie istoty
i celu umowy majatkowej matzenskie;j.

W orzecznictwie i piSmiennictwie”! dominuje stanowisko uznajace za
dopuszczalne dokonywanie przez malzonkéw przesunigé okreslonych praw
majatkowych z ich majatku wspolnego do majatkéw osobistych i odwrot-
nie w drodze czynnosci prawnych, ktore nie stanowia jednoczesnie umowy
majatkowej matzenskiej w rozumieniu art. 47 § 1 k.r.o. W judykaturze linie
orzecznicza wyznaczyla uchwata SN z 10 kwietnia 1991 r.”%, ugruntowana
w po6zniejszych orzeczeniach SN”. Sad przyjal jako zalozenie, iz celem umowy
majatkowej malzenskiej jest okreslenie zasad, wedtug ktorych maja si¢ ksztal-
towac¢ wzajemne stosunki majatkowe matzonkéw. Dlatego tez rozporzadzenie
przez jednego z nich przedmiotem wchodzacym w sktad majatku wspolnego
na rzecz majgtku odrgbnego drugiego malzonka, nie moze by¢ traktowane
jako umowa majatkowa malzenska, poniewaz odnosi si¢ ono do konkretnego
indywidualnie oznaczonego przedmiotu i nie oznacza, ze na przyszlo$¢ przed-
mioty majatkowe tego samego rodzaju maja naleze¢ do majatku odrebnego.
Zdaniem SN Kodeks dopuszcza w ramach zarzagdu majatkiem wspoélnym

68 Zob. J. Pigtowski [w:] J. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego..., s. 516-518;
A. Lutkiewicz-Ruciniska, Odpowiedzialnos¢ majgtkiem wspélnym za zobowigzania
cywilnoprawne wspotmatzonka, Bydgoszcz-Gdansk 2003, s. 79.

69 Zob. jednak art. 49 k.r.o.

70 'W piSmiennictwie przedstawiono rézne koncepcje, a takze zaproponowano okreslone
kryteria odrozniajgce intercyzy od pozostalych uméw matzonkéw majacych za przedmiot
sktadniki majgtkowe majatkéw matzonkow. Szerzej koncepcje te omawia G. Jedrejek, Intercyzy.
Pojecie. Tres¢. Dochodzenie roszczeti, Warszawa 2010, s. 192 i nast.

71 J. Pawliczak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 526.

72 Uchwala SN z 10 kwietnia 1991 r., III CZP 76/90, OSNCAPUS 1991, nr 10-12,
poz. 117.

73 Zob.uchwala SNz 19 grudnia 1991 r., IIT CZP 133/91, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
1992, nr 7, poz. 171; wyrok SN z 25 listopada 2003 r., IT CK 273/02; wyrok SN z 9 wrze$nia
20111, ICSK 616/10, OSNC 2012, nr 4, poz. 71; wyrok SN z 24 lutego 2011 r., III CSK 137/10,
Legalis.
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dokonywanie czynnosci prawnych rozporzadzajacych, dotyczacych kon-
kretnych skladnikéw majatkowych. Takie rozporzadzenie nie narusza zatem
art. 35 k.r.o., poniewaz nie stanowi podzialu majatku wspdlnego. Nawet, gdyby
wskutek kolejnych rozporzadzen, doszlo do likwidacji majatku wspolnego,
nie spowoduje to, wedtug SN, unicestwienia majatku wspdlnego, ponie-
waz do jego powstania i istnienia nie jest potrzebna substancja majatkowa.
SN zwrdcil przy tym uwage, Ze niezrozumiaty bytby zakaz zbywania sktadni-
kow majatku wspdlnego na rzecz majatku odrgbnego (obecnie: osobistego)
jednego z matzonkow, skoro matzonkowie moga swobodnie zbywac sktadniki
majatku wspdlnego na rzecz osob trzecich (art. 36 i art. 37 k.r.o.). Malzonkowie
zachowujg przeciez zdolnos¢ prawng pomimo zawarcia zwigzku matzenskiego,
moga zatem dokonywac czynnosci prawnych takze migdzy sobg na ogdlnych
zasadach. Milczenie za$ ustawodawcy w tym wzgledzie nie moze by¢ uznane
za luke, lecz za wyraz braku jego woli ograniczenia ich swobody w dokony-
waniu migdzy matzonkami czynnosci prawnych przewidzianych prawem
cywilnym, jezeli pozostajg one w zgodzie z dobrem rodziny jako naczelnym
celem, ktéremu stuzg instytucje prawa rodzinnego i opiekunczego, a wsréd
nich ustawowa wspdlnos¢ majgtkowa’. Podsumowujac, SN we wspomnia-
nej uchwale stwierdzil, ze argumentacja zwolennikéw przeciwnego pogladu
zalamuje sie¢ w konfrontacji ,,z zalozeniami natury ogoélnej, jakimi sa posza-
nowanie woli matzonkow przy ksztaltowaniu ich stosunkéw majatkowych
i dysponowaniu przedmiotami majatku wspolnego oraz swoboda czynnosci
prawnych, ktorej granica rodzaca sankcje niewazno$ci wymaga wyraznego
zakreslenia przepisem prawnym, czego KRO nie zawiera” 7.

Przeciwnicy powyzszego stanowiska, przyjmujac szeroki zakres spraw
majatkowych, dla regulacji ktérych wlasciwa jest wylacznie umowa ma-
jatkowa malzenska, utrzymuja, iz jakiekolwiek przesunigcia majatkowe
miedzy majatkiem wspdélnym oraz majgtkami osobistymi malzonkéw po-
winny by¢ dokonywane jedynie w formie intercyzy’®. Ich zdaniem przemawia
za tym wykladnia gramatyczna, systemowa oraz funkcjonalna przepiséw

74 Tak w uzasadnieniu uchwaty SN z 19 grudnia 1991 r., III CZP 133/91.

75 Tamze.

76 ].S. Pigtowski [w:] J.S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekuticzego...,
s. 393-398, 515-519; A. Lutkiewicz, Glosa do uchwaty SN z 10.04.1991 r., III CZP 76/90,
,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1994, nr 2, poz. 25; M. Pyziak-Szafnicka, Umowa majgtkowa
maltzeriska rozszerzajgca wspolnosé ustawowg, [w:] M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar (red.), Europeizacja prawa prywatnego, t. 2, Warszawa 2008, s. 242-245; G. Jedrejek,
Intercyzy..., s. 200. Niekt6rzy autorzy takie obostrzenie ograniczajg jedynie do przesunieé
sktadnikéw majatkowych z majatku wspdlnego do osobistego jednego z malzonkéw,
dopuszczajac jednoczesnie dokonywanie analogicznych czynno$ci w drugim kierunku.
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k.r.o.”7 Czynnosci rozporzadzajace sktadnikami majatku wspoélnego, do-
konywane poza umowa majatkowa malzenska, sg ich zdaniem sprzeczne
zart. 47 § 1 k.r.o., a wkonsekwencji niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Suk-
cesywne dokonywanie takich czynnos$ci prowadzi do unicestwienia dziatania
przepiséw o wspolnosci ustawowej. Ponadto, nieprawidtowe jest stosowanie
w drodze analogii art. 36-37 k.r.o., poniewaz malzonek nie moze by¢ uznany
jako osoba trzecia. Jako argument wskazuje si¢ réwniez koniecznos$¢ uwzgled-
nienia intereséw wierzycieli malzonka, ktére mogtyby zosta¢ naruszone na
skutek przeniesienia danego przedmiotu majatkowego (zwlaszcza znacznej
wartosci) z majatku wspolnego do majatku osobistego jednego z malzonkow
(lub odwrotnie). Jak twierdza zwolennicy omawianego stanowiska, zawar-
cie malzenstwa prowadzi bowiem do podporzadkowania przepisom k.r.o.
regulujagcym ustroje majatkowe matzenskie, zwlaszcza art. 35 k.r.o.; sfera,
w ktorej swobodnie moze poruszac sie osoba w zakresie dokonywania czyn-
nosci prawnych ulega wigc istotnym ograniczeniom przez sam fakt zawarcia
zwigzku malzenskiego”.

Trzeba przyznad¢, ze jest wiele racji w argumentacji obu stron. Z jednej
bowiem strony, wyktadnia gramatyczna art. 47 § 1 k.r.o. (zwlaszcza przy tak
zdawkowej regulacji umow majatkowych malzenskich) daje podstawe do
uznania, iz jedynym sposobem na przeniesienie skltadnikéw majatkowych
miedzy majatkiem wspdélnym albo majatkami osobistymi malzonkow jest
zawarcie jednej ze wskazanych w tym przepisie uméw majatkowych. Doko-
nywanie zmiany przynaleznosci poszczegolnych skladnikéw majatkowych na
podstawie ,,zwyklych” czynnosci prawnych miedzy malzonkami stawia pod
znakiem zapytania sens przewidzianego w przepisach k.r.o. sformalizowanego
trybu zawierania umow majatkowych matzenskich, a takze umniejsza, jesli
nie niweczy ochronng role przepisu art. 47' k.r.o. w stosunku do wierzycieli
malzonka.

Z drugiej strony, nalozenie na matzonkéw wymogu sporzadzenia umo-
wy w formie aktu notarialnego, zmieniajacej jednoczesnie ustawowy rezim
majatkowy malzonkéw z powodu zamiaru przesuniecia jakiejs rzeczy drobnej
wartosci z majatku osobistego jednego z nich do majatku wspdlnego — wy-
daje si¢ absurdalne. Trafnie stwierdza A. Szpunar, Ze wymdg zachowania
formy aktu notarialnego dla kazdej umowry, ktorej skutkiem jest przesuniecie
danego przedmiotu miedzy majatkami malzonkdéw ,,jest zbyt daleko idacy

Por. E. Skowroniska-Bocian [w:] J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy..., LEX -
komentarz do art. 47.

77 G. Jedrejek, Intercyzy..., s. 201.

78  A. Lutkiewicz, Glosa..., s. 66.
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i budzacy sprzeciw””. Proba wskazania de lege lata kryterium pozwalajacego
na odréznienie intercyz od ,,zwyklych” umoéw cywilnoprawnych, majacych
za przedmiot sktadniki jednego z majatkow malzonkow®, jest skazana na
niepowodzenie. Obowigzujace przepisy nie daja ku temu podstawy. Wydaje
sie zatem, ze bez interwencji ustawodawcy rozstrzygniecie tego problemu nie
jest mozliwe.

8. Udzial w spélce jako przedmiot umowy majatkowej
malzenskiej

Jednym ze skladnikéw majatku matzonkéw, ktdry moze by¢ przedmiotem
umowy majgtkowej matzenskiej, s3 prawa udziatowe w spotkach kapitatowych.
Na wstepie trzeba poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, jak wyjasniono wyzej,
chociaz prawa udziatowe w spotkach kapitatowych maja niewatpliwie charak-
ter majatkowy i sg zbywalne®, ze wzgledu na to, iz stanowig jednocze$nie tytul
uczestnictwa w prywatnoprawnej korporacji opartej na affectio societatis, nie
moga by¢ traktowane wedtug takich samych regut, jak inne sktadniki majatku
matzonkow (przedmioty majatkowe) jak np. nieruchomos$¢, meble, samochdéd,
bizuteria efc. Po drugie, dla oceny skutkéw prawnych postanowienn umowy
majatkowej istotne znaczenie ma okolicznos¢, czy umowa dotyczy przyna-
leznosci udziatéw do okreslonego majatku malzonkéw w razie ich nabycia
(objecia) przez jednego z nich w przyszlosci (sytuacja potencjalna), czy tez
prawa udzialowe w spdlce z 0.0. juz znajdujg si¢ w jednym z majatkéw mal-
zonkow (nupturientdéw), tzn. weszty w jego sktad przed zawarciem intercyzy.

W pierwszym przypadku umowa majatkowa malzenska ma klasycznie
charakter ustrojowy i ksztaltuje rezim majatkowy matzonkdéw na przysztosc,
poniewaz odnosi si¢ do pewnej kategorii praw majatkowych (verba legis:
przedmiotow majatkowych), nie za$ do konkretnego sktadnika majatku
malzonkéw. Taka umowa modyfikuje wynikajace z ustawy skutki prawne
dokonania czynnosci prawnej przez jednego z malzonkéw (zob. zwlaszcza
art. 31 i 33 k.r.o.) poprzez zmiang przynaleznosci skladnika majatkowego
do majatku wspdlnego malzonkéw badz majatku osobistego jednego z nich.
W takim przypadku w majatku, z ktédrego na mocy postanowien intercyzy

79 A. Szpunar, Przesunigcia miedzy majgtkiem wspolnym i odrebnym matzonkéw, ,Nowe
Prawo” 1989, nr 2-3, s. 6.

80 Zaprezentowane w pis$miennictwie koncepcje omawia G. Jedrejek, Intercyzy...,
s. 192 i nast.

81 Zob. tez art. 182, art. 337 i art. 338 k.s.h.
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wylaczono dany skfadnik majatkowy, powstaje roszczenie o zwrot srodkow
stuzacych na pokrycie nabytych (objetych) udziatéw.

W drugim przypadku, tzn. gdy malzonkowie w umowie majgtkowej mat-
zenskiej dokonujg rozszerzenia albo ograniczenia wspdlnosci ustawowej badz
ustanawiajg rozdzielnos¢ majatkowa®’, przenoszac prawa udzialowe z albo
do majatku wspolnego - zmieniajg dotychczasowy sklad majatku wspolnego
badz osobistego jednego z nich. W sytuacji, gdy tylko jeden z matzonkow
zlozyl o$wiadczenie o objeciu lub nabyciu praw udzialowych w spolce (ze
wzgledu na to, ze zostaly pokryte srodkami z majatku wspdlnego — weszty do
tego majatku, lecz status wspolnika przystugiwal tylko sktadajagcemu oswiad-
czenie malzonkowi), w razie przesuniecia tych praw na mocy intercyzy do
jego majatku osobistego nie zmieni si¢ sktad wspdlnikéw, powstanie jedynie
kwestia rozliczenia nakladu dokonanego z majatku wspolnego na majatek
osobisty matzonka. Pozytki wynikajace z tych praw wejda do majatku, do
ktérego zostaly wlaczone udzialy, chyba ze malzonkowie postanowili ina-
czej. W razie zas, gdy malzonkowie wspolnie przystapili do spétki, a zatem
przystugiwal im status wspotuprawnionych z udzialéw w rozumieniu art.
184 k.s.h., z chwila zawarcia intercyzy udzialy te beda przystugiwac wylacz-
nie jednemu ze wspolmalzonkéw. Ulegnie wowczas zmianie sktad osobowy
spotki®’, konieczne bedzie ponadto dokonanie rozliczen miedzy okreslonymi
majatkami matzonkdéw.

Natomiast bardziej skomplikowana sytuacja powstanie w razie rozszerze-
nia wspélnosci majatkowej o prawa udzialowe, pozostajace dotagd w majatku
osobistym jednego z malzonkow, badz ustanowienia wspélnosci majatkowej
w miejsce dotychczasowej rozdzielnosci*. Niezaleznie bowiem od kwestii
ewentualnych (wewnetrznych) rozliczen miedzy majatkami maltzonkow
powstaje problem akceptacji przez pozostalych wspdlnikéw nowego wspol-
uczestnika spolki. Sytuacja ta jest analogiczna do czynnosci zbycia przez
wspolnika czesci udziatu (art. 180 k.s.h.)®. Jesli wymagana jest wowczas zgoda
spotki (art. 182 k.s.h.), bedzie ona konieczna takze do przystapienia do spotki
wspotmalzonka wspdlnika. Oznacza to, ze niezaleznie od woli malzonkow
wyrazonej w intercyzie w razie odmowy przez spotke zgody, przeniesienie praw
udzialowych do majatku wspolnego i uwspoélnienie praw udzialowych nie be-
dzie skuteczne. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy wspolnicy na podstawie

82 Pelnej lub z wyréwnaniem dorobkéw.

83 Konieczna bedzie odpowiednia zmiana w ksiedze udzialéw (art. 188 k.s.h.).

84 Pelnej lub z wyréwnaniem dorobkéw.

85 Jakkolwiek wspolno$¢ majgtkowa matzenska ma rzecz jasna charakter laczny
(bezudzialowy).
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art. 183! k.s.h. wprowadzili do umowy spétki postanowienie ograniczajace lub
wylaczajace mozliwos¢ wstapienia do spotki wspotmatzonka wspoélnika, jesli
udzialy byly objete wspdlnoscia majatkowa malzenska.

9. Podsumowanie

Jak wida¢, omawiane zagadnienie ujawnia szerszy problem, powstajacy na
styku prawa rodzinnego oraz prawa spotek, polegajacy na ustaleniu relacji
prawnej miedzy umowami majgtkowymi malzenskimi a umowsg spoiki (czy
szerzej: relacji przepisow prawa spétek handlowych do prawa rodzinnego),
a w konsekwencji wplywu i skutecznosci postanowien intercyzy — umowy
miedzy osobami, z ktérych jedna ma status osoby trzeciej wobec spétki — na
sktad osobowy spoiki: organizacji prywatnoprawnej, ktorej ustrdj wspotksztat-
towany jest postanowieniami umowy spotki. Warto zauwazy¢, ze podobny
problem moze si¢ pojawi¢ w razie sprzecznosci postanowien testamentu,
w ktorym wspolnik-testator dokonuje rozrzadzenia prawami udzialowymi
na rzecz okreslonej osoby w sposéb niezgodny z postanowieniami umowy
spotki w tej kwestii (zob. art. 183 k.s.h.).

Drugim sposobem umownej regulacji przynaleznosci praw udzialowych
w razie ich objecia (nabycia) przez osoby pozostajace w zwigzku matzen-
skim jest umowa spotki. Mozliwos¢ taka przewiduje art. 183" k.s.h. (dodany
nowelizacjg z 12 grudnia 2003 r.), zgodnie z ktérym umowa spoétki moze
ograniczy¢ lub wylaczy¢ wstapienie do spétki wspdétmatzonka wspolnika
w przypadku, gdy udzial lub udzialy sa objete wspdlnoscia majatkowa mal-
zenska. Jak wspomniano wyzej, przepis ten przewiduje de facto (i de iure)
mozliwos¢ wylaczenia ze spotki matzonka wspolnika i utrate przez niego
praw wspodlnika na mocy postanowienia umowy spétki, a wiec na podstawie
umowy jego wspotmalzonka z osobami trzecimi®, co narusza przewidziana
w Konstytucji RP ochrong prawa wlasnosci (praw majatkowych)®”. Dlatego tez
w pi$miennictwie zasadnie postuluje sie niezwloczne uchylenie tego przepisu®.
Jednak pomimo tak powaznej wadliwosci, regulacja ta obowigzuje od 13 lat
i jest w praktyce wykorzystywana poprzez wprowadzanie do umowy spotki
stosownych postanowien.

86 W relacjach miedzy wspdtuprawnionymi malzonkami objetymi rezimem wspdlnosci
majatkowej matzenskiej pozostali wspdlnicy sg osobami trzecimi.

87 Zob. A. Szajkowski, Wylgczenie wstgpienia..., s. 292; A. Chlopecki, Akcje zdema-
terializowane w matzeniskiej wspolnosci majgtkowej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008,
nr 10, s. 49.

88  Zob. M. Tarska, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu. .., s. 320-326.
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