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Bolestaw Wiewiora - pionier powojennej polskiej nauki
o uznaniu nabytkdéw terytorialnych

Boleslaw Wiewiora - pioneer of Polish post-war thought about the
recognition of territorial acquisitions

Abstrakt

Celem artykulu jest odpowiedz na pytanie, dlaczego ksigzce Bolestawa
Wiewidry Uznanie nabytkow terytorialnych w prawie miedzynarodowym nie
udalo si¢ zdoby¢ szerszego rozglosu poza granicami Polski mimo wysokiego
poziomu naukowego, nie ust¢pujacego analogicznym monografiom
zagranicznym publikowanym w tamtym czasie. Autor analizuje zyciorys
Bolestawa Wiewiory, jego dorobek naukowy oraz osiagniecia w zakresie nauki
o uznaniu nabytkéw terytorialnych, w tym ich warto$¢ dla polskiej doktryny
prawa miedzynarodowego.

Stowa kluczowe: Bolestaw Wiewidra, uznanie, nieuznawanie, nabytki
terytorialne, zmiany terytorialne, protest, zasiedzenie

Abstract

The article seeks to provide an answer to a question why the book Uznanie
nabytkow terytorialnych w prawie miedzynarodowym (which translates to
Recognition of territorial acquisitions in international law) by a Polish scholar,
B. Wiewiora, did not receive wide acclaim abroad despite its scientific level
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being at least equal in quality to foreign monographs on the subject published
at the time. It examines the life of B. Wiewidra, his scholarly achievements
and accomplishments in the field of recognition of territorial acquisitions,
including their importance for Polish literature on international law.

Keywords: Bolestaw Wiewidra, recognition, non-recognition, territorial
acquisitions, territorial changes, protest, prescription

Wydana kilkanascie lat po zakonczeniu I wojny §wiatowej monografia Bolesta-
wa Wiewiory pt. Uznanie nabytkow terytorialnych w prawie miedzynarodowym
wcigz pozostaje stosunkowo popularna i regularnie cytowana we wspolcze-
snej polskiej literaturze dotyczacej uznania miedzynarodowego'. Chociaz nie
ustepuje poziomem monografiom zagranicznym opublikowanym w tamtym
czasie w tym temacie, pozostala praktycznie niezauwazona za granicg — inaczej
niz chociazby wczesniejsza praca tego autora pt. Granica polsko-niemiecka
w Swietle prawa migdzynarodowego. Celem niniejszego artykutu bedzie wiec
odpowiedz na pytanie, dlaczego Uznaniu nabytkéw terytorialnych... nie udalo
sie zdoby¢ szerszego rozglosu poza granicami Polski. Zostang w nim przeana-
lizowane kolejno kroétki zyciorys Bolestawa Wiewiory, jego dorobek naukowy
oraz osiaggniecia w zakresie nauki o uznaniu nabytkéw terytorialnych i ich
warto$¢ dla polskiej doktryny prawa miedzynarodowego. W podsumowaniu
zostanie podjeta proba wyjasnienia przyczyny niewielkiej popularnosci oma-
wianej monografii za granica.

Zyciorys Bolestawa Wiewéry

Bolestaw Wiewidra urodzil si¢ 25 stycznia 1926 r. w Toruniu® w rodzinie urzed-
niczej’. W wieku dziewigciu lat wraz z rodzicami przeniost si¢ do Poznania
i tam uczeszczal do szkoly podstawowej*, w ktorej nauke ukonczyt w 1939 r.,
w przededniu wybuchu II wojny $wiatowej°. Podczas okupacji pracowat jako
goniec w niemieckim biurze adwokackim®. Po zajeciu Poznania przez wojska

1 Inaczej niz na przyklad poruszajaca czesciowo problem uznania nabytkéw
terytorialnych przedwojenna praca H. Dembinskiego, Odmowa uznania faktow dokonanych
w najnowszym rozwoju prawa narodéw, Lublin 1939.

Bolestaw Wiewiéra (1926-1963), ,Przeglad Zachodni” 1963, nr 1, s. 2.

T. Orlik, Dr Bolestaw Wiewidra, ,Kronika Miasta Poznania” 1961, t. 29, nr 2, s. 107.
Tamze, s. 107.

Bolestaw Wiewiéra (1926-1963)...,s. 2.

W obszernym nekrologu opublikowanym w ,,Przegladzie Zachodnim” stwierdzono,

A R W N
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radzieckie podjal ponownie nauke’ w gimnazjum i liceum im. Karola Mar-
cinkowskiego. W tym samym 1945 r. zmarl jego ojciec, co sprawilo, ze juz
wowczas, w wieku 19 lat, spadl na niego ci¢zar utrzymania siebie i swojej mat-
ki®. Mimo to udato mu si¢ zda¢ mature juz w 1947 r.” Po egzaminie dojrzalosci
podjal studia na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie
studiowal w latach 1947/1948 - 1950/1951", jednoczesnie pracujac jako sta-
tystyk w jednym z przedsigbiorstw panstwowych''. Na seminarium z zakresu
prawa miedzynarodowego prowadzonym przez prof. Alfonsa Klatkowskiego
dal sie pozna¢ jako zdolny i zaangazowany student, co sprawilo, ze juz na
ostatnim roku studiow zostal zatrudniony w Katedrze Prawa Miedzynarodo-
wego Publicznego macierzystej uczelni jako zastepca asystenta'. W 1951 r.
obronit z oceng bardzo dobrg prace magisterska dotyczacg interpretacji umow
miedzynarodowych®. Po uzyskaniu tytulu magistra zostal awansowany na
asystenta, a rok pdzniej, w 1952 r. na starszego asystenta'*.

ze B. Wiewiora ,,musiat pracowac jako goniec w niemieckim biurze adwokackim” Nie jest
jednak jasne, czy byt do tego zmuszony tylko z przyczyn ekonomicznych, czy np. $wiadczyt
prace przymusowg. Por. tamze, s. 2. Z kolei J. Wasicki, Wiewidra Bolestaw, [w:] A. Gasiorowski,
J. Topolski (red.), Wielkopolski stownik biograficzny, Warszawa-Poznan 1981, s. 818 wskazuje,
ze podczas okupacji B. Wiewidra byt zatrudniony jako ,,pracownik fizyczny”

7 Tamze,s. 2.

8 M. Sczaniecki, Bolestaw Wiewidra (1926-1963), ,,Kronika Miasta Poznania” 1964,
t.32,nr 1, s. 64.

9 Tamze, s. 64.

10 'W. Piotrowski, Rozprawa kandydacka mgra Bolestawa Wiewidry (dnia 19.1V.1958, na
UAM) pt. ,Granica polsko- niemiecka w Swietle prawa miedzynarodowego”, ,Ruch Prawniczy
i Ekonomiczny” 1958, t. 20, nr 4, s. 343.

11 T. Orlik, Dr Bolestaw Wiewiora..., s. 107.

12 A. Klafkowski, Bolestaw Wiewidra (1927-1963), ,,Panistwo i Prawo” 1963, nr 4, s. 690,
blednie wskazuje, ze B. Wiewidra pracowal wowczas w charakterze asystenta, podczas gdy
byta to funkcja zastepcy asystenta. Por. Bolestaw Wiewidra (1926-1963)..., s. 2.

13 M. Sczaniecki, Bolestaw Wiewidra (1926-1963)..., s. 64.

14 Tamze, s. 65; S. Soltysinski, Przewdd habilitacyjny doktora Bolestawa Wiewiodry,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1962, t. 24, nr 2, s. 388. Nalezy odnotowac,
ze poznanska szkola prawa miedzynarodowego byla w owym czasie otwarcie krytykowana
przez bliskich 6wczesnym wladzom naukowcéw, takich jak m.in. L. Gelberg, za ,,brak
elementéw bojowosci, ktdra winna cechowa¢ nauke postepowq”. Zarzucano jej ,,obiektywizm
naukowy”, ktéry ,wycisnal pietno na wszystkich opracowaniach i doprowadzony zostat
wprost do absurdu” oraz wykorzystanie ,w minimalnym stopniu” literatury radzieckiej, por.
J. Sandorski, Profesor Krzysztof Skubiszewski (1926-2010), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
iSocjologiczny” 2010, t. 72, nr 1, s. 228. Te cechy wykazuje w duzym stopniu pdézniejsza praca
B. Wiewidry poswiecona uznaniu nabytkdéw terytorialnych, ktéra stanowi gléwny przedmiot
zainteresowania niniejszego tekstu.
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W 1954 r. wyjechat do Korei, gdzie od kwietnia do listopada pelnit
funkcje czlonka Polskiej Misji Wojskowej przy Komisji Nadzorczej Panstw
Neutralnych'>. W tym samym roku otrzymal na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza awans na stanowisko adiunkta'®. Wkroétce zostat takze zatrud-
niony w Instytucie Zachodnim w Poznaniu', jednostce naukowo-badawczej
funkcjonujacej w praktyce na zasadzie podobnej do instytutéw resortowych'®,
w Sekcji Prawa Migdzynarodowego. Odtad rozwijat rownolegle swoja karie-
re w obu miejscach'. Zanim jednak poswigcit si¢ na dobre pracy naukowej
w Polsce, odwiedzit dwa renomowane zagraniczne osrodki naukowe: w 1957 .
wzigl udzial w dwumiesigcznym letnim kursie w Akademii Prawa Miedzy-
narodowego w Hadze w Holandii, a w roku akademickim 1958-1959 przez
dziesig¢ miesigcy przebywal na Uniwersytecie w Cambridge jako stypendysta
British Council®®. W miedzyczasie, w 1958 r., otrzymat tytul kandydata nauk
prawnych (doktora)®, przyznany jednomyslnie przez Rade Wydziatu Prawa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza®. Byl wowczas jednym z trzech pra-

15 T. Orlik, Dr Bolestaw Wiewidra..., s. 107.

16 Bolestaw Wiewiéra (1926-1963)..., s. 2; W. Piotrowski, Rozprawa kandydacka...,
S. 343.

17" Dokfadna data nieznana. W sprawozdaniu relacjonujagcym przebieg przewodu
habilitacyjnego B. Wiewiory stwierdzono, ze jego ,wspOlpraca” z Instytutem Zachodnim
datowala si¢ od 1955 r. Por. S. Soltysinski, Przewdd habilitacyjny..., s. 388. Z kolei T. Orlik,
Dr Bolestaw Wiewiéra..., s. 107-108, twierdzil, ze B. Wiewiéra ,,podjal prace naukowq”
w Instytucie Zachodnim ,,dwa lata po powrocie z Korei”, a wiec w 1956 r. W protokole z obrony
pracy kandydackiej (doktorskiej) Wiewiory wskazano natomiast, ze byt on cztonkiem Instytutu
Zachodniego od 1957 r. Por. W. Piotrowski, Rozprawa kandydacka..., s. 343.

18 Tak sam B. Wiewidra podczas wystapienia w Instytucie Zachodnim: B. Wiewiora,
XI Plenum KC PZPR a zadania 1Z, ,,Przeglad Zachodni” 1963, nr 1, s. 162 i 164. Formalnie IZ
posiadat jednak wowczas dos¢ skomplikowang strukture prawng z catkiem szerokg autonomia
organizacyjng i szeregiem atrybutéw przystugujacych instytutom naukowym PAN (tamze,
s. 164). Wspotpracowal z Ministerstwem Szkolnictwa Wyzszego i Ministerstwem Spraw
Zagranicznych, przygotowujac analizy m.in. dla KC PZPR (tamze, s. 162-163).

19T cho¢ jego zaangazowanie w prace Instytutu Zachodniego stopniowo przewazylo
nad aktywnoscig na uniwersytecie, trudno si¢ nie zgodzi¢, ze ,,cala jego droga naukowa byta
zwigzana z katedrg prawa miedzynarodowego na wydziale prawa Uniwersytetu Poznanskiego”,
por. A. Klatkowski, Bolestaw Wiewiéra (1927-1963), ,,Pafistwo i Prawo”..., s. 690.

20 M. Sczaniecki, Bolestaw Wiewidra (1926-1963)..., s. 64, A. Klafkowski, Bolestaw
Wiewidra (1927-1963), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1963, t. 25, nr 2,
s. 387-388; W. Piotrowski, Rozprawa kandydacka..., s. 343.

21 Bolestaw Wiewidra (1926-1963)..., s. 2. Jego promotorem byl prof. A. Klafkowski,
por. W. Piotrowski, Rozprawa kandydacka..., s. 343 1 T. Gadkowski, J. Tyranowski, Alfons
Klafkowski — prawnik internacjonalista, Poznan 2004, s. 98.

22 W. Piotrowski, Rozprawa kandydacka..., s. 345.
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cownikow Katedry Prawa Migdzynarodowego Publicznego tej uczelni, obok
prof. Alfonsa Klatkowskiego i prof. Krzysztofa Skubiszewskiego®.

W kolejnych latach cigzar dziatalnosci naukowej i organizacyjnej Bo-
lestawa Wiewiory zdaje si¢ przechyla¢ na korzys¢ Instytutu Zachodniego,
w ktérego prace coraz intensywniej si¢ angazowal. W 1961 r. objat po prof.
Klatkowskim funkcje kierownika Sekcji Prawa Miedzynarodowego w tej
jednostce*, a pod koniec tego roku zostal sekretarzem naukowym calego
Instytutu®. Jego kierownictwo nad sekcjg bylo oceniane pozytywnie — uwa-
zano, ze przyczynil sie do utrzymania jej wysokiego poziomu naukowego, a za
jedno z jego osiagnie¢ uwazano rozszerzenie dziatalno$ci badawczej Instytutu
o analize problematyki integracji europejskiej oraz roli Niemiec w tym pro-
cesie’. Wiewiora pelnil tam takze funkcje czlonka komitetu redakcyjnego
»Przegladu Zachodniego” oraz wspoélzalozyl i wspolredagowal czasopismo
»Polish Western Affairs””, ktorego byl sekretarzem?. Sprawowal réwniez
opieke naukowg nad doktorantami®.

Niezaleznie od powyzszego, Bolestaw Wiewidra wspdtpracowal rowniez
blisko z Polskim Instytutem Spraw Miedzynarodowych m.in. jako cztonek
Prezydium Komitetu Koordynacyjnego Badan Niemcoznawczych®, a takze
z Zachodnig Agencja Prasowa’. Pod koniec 1961 r., po zakonczonym sukcesem
przewodzie habilitacyjnym, uzyskal stopien docenta — podobnie jak doktorat
- réwniez przyznany jednomyélng uchwala Rady Wydzialu Prawa UAM™.

23 Sktad Uniwersytetu w roku akademickim 1960/61 wedtug stanu na dzies 30.1X.1960,
Poznan 1961.

24 Por. A. Klatkowski, Bolestaw Wiewidra (1927-1963), ,Ruch Prawniczy , Ekonomiczny
i Socjologiczny”..., s. 388 i Bolestaw Wiewidra (1926-1963)..., s. 4. Potwierdzeniem moze
by¢ sprawozdanie autorstwa samego B. Wiewidry z konferencji odbytej w listopadzie 1961 .,
w ktorym okresla siebie jako kierownika sekcji, por. B. Wiewidra, Migdzynarodowa konferencja
prawnikéw w sprawie problemu niemieckiego, ,,Przeglad Zachodni” 1961, nr 6, s. 281.

25 S. Sottysinski, Przewdd habilitacyjny..., s. 388; M. Sczaniecki, Bolestaw Wiewidra
(1926-1963)..., s. 65.

26 Bolestaw Wiewidra (1926-1963)..., s. 4.

27 Tamze, s. 4.

28 S. Sottysinski, Przewdd habilitacyjny..., s. 388.

29 Z cala pewnoscig rozprawe doktorska pod kierunkiem B. Wiewidry przygotowywat
J. Muszynski. Opieke nad nim po $mierci B. Wiewidry przejal K. Skubiszewski.
Por. K. Skubiszewski, Wspomnienie o Sp. Jézefie Muszytiskim (1934-2003), ,,Przeglad Zachodni”
2003, nr 4, s. 255.

30 A. Klafkowski, Bolestaw Wiewidra (1927-1963), ,Paniistwo i Prawo’.. ., s. 690.

31 T. Orlik, Dr Bolestaw Wiewiéra..., s. 108.

32 S. Soltysinski, Przewdd habilitacyjny. .., s. 390. W Bolestaw Wiewidra (1926-1963)...,
s. 4 blednie podano ze stopien docenta uzyskat w 1962 r.
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W 1962 r. zostal powotany na stanowisko docenta Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza®. Jego szybka kariere przerwala niespodziewana, krétka choroba
na poczatku 1963 r. Poddany zostal w jej trakcie operacji, po ktdrej niespo-
dziewanie zmart 17 lutego 1963 r.** Mial wtedy zaledwie 37 lat>.

Dokonania naukowe

Chociaz pierwszg prace naukowa Bolestaw Wiewidra opublikowal jeszcze
bedac studentem w 1951 r. na famach ,,Przegladu Zachodniego’, to jednak z po-
wodu jego przedwczesnej $mierci jego dzialalnos¢ naukowa trwata stosunkowo
krétko - jedynie 12 lat*. Mimo to jego dorobek publikacyjny w momencie
$mierci liczyl ponad sto pozycji, w tym cztery ksigzki (z czego jedna w trzech
wersjach jezykowych), ponad dwadziescia diuzszych artykuléw naukowych
i ponad czterdziesci recenzji, oraz kilka prac oczekujacych w chwili jego $mierci
na druk”. Znaczna cze$¢ sposrdd artykulow i recenzji zostala opublikowana we
wspomnianym juz ,,Przegladzie Zachodnim”, czasopismie wydawanym przez
jego macierzysty Instytut Zachodni®®. W przewazajacej czesci jego tworczos¢
naukowa wigzala si¢ z analizg probleméw prawnych w stosunkach polsko-
-niemieckich™®.

33 J. Wasicki, Wiewiéra Bolestaw..., s. 818.

34 Por. K. Skubiszewski, Wspomnienie..., s. 255. Nic wiec dziwnego, ze w nekrologach
okre$lano B. Wiewiére m.in. jako ,,przedwczesnie zgasty wielki talent naukowy”. Por. Bolestaw
Wiewidra (1926-1963)..., s. 5.

35 Bolestaw Wiewidra (1926-1963), ,,Przeglad Zachodni” 1963, nr 1, s. 1. Pozostawil po
sobie zone Wande i kilkuletniego syna Michata, por. ]. Wasicki, Wiewidra Bolestaw..., s. 818.

36 Tamze, s. 2.

37 Tamze, s. 31 M. Sczaniecki, Bolestaw Wiewidra (1926-1963)...,s. 65. A. Klafkowski,
Tworczos¢ naukowa Bolestawa Wiewidry w zakresie tematyki stosunkow polsko-niemieckich,
»Przeglad Zachodni” 1963, nr 2, s. 171 wspomina z kolei 0 27 powaznych studiach i artykutach
naukowych, 59 recenzjach i oméwieniach prac naukowych publikowanych w kilku jezykach
obcych, 22 glosach i notach, wkiadzie w podrecznik Zarys prawa miedzynarodowego
publicznego pod red. M. Muszkata (6wczesny dr B. Wiewiora wraz z prof. A. Klafkowskim
i dr. K. Skubiszewskim nalezal do wspoélautoréw najwazniejszych czesci tego podrecznika,
por. J. Sandorski, Profesor Krzysztof Skubiszewski..., s. 228), autorstwie skryptu z wyktadéow,
prac materialowych i dokumentacyjnych oraz ponad 19 artykuléw popularyzujacych wyniki
jego badan.

38  Bolestaw Wiewidra (1926-1963) ..., s. 4.

39 Tak np. w nekrologu autorstwa wspolpracownikéw z Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych, Bolestaw Wiewidra, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1963, t. 16, nr 3, s. 147
oraz A. Klafkowski, Twdrczos¢ naukowa. .., s. 172-173.
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W trakcie kariery naukowej Bolestaw Wiewidra stosunkowo duzo po-
drézowal takze za granice®. Poza wspomnianym uczestnictwem w pracach
Komisji Nadzorczej Panstw Neutralnych w Korei oraz stypendiach badaw-
czych w Holandii i Wielkiej Brytanii, odbywal réwniez krétsze wyjazdy na
konferencje miedzynarodowe i wyktady zagraniczne*'. Wsr6d kierunkow jego
naukowych podrézy nalezy wymieni¢ NRD (1958 r.), Szwecje i Czechoslowa-
cje (1961 r.) oraz Austrie i Wlochy (1962 r.)*.

Nie ulega watpliwosci, ze do najwazniejszych pozycji autorstwa
B. Wiewiory nalezaly publikacje ksigzkowe. Szczegdlng popularnos¢ uzy-
skala jego pierwsza monografia, Granica polsko-niemiecka w Swietle prawa
migdzynarodowego, opublikowana w 1957 r. nakladem Instytutu Zachod-
niego i stanowigca efekt jego prac nad rozprawa kandydacka (doktorska) *.
Zostala ona przetlumaczona na jezyki obce i wydana po angielsku i rosyjsku
w 1959 r.** Chwalono zwlaszcza dokonang przez autora gruntowng analize
aktow prawnych i staranng analiz¢ obszernej literatury®. Publikacja zostata
ona wyrdzniona nagroda mlodych miasta Poznania za rok 1960, przy czym
w uzasadnieniu przyznania tej nagrody wskazywano, ze autor wzorowo po-
taczyt ,teoretyczng prace uniwersytecka z pierwszorzednymi potrzebami
spoleczno-panstwowymi”*. Juz w 1958 r., a wigc rok po ukazaniu si¢ drukiem
doktoratu, Bolestaw Wiewidra wydal kolejng ksigzke pt. Granica na Odrze i Ny-
sie Luzyckiej w polityce Zachodu, tym razem w Wydawnictwie Poznanskim®.

40 Niewykluczone, ze prowadzenie kariery naukowej, a zwlaszcza wyjazdy zagraniczne,
ulatwilo mu wieloletnie czlonkostwo i dziatalno$¢ w PZPR, w tym kierowanie podstawowa
organizacjg partyjna w Instytucie Zachodnim. Por. wzmianki nt. tej dzialalnosci w: Bolestaw
Wiewidra (1926-1963)..., s. 4; M. Sczaniecki, Bolestaw Wiewidra (1926-1963)..., s. 64-65.

41 Bolestaw Wiewidra (1926-1963)...,s. 2.

42 Tamze, s. 2-3. A. Klafkowski, Bolestaw Wiewiéra (1927-1963), ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”..., s. 388 wspomina tez o wyjezdzie (wyjazdach) B. Wiewiory
do ZSRR, brak jednak dat i konkretnych informacji na ten temat.

43 Bolestaw Wiewidra (1926-1963)..., s. 3; A. Klafkowski, Bolestaw Wiewidra (1927-
1963), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”..., s. 388.

44 Nekrolog Bolestaw Wiewidra (1926-1963)..., s. 3 wskazuje, ze oceniano ja wysoko
zaréwno w krajach bloku wschodniego, jak i zachodniego, a ona sama przyniosta autorowi
miedzynarodowy rozglos.

45 A. Klatkowski, Bolestaw Wiewidra (1927-1963), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjlogiczny™..., s. 388.

46 Tamze, s. 388. Prawdopodobnie to wlasnie ten czynnik, w tym zapotrzebowanie
wiadz na publikacje tego rodzaju, wydatnie utatwit opublikowanie doktoratu B. Wiewidry
za granica.

47 A. Klafkowski, Tworczos¢ naukowa..., s. 171.
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Tematycznie $cisle wigzala si¢ ona z jego pierwsza monografig i stanowifa
odprysk badan prowadzonych nad doktoratem.

W 1961 r. Bolestaw Wiewidra opublikowal réwnoczesnie dwie ksigzki
- jak sie pdzniej okazalo, ostatnie. Pierwsza byta wydana w Wydawnictwie
Poznanskim Niemiecka Republika Demokratyczna jako podmiot prawa mig-
dzynarodowego, zas druga opublikowana przez Instytut Zachodni pod koniec
1961 r. habilitacja pt. Uznanie nabytkow terytorialnych w prawie miedzyna-
rodowym*. Ta ostatnia zostala po$miertnie — w marcu 1963 r. - wyrdzniona
prestizowg I nagrodg ,,Panistwa i Prawa” w ogélnopolskim konkursie na naj-
lepsza prawnicza rozprawe habilitacyjna®. Z perspektywy czasu to wtasnie
ja mozna uznac za najciekawszy element tworczosci naukowej B. Wiewioéry
- a przynajmniej dowod na to, Ze w swojej pracy naukowej nie skupiat si¢
jedynie na badaniach niemcoznawczych, ale poruszat rowniez zagadnienia
nowatorskie, wczesniej analizowane w polskiej literaturze tylko w niewielkim
zakresie™.

Rozprawa habilitacyjna

Chociaz twoérczos¢ Bolestawa Wiewiéry w zakresie uznania nabytkoéw te-
rytorialnych nie ogranicza si¢ tylko do jego rozprawy habilitacyjnej’’, ta
ostatnia z pewnoscia moze by¢ traktowana jako dzielo najbardziej spdjnie

48 Tamze, s. 171 i M. Sczaniecki, Bolestaw Wiewidra (1926-1963)..., s. 65. Nieco
zaskakuje podana w nekrologu z ,,Przegladu Zachodniego” (wydawanego przeciez przez
Instytut Zachodni, a wiec wydawce ksigzki B. Wiewidry po$wieconej uznaniu nabytkow
terytorialnych) bfedna data 1962 r. Por. Bolestaw Wiewidra (1926-1963)..., s. 4. Recenzentami
pracy byli prof. R. Bierzanek i prof. K. Libera, por. S. Soltysiniski, Przewdd habilitacyjny...,
s. 388-389.

49 M. Sczaniecki, Bolestaw Wiewidra (1926-1963)..., s. 65, A. Klafkowski, Bolestaw
Wiewidra (1927—1963), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”..., s. 388-389.

50 W swojej recenzji ksigzki B. Wiewidry o uznaniu nabytkéw terytorialnych
A. Klafkowski stwierdza, ze omawia ona ,temat dotad monograficznie w takiej skali nie
opracowany” (oczywiscie w literaturze polskiej), por. A. Klatkowski, [B. Wiewidra, Uznanie
nabytkow terytorialnych w prawie miedzynarodowym, Poznan 1961, Instytut Zachodni,
s. 243 - recenzja], ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1962, t. 24, nr 1, s. 301.

51 W koncowym okresie twérczo$ci naukowej B. Wiewidra czesciej publikowal na
tematy niezwigzane z zagadnieniami niemcoznawczymi, por. np. interesujacy przeglad
orzecznictwa MTS jego autorstwa: B. Wiewidra, Zagadnienia zwierzchnictwa terytorialnego
w orzeczeniach Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1960-1962, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1963, t. 25, nr 2 (jak si¢ wydaje na podstawie
numeracji czasopisma - artykul opublikowany juz posmiertnie).
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i odzwierciedlajace w sposdb wyczerpujacy jego poglady naukowe dotyczace
tej tematyki. Dlatego to wlasnie ona bedzie przedmiotem dalszej uwagi. Do
najwazniejszych zalet tego opracowania nalezy zaliczy¢ szerokie wykorzystanie
obcojezycznej literatury przedmiotu. Uwzglednia ono najwazniejsze publikacje
zagraniczne, ktére w momencie jego wydania byly w Polsce czesto niedostepne
lub nieznane®, gléwnie autoréow angielskich i amerykanskich, francuskich,
niemieckich, radzieckich®, wloskich i hiszpanskich - m.in. Jeana Charpentiera,
Ti-Chiang Chena, Hansa Kelsena, Herscha Lauterpachta, Quincyego Wrighta
i Dionizio Anzilottiego. Dzigki temu sprawia wrazenie pelnowartos$ciowego
elementu 6wczesnego miedzynarodowego dyskursu naukowego dotyczacego
uznania i nieuznawania Wyrdznia si¢ tym na tle wielu polskich prac z zakresu
prawa migdzynarodowego opublikowanych w latach 60. XX w. Autor nie pod-
chodzi przy tym bezkrytycznie do dziet przywotywanych autoréw, ale poddaje
je krytycznej analizie, a niejednokrotnie takze wchodzi z nimi w polemike.
W umiarkowanym zakresie odwoluje si¢ zarazem do literatury radzieckiej,
co w czasach wydania jego ksigzki nie bylo reguta. Mozna probowac to zlozy¢
na karb tego, ze doktryna ZSRR w zasadzie nie zajmowala si¢ do tamtej pory
zagadnieniem uznania nabytkéw terytorialnych, co zresztg stwierdza sam
Wiewioéra w jednym z fragmentow>*. Tego braku autor nie prébuje jednak
nadrobi¢ kreatywng egzegeza klasykéw marksizmu-leninizmu, co zdarzalo si¢
w owym czasie stosunkowo czesto. To wszystko sprawia, ze ksigzka jest po-
zbawiona ideologicznego zadecia i nie odrzuca wspolczesnego czytelnika, jak
niektére wydawane wowczas publikacje z zakresu prawa miedzynarodowego.
Jednoczesnie uwzglednia takze bogaty materiat zrédlowy, analizujac ré6znego
rodzaju akty prawa miedzynarodowego, orzeczenia sgdowy miedzynarodo-
wych i krajowych oraz praktyke panstw™.

Ze $cisle merytorycznego punktu widzenia na plus mozna zaliczy¢
Bolestawowi Wiewidrze przede wszystkim jasne zdefiniowanie w mono-
grafii, czym sa nabytki terytorialne w prawie migdzynarodowym oraz ich

52 Dostrzegano to juz krotko po wydaniu, por. np. A. Klafkowski, [B. Wiewio6ra, Uznanie
nabytkéw terytorialnych w prawie miedzynarodowym, Poznan 1961, Instytut Zachodni,
s. 243 - recenzja]..., s. 304.

53 Oczywiscie literatura w jezyku rosyjskim w analizowanym okresie byla relatywnie
najszerzej dostepna.

54 B. Wiewidra, Uznanie nabytkéw terytorialnych w prawie miedzynarodowym, Poznan
1961, s. 45.

55 A. Klafkowski, [B. Wiewidra, Uznanie nabytkéw terytorialnych w prawie miedzy-
narodowym, Poznan 1961, Instytut Zachodni, s. 243 - recenzja]..., s. 302.
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jednoznaczne odroznienie od zmian terytorialnych. Jako wartosciowe na-
lezy takze wskaza¢ dokonane przez niego omdwienie swoistych cech uznania
nabytkow terytorialnych w kontekscie szerszej analizy calej instytucji uznania
w prawie miedzynarodowym. Wyraznie rozgranicza on uznanie nabytkow
terytorialnych od uznania odnoszacego si¢ do innych przedmiotéw uznania
(np. panstw) ze wzgledu na jego specyfike, tj. fakt, Ze wigze si¢ ono z oceng
legalnosci i ze nie dotyczy podmiotowos$ci migdzynarodowoprawnej, ale pro-
blematyki zmian terytorialnych®. B. Wiewidra stusznie konkluduje jednak,
ze uznanie nabytkoéw terytorialnych nie stanowi samodzielnej, odrebnej in-
stytucji wspodlczesnego prawa miedzynarodowego®®. Nie ukrywa przy tym,
ze instytucja uznania pelni w zdecydowanej mierze funkcje polityczna, ale
wywoluje takze skutki prawne®.

Wsréd zalet omawianej monografii nalezy takze zwrdci¢ uwage na stosun-
kowo szerokie uwzglednienie w niej problematyki braku (odmowy) uznania
miedzynarodowego, w tym jego skutkéw prawnych®. W polskiej literaturze
do momentu wydania Uznania nabytkéw terytorialnych w prawie miedzyna-
rodowym ta kwestia zostala poruszona szerzej jedynie przez L. Dembinskiego
jeszcze przed II wojng $wiatowa®, a nastepnie, juz po wojnie, incydentalnie
przez K. Skubiszewskiego i C. Berezowskiego®. Publikacja szeroko omawia
m.in. geneze zasady nieuznawania nabytkow terytorialnych, jego role jako
narzedzia oceny legalnosci oraz krytyke jego skutecznosci przez czes¢ dok-
tryny®. Te aspekty réwniez nie doczekaly si¢ wczesniej tak starannej analizy.

Cenne jest dostrzezenie przez B. Wiewidre podobienstwa nieuznawania
nabytkow terytorialnych do instytucji protestu w prawie miedzynarodowym,

56 Por. zwl. B. Wiewidra, Uznanie nabytkow..., s. 32-36. Ten element docenial juz
A. Klafkowski w trakcie postepowania habilitacyjnego B. Wiewiory. Por. S. Sottysinski,
Przewdd habilitacyjny..., s. 388-389.

57 Por. odpowiednio B. Wiewiéra, Uznanie nabytkéw..., s. 49-57 i 35-38.

58 Tamze, s. 2241 229.

59 Por. zwl. tamze, s. 222-223. Dostrzega ten rys pracy takze A. Klafkowski, Twoérczos¢
naukowa..., s. 176-177.

60 Mowa zwtlaszcza o rozdziatach IV iV, liczacych ponad 80 stron z nieco ponad
200-stronicowej pracy (por. B. Wiewidra, Uznanie nabytkow..., s. 49-131), w tym o skutkach
braku uznania - tamze, s. 118-131.

61 Por. wspominang juz na poczatku pozycje H. Dembinski, Odmowa uznania faktéw...,
dz.cyt.

62 Przez K. Skubiszewskiego w rozdziale zawartym w podreczniku M. Muszkat (red.),
Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, Warszawa 1956; C. Berezowski, Zagadnienia
zwierzchnictwa terytorialnego, Warszawa 1957.

63 Por. kolejno B. Wiewiéra, Uznanie nabytkow..., s. 86-95, 95-104, 104-125.
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a jednoczes$nie odnotowanie, ze obie instytucje r6zni kwestia konieczno-
$ci wykazania bezposredniego zainteresowania przez panstwo wystepujace
z protestem i ujecie odmowy uznania nabytkow terytorialnych jako pewne-
go rodzaju srodka stuzacego ochronie interesu wspolnego®. Za interesujace
mozna uznac takze przemyslenia dotyczace nieuznawania jako narzedzia
przerywajacego bieg zasiedzenia® - wskazal, ze w tym wypadku o skutecznosci
nieuznawania nabytku terytorialnego decyduje to, czy do odmowy uznania
przez okreslone panstwo dolaczg inne i jaki bedzie stosunek do takiego aktu
panstwa bezposrednio zainteresowanego, tj. tego, ktdre utracito dang czes¢
terytorium na rzecz innego. Dostrzega, ze odpowiednio szerokie nieuznanie
ze strony panstw trzecich moze przerwac bieg zasiedzenia, ale jego praktyczna
skutecznos¢ jest uzalezniona od jego powszechnosci, tj. od ilosci i znaczenia
panstw odmawiajacych uznania®. To podejscie, ktadace silny nacisk na role
praktyki panstw w odréznieniu od abstrakcyjnych rozwazan doktrynalnych,
nie bylo wystarczajgco doceniane w przesziosci®.

Trudno natomiast do konca zgodzi¢ si¢ z wyrazanymi przez doktryne
w latach 60. XX w. pochwatami w odniesieniu do dwdch rozdziatow ksiazki
dotyczacych uznania przy zmianie granic panstwa oraz uznania granic w Eu-
ropie®. Wydaje sig, ze zostaly one — a zwlaszcza ostatni, ktdry sprowadza si¢
do omdwienia problematyki prawnej zwigzanej z przebiegiem powojennych
granic miedzy Czechostowacjg a Niemcami, Polska a Niemcami i migdzy
NRD a REN - zawarte w rozprawie B. Wiewidry gtéwnie po to, by nie zostala
ona uznana przez recenzentow za zbyt ,teoretyczng” i nieporuszajacy ,waz-
nych zagadnien” biezacych. Warto tu zauwazy¢, ze bardziej zasadne byloby
przyjrzenie si¢ problematyce nabytkéw terytorialnych nie w skali regionalnej,

64 Tamze, s. 69-76.

65 Por. tamze, s. 162-171.

66 Tamze, s. 170-171. B. Wiewidra pisze o ,,iloéci” i ,wielkoéci” panstw, ale mozna
domniemywac, ze przez wielko$¢ ma na mysli znaczenie poszczegdlnych panstw dla systemu
miedzynarodowego, role jaka odgrywaja w stosunkach miedzynarodowych.

67 Por. opinie A. Klafkowskiego, ktory sprzeciwiajac sie zdaniu B. Wiewidry twierdzi,
ze praktyka panstw nie moze by¢ uwazana za najbardziej obiektywne kryterium stwierdzenia
mocy obowigzujacej norm prawa miedzynarodowego: A. Klatkowski, [B. Wiewiéra, Uznanie
nabytkéw terytorialnych w prawie miedzynarodowym, Poznan 1961, Instytut Zachodni,
s. 243 - recenzjal..., s. 302-303. Por. tez zdanie samego B. Wiewidry nt. roli ww. praktyki:
B. Wiewiéra, Uznanie nabytkéw..., s. 14-15.

68 Sa to rozdzialy VI i VII ksigzki. Por. aprobujaca w stosunku do nich opinie:
A. Klatkowski, [B. Wiewidra, Uznanie nabytkdow terytorialnych w prawie miedzynarodowym,
Poznan 1961, Instytut Zachodni, s. 243 - recenzja]..., s. 304.
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a globalnej, w tym np. analiza aneksji Palestyny przez Jordanie w 1950 r. czy
zajecia i aneksji portugalskich enklaw przez Indie w latach 50. i na poczatku
lat 60. XX w.

Préba wyjasnienia braku popularnosci rozprawy
habilitacyjnej

Dorobek naukowy Bolestawa Wiewiory w zakresie analizy problematyki uzna-
nia i nieuznawania nabytkow terytorialnych z calg pewnoscia zastuguje na
uwage. Jego gléwny owoc — rozprawa habilitacyjna Uznanie nabytkow teryto-
rialnych w prawie migdzynarodowym stanowila w momencie wydania dzieto
oryginalne, przemyslane i wnoszace istotny tworczy wklad w rozwoj nauki
prawa miedzynarodowego®. Jednak mimo niewatpliwej wartosci nie udalo si¢
jej powtorzy¢ sukcesu jego doktoratu poswieconego granicy polsko-niemiec-
kiej, ktory byt szeroko komentowany i cytowany za granicg. Nalezy uznac to za
stracong okazje, gdyz popularyzacja tego elementu dorobku polskiej doktryny
prawa miedzynarodowego zdecydowanie nie przyniostaby ujmy polskiemu
srodowisku naukowemu. Chociaz w niektérych bibliotekach w Niemczech
mozna znalez¢ przeklad omawianej pracy na jezyk niemiecki, istnieja powazne
przestanki, by sadzi¢, ze zostal on dokonany i wydany drukiem nieoficjalnie
ibez wyraznej zgody autora. Zostat bowiem opublikowany przez wydawnictwo
tzw. grupy roboczej z Getyngi — grupy naukowcéw dazacej do uzasadnienia
niemieckich praw do terytoriéow utraconych w wyniku II wojny $wiatowej,
zalozonej po II wojnie $wiatowej w REN - a na jego oktadce znalazto sie za-
strzezenie ,,tlumaczenie tylko do uzytku stuzbowego””. Mozna przypuszczac,
ze takiego tlumaczenia podjeto si¢ z zamiarem zorientowania sie co do ewen-
tualnego istnienia w samej publikacji tez, ktorych zakwestionowanie moglo
by¢ pozadane z punktu widzenia polityki zagranicznej RFN. Byloby to o tyle
zrozumiale, ze wczesniejsza tworczo$¢ B. Wiewidry jako znanego polskiego
eksperta zajmujacego si¢ analizg prawng stosunkow polsko-niemieckich byla
dobrze znana przedstawicielom zachodnioniemieckiej doktryny prawa mie-
dzynarodowego.

Wydaje si¢ prawdopodobna teza, ze o niewielkiej popularnosci omawia-
nej pracy poza granicami Polski przesadzily dwa gléwne czynniki. Z jednej
strony, w odrdznieniu od jego poprzednich ksiazek rozprawa habilitacyjna

69 Tamze, s. 304-305.
70 Por. B. Wiewiora, Die Anerkennung territorialer Erwerbungen im Volkerrecht,
Gottingen 1962.
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B. Wiewidry byta duzo mniej zwigzana z zagadnieniami biezacymi i proble-
matyka niemcoznawcza. Jak okredlil to w jednej z jej nielicznych polskich
recenzji A. Klafkowski, nastgpito w niej ,,zachwianie réwnowagi” miedzy
teorig i praktyka ,,na korzys¢ teorii””!. Z perspektywy czasu te jej ceche nalezy
uzna¢ zdecydowanie za zalete, ktdra sprawia, ze mimo uptywu blisko 60 lat
od wydania monografia ta nadal zawiera wiele ocen i wnioskéw, ktére pozo-
staja aktualne albo pobudzaja do dyskusji. Mozna jednak przypuszczaé, ze
to wlasnie ta cecha sprawila, ze ksigzka Bolestawa Wiewidry nie spotkala sie
z duzym zainteresowaniem ze strony dwczesnych wtadz PRL, ktére moglyby
wesprzec jej tlumaczenie i wydanie w jez. obcych, inaczej niz to miato miejsce
w przypadku jego doktoratu, ktory zostal wydany po rosyjsku i angielsku juz
pottora roku po publikacji polskiej wersji.

Z drugiej strony na szanse popularyzacji dorobku B. Wiewidry dotycza-
cego uznania i nieuznawania nabytkéw terytorialnych wplyneta na pewno
niekorzystnie wczesna i niespodziewana $mier¢ autora, krétko po publikacji
jego rozprawy w 1961 r. To przez nig nie byl w stanie zadba¢ o dalszg pro-
mocje ksigzki i zawartych w niej tez — czy to poprzez podjecie sie proby jej
samodzielnego przettumaczenia albo uzyskania w tym celu zewngtrznego
wsparcia, czy to w drodze promocji wynikéw jego badan na konferencjach
w Polsce i za granicg. Mozna przypuszczaé, ze w staraniach o przektad jego
monografii na jezyki obce pomogloby wspomniane juz wyrdznienie jej przez
polskie $rodowisko naukowe nagroda ,,Panstwa i Prawa”. Otrzymal ja juz
jednak po$miertnie.

71 A takze ,dysproporcja miedzy tworzywem normatywnym a tworzywem doktrynal-
nym”. Por. A. Klafkowski, [B. Wiewidra, Uznanie nabytkéw terytorialnych w prawie miedzy-
narodowym, Poznan 1961, Instytut Zachodni, s. 243 - recenzja]..., s. 305. Warto zauwazy¢, ze
ten sam recenzent okreslal w innym miejscu zdecydowanie bardziej praktyczng i pos§wigcona
bardzo aktualnym i newralgicznym z punktu widzenia PRL zagadnieniom prace kandydacka
(doktorska) B. Wiewidry jako ,wzor taczenia teoretycznej pracy uniwersyteckiej z pierw-
szorzednymi potrzebami spoteczno-panstwowymi”. Por. A. Klatkowski, Bolestaw Wiewidra
(1927-1963), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”..., s. 388.
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