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I. Wstep

W ujeciu metafizycznym Byt Pierwszy — wartykule Konsekwencje metafizyczne ujec
jest jedng istotg w trzech istosciach: eg-  materii i ruchu we wspolczesnej fizyce'. Po
zystencjalnej, dynamicznej i energetycz-  dalszych badaniach stwierdzam, ze jest
nej. Innymi stowy: Byt Pierwszy to byt, to wniosek bledny, poniewaz kazda oso-
ktérego istoty jest istnienie, poznanie  ba musi mie¢ swojg wlasng jazn i $wia-
i pozadanie. Byt, ktérego istotg jest ist- domo$¢, a istosci ani wzigte razem, ani
nienie, jest osobg, wigc réwniez byt, kté-  z osobna nie stanowig ani jazni, ani
rego istota jest poznanie, powinien by¢  §wiadomosci. Czy zatem miedzy isto-
osobg, i byt, ktérego istotg jest pozada- $ciami a osobami w Bycie Pierwszym
nie powinien by¢ osobg. Mozna prébo- w ogdle istnieje jakis zwiazek, a jezeli
waé stad wysnué wniosek, ze trzy isto-  tak, to jaki?

§ci to trzy osoby w jednej istocie Bytu ,Psychologiczna nauka o Tréjcy™ ja-
Pierwszego — i taki wniosek wysnulem ko ,umysle, wiedzy i milosci™ lub ,pa-

Mgr inz. Jan Pociej, architekt i teolog zainteresowany tomistyczna filozofig przyrody i przyrodo-
znawstwa.

! Por. ,Rocznik Tomistyczny” 7 (2018), s. 308.

2 J. Pelikan, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju doktryny, tom I11: Rozwdj teologii sredniowiecznej
(600-1300), ttum. ]. Pociej, Krakéw 2009, s. 342. W przypisie odwotanie do: M. Schmaus,
Psychologische Trinititslehre des heiligen Augustinus, Miinster 1927.

* Tamze. W przypisie odwolanie do: Augustyn z Hippony, O Trgjcy 9,12,18 (CCSL 50:310), wyd.
pol. s. 305-306.
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migci, rozumieniu i woli™ bierze pocza-
tek od Augustyna z Hippony. Jego nauke
ponownie zastosowal w doktrynie try-
nitarnej Tomasz z Akwinu, wysuwajac
na pierwszy plan ,pierwotne odniesienie
podmiotu do poznawanego i milowane-
go przedmiotu w umysle zdolnym do
poznania i milowania Boga™. Jednak ani
w starozytnosci, ani w sredniowieczu fi-
lozofowie nie uzywali poje¢ §wiadomo-
$ci ani jazni, chociaz niewyraznie iden-
tyfikowali ich desygnaty. Wprowadzenie
terminu ,jazi” przypisuje si¢ Kartezju-
szowi, a terminu ,$wiadomo$¢” — Loc-
ke’owi. Mimo wielowiekowego uzywa-
nia tych terminéw, do dzisiaj brak ich
ogdlnie akceptowanych definicji. Ame-
rykanski fizyk japoniskiego pochodzenia
Michio Kaku stwierdza wprost: ,,nie ma
powszechnej zgody co do znaczenia slo-
wa «§wiadomoéé. (...) Filozofowie i ma-
tematycy zmagali si¢ z tym slowem
przez wieki i nie majg nic do pokazania
(...) Filozof David Chalmers skatalogo-
wal dwadziescia tysiecy opracowari do-
tyczacych tego przedmiotu, nie zawie-

rajacych zadnego konsensusu. Nigdzie
w nauce tak wielu nie poswigcilo tak
wiele, by stworzy¢ tak malto™. Podobnie
brak jest zgody co do znaczenia termi-
nu ,jazi’.

W tej sytuacji warto postucha¢ wlo-
skiego neuronaukowca i psychiatry Giu-
lia Tononiego, ktory stwierdza: , Koniec
koricéw, w nauce czgsto si¢ zdarza, ze
jedyne, co mozna zrobié, to wysunad
oparte na teorii wnioski o nieznanych
przypadkach, ktéra sprawdza si¢ w wie-
lu znanych przypadkach. Jest to i tak du-
zo lepsze od wypowiadania arbitralnych
twierdzen lub powstrzymywania si¢ od
stawiania jakichkolwiek hipotez. Jego
rada brzmi tym bardziej zachgcajaco, ze
koncepcja dwoistosci dynamiczno-ener-
getycznej bytu pozwala na nowe ujecie
problemu $§wiadomosci.

Dokonujac tego ujecia zastgpuje ter-
min ,pozadanie” — jako niestosowny dla
metafizyki — terminem ,apetycja” w od-
niesieniu do nieumyslowych pozioméw
bytu oraz terminem ,amacja™ w odnie-
sieniu do pozioméw umystowych.

* Tamze. W przypisie odwolanie do: tamze, 10,12,19 (CCSL 50:332), s. 328.

Chicago 1964, s. 274-275.

N o

Tamze, s. 338. W przypisie odwolanie do: M.-D. Chenu, Toward Understanding Saint Thomas,

M. Kaku, Fizyka przyszlosci, ttum. ]. Popowski, Warszawa 2011, s. 129.

G. Tononi, C. Koch, Consciousness: here, there and everywhere?, w: ,Philosophical Transactions of
the Royal Society B: Biological Sciences” 370 (1668) (2015) Zrédto: https://www.ncbi.nlm.nih.
gov/pmc/articles/ PMC4387509/ Dostep: 31.07.2019. Ttum. wlasne JP.

Termin apetycja jest spolszczong wersjg Leibnizowskiego wyrazenia appétition, uzytego na
oznaczenie aktu wladzy apetytywnej. Por. M. Woszczek, Serie Leibniza i problem dynamiki
w kwantowaniu grawitacji, ,Filozofia Nauki” 19 (2011) 2 (74), s. 47-48.

Nazwe amacja, stowotwoérczo pokrewng nazwie kognicja, przyjmuje zainspirowany przykladem
czcigodnego ojca profesora ML A. Krapca, ktéry mianem ,inteligibilnosci” bytu okresla mozliwos§é
jego zrozumienia, a mianem ,amabilno$ci” — mozliwos¢ jego umilowania.
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2. Swiadomos¢ a materia nieorganiczna

Filozofia, oparta na obrazie §wiata na-
uki starozytnej i Sredniowiecznej, uzna-
wala, ze $wiadomos¢ maja tylko ludzie
i zwierzeta, poniewaz tylko te byty sa
obdarzone poznaniem i pozadaniem, na-
tomiast rosliny i materia nieozywiona sg
nie§wiadome*. Obserwowano, co praw-
da, tak zwane pozadanie naturalne
w materii nieozywionej, zwiazane z od-
dzialywaniem grawitacyjnym (dazenie
cial do ,wlasciwego miejsca”) i elektro-
magnetycznym (elektryzowanie si¢
bursztynu wskutek pocierania), a takze
— poczawszy od Empedoklesa (483—423),
Anaksagorasa (499—428) i Demokryta
(zm. 460) — pewne przejawy pobudliwo-
§ci, czyli zdolnosci do reakcji na bodzce
u roélin, przypisujac im zdolno$¢ odczu-
wania. Arystoteles zauwazy! ponadto, ze
rosliny ,odbieraja jakies dzialanie od
wlasciwosci zmystowych dotyku — bo
ozigbiaja si¢ lub ogrzewaja!”, czyli od-
bieraja od przedmiotéw forme ,lacznie
z materig ™. Nie dostrzegano jednak
zadnej analogii miedzy tymi przejawa-
mi a $wiadomoscig u ludzi i zwierzat.
Pierwszym uczonym, ktéry wysunat
postulat istnienia réznych postaci §wia-
domosci na wszystkich poziomach bytu
wydaje si¢ angielski anatom, fizjolog i fi-

10 Por. S. Swiezawski, Swigty Tomasz z Akwinu.

2000, s. 214.
" Arystoteles ze Stagiry, O duszy, 11, 12, ttum.
Warszawa 1992, s. 107.

lozof Franciszek Glisson (1597-1677).
Obserwujac pobudliwos$é réznych czg-
$ci cial organicznych, zachodzaca bez
udzialu zmysléw, doszedl do wniosku,
ze $wiadczy ona o istnieniu zasady $wia-
domosci w samej materii*>. Bedac spe-
cjalistag od anatomii, opieral swoje wy-
wody gléwnie na przykiadach
pobudliwos$ci obserwowanej w organi-
zmach zwierzecych, ale jako metafizyk
rozciagnal wnioski ze swoich odkry¢ na
roéliny, materi¢ nieozywiona i formy
czyste, czyli anioly, tworzac ,jeden z naj-
bardziej oryginalnych systeméw filozo-
ficznych jakie pojawily si¢ w drugiej po-
towie XVII wieku™ W dziele Tractatus
de natura substantiae energez‘ica stwierdza,
ze materia jest substancja energetyczng
i istnieje w niej zycie pierwsze (vita pri-
maeva), ktére jest tak proste, jak naj-
mniejsze jej czastki.
Z pewnoscia zycie pierwsze jest natura
energetyczng jakiego$ bytu samoistnego.
Nie da si¢ utrzymac [twierdzenia], jakoby
tak szlachetny byt jak byt samoistny mdgt
by¢ bezczynny i bez pozytku. Dlatego
w swej bytowosci obejmuje nature ener-
getyczna, nierdzniaca sig od niego realnie,
bedaca po prostu pierwsza (w stosunku
do przyczyn dalszych) zasada dziatania,

Traktat o czlowieku, ,Wstep do kwestii 78”, Kety

P. Siwek, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 111,

12 Irritabilitas supponit perceptionem. Por. ¥. Glisson, Tractatus de ventriculo et intestinis, V1I,

Amstelodami 1677, s.

168. Zrédtlo:

https://books.google.pl/books?id=pgY_

AAAAcAA]&printsec=frontcover&hl=pl&source =gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage

&q&f=false, dostep: 17.04.2018.

BT, Henry, Medicine and pneumatology: Henry More, Richard Baxter, qnd Francis Glisson’s treatise on
the energetic nature of substance, ,Medical History” 31 (1987), s. 15. Zrédlo: https://www.ncbi.nlm.
nih.gov/ pmc/articles/pmc1139682/pdf/medhist00068-0019.pdf, dostep: 17.04.2018.
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ktéra w zwiazku z tym pierwsza poznaje,

pierwsza pozada, pierwsza porusza, czy-

li sama przez sie bytuje'.

Méwienie o percepcji i apetycji w ma-
terii nieozywionej moze si¢ wydawac
nieuprawnione, jednak Glisson nie uj-
muje materialnej $wiadomosci jako naj-
prostszej swiadomosci typu ludzkiego,
lecz jako to, dzigki czemu elementy ma-
terii istnieja zgodnie z zasadg conserva-
tio sui, do ktérej odwolywali sie jego po-
przednicy zaréwno starozytni, jak
i nowozytnis. W jego ujeciu ,percepcja
materii nie sigga poziomu $wiadomosci
aktualnej (consciousness). Jest to $wiado-
mo$¢ pierwotna (awareness), ale nie sa-
mo-§wiadomo$¢ (se/f~awareness). (...)
pierwszym aktem substancji jest poczu-
cie siebie™.

Rozwdj fizyki w duzej mierze po-
twierdza jego teorie. Wzajemng percep-

¢je umozliwiajg elementom ruchomate-
rialnym pola sil, a oddzialywania miedzy
polami sprawiaja to, co tradycja metafi-
zyczna nazywa przejawami pozadania
naturalnego. Jak juz byla o tym mowa
w artykule Konsekwencje metafizyczne ujec
materii i ruchu we wspotczesnej fizyce'’, nie
oznacza to, ze poznanie i pozadanie na
poziomie materii nieorganicznej sg wla-
dzami réznymi od jej substancji, ktére
bylyby raz w moznosci, a raz w akcie.
Analiza natury oddziatywan ruchoma-
terialnych i analiza dzialan wywoluja-
cych skutki nieprzechodnie pozwala
stwierdzi¢, ze ruchomaterialna percep-
cja i apetycja sg nieustannie trwajacg
dwoistoscig moznosci podmiotowe;j i ak-
tu podmiotowego, bez ktérej istnienie
bytéw ruchomaterialnych w ogéle nie
jest mozliwe. Obiekty ruchomaterial-
ne percypuja wzajemnie swojg obecnosé

14 Profecto vita originalis est alicujus entis per se subsistens natura energetica. Non existimandum
est, tam nobilem entitatem qualis est ens per se subsistens, esse inutilem, et ad nullam operationem
natam. Quare in sua entitate naturam energeticam a se non realiter distinctam involvit; quae
principium operandi simpliciter primum (respectu causarum secundarum) est. Primo itaque percipit,
primo appetit, primo movet; viz. Quatenus per se subsistit”. Por. F. Glissonio, Tractatus de natura
substantiae energetica, Ad Lectorem XVTII, Londini 1672, s. 21. Zrédlo: https://books.google.pl/
booksid=9Ak_AAAAcAA]J&printsec=frontcover&redir _esc=y#v=onepage&q& f= false.
Ttumaczenie wtasne JP.

15 W twoérczosci Glissona wida¢ wplywy calego taricucha twércéw nowoczesnej nauki, takich jak
Girolamo Fracastoro (1478-1553 — lekarz, nauczyciel i poeta), Bernardino Telesio (1508-1588 —
filozof), Tommaso Campanella OP (1568-1639 — filozof, teolog i poeta) i jego nauczyciel William
Harvey (anatom i fizjolog — 1578-1657). Jezeli potraktowac ,zycie pierwsze” z teorii Glissona jako
odpowiednik ruchu konstytutywnego w materii nicozywionej, to jego koncepcja okazuje si¢
zadziwiajaco bliska XX-wiecznym koncepcjom Mitterera i Wojciechowskiego. Jednak w XVII-
wiecznej Anglii zostala odebrana jako ateistyczna odmiana witalizmu i panpsychizmu. W rezultacie,
podczas gdy Glissona koncepcja pobudliwosci zostata w nauce powszechnie uznana, imig jej autora
zostalo na trzy wieki zapomniane.

6 G. Giglioni, What Ever Happened to Francis Glisson? Albrecht Haller and the Fate of Eighteenth-
Century Irritability, ,Science in Context” 465-493 (2008) 21(4), s. 479.

7], Pociej, Konsekwencje metafizyczne ujec materii i ruchu we wspélezesnej fizyce, w: ,Rocznik
Tomistyczny” 7 (2018), s. 287-312.

8 W temperaturze zblizonej do zera absolutnego czasteczki wykazujg minimalny ruch wibracyjny,
zachowujac energi¢ punktu zerowego. Zostalo to udowodnione eksperymentalnie przez R.S.
Mullikena i teoretycznie przez W. Heisenberga w 1925 r. Por. M.D. Roberts, Vacuum Energy,
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dzigki wykrywaniu zakrzywien czaso-
przestrzeni (w teoriach opartych na geo-
metrii Riemanna)® wzglednie fal sfe-
rycznych innych obiektow (fal pilotuja-
cych w teorii de Broglie’a*, fal eteru
w teoriach Wolffa*' i Iwanowa). Przy-
ciagaja siec wzajemnie lub odpychaja
dzigki wymianie kwantéw (interpreta-
cja kopenhaska) wzglednie poprzez in-
terakcje swoich fal (interpretacje de Bro-
glie’a-Bohma, Wolffa i Iwanowa)*.
Innymi slowy, zachowuja si¢ w sposéb
ruchomaterialnie §wiadomy, dzigki cze-
mu mog3 si¢ wigza¢ lub rozprasza¢, two-
rzy¢ atomy i molekuly, rozpedzad sie
w cyklotronach, a nawet zmienia¢ stan
skupienia, jak to ma miejsce podczas
spotkania czgstki z antyczastka, z nie-
ustalonych powodéw okreslanego przez
fizykéw mianem anihilacji. W §lad za

tym nalezy uja¢ materialng percepcje i ape-
tycje jako dwie istosci ruchomaterialnej
$wiadomosci.

Taka $wiadomo$¢ nie wystarcza jed-
nak do wyttumaczenia faktu niezmien-
nego trwania obiektéw ruchomaterial-
nych i nalezy przyja¢ w nich ponadto
jakas jazn*+. Nie bedzie to oczywiscie
zadna odmiana jazni ludzkiej, lecz prze-
nikajaca forme¢ zasada zachowania toz-
samosci obiektu ruchomaterialnego po-
dobna do mysli tworcy, przenikajace;j
jego dzieto. Bez przyjecia takiej jazni nie
da si¢ wytlumaczy¢, dlaczego obiekty
ruchomaterialne (1) zachowuja wlasci-
wy sobie optymalny stan energetyczny,
a w razie zaburzenia daza do jego przy-
wrécenia, (2) zachowuja energie i ped
dzigki symetriom przesunie¢ w czasie
i przestrzeni, (3) nie pojawiajg si¢ ani nie

London 2008. Zrédto: https://arxiv.org/pdf/hep-th/0012062.pdf. Dostep: 16.10.2019.
¥ W teorii superstrun oddzialtywania polegaja na rozpadaniu si¢ strun na mniejsze struny i faczeniu
z innymi strunami. Por. M. Kaku, Hiperprzestrzer, ttum. E. L. Eokas, B. Bieniok, Warszawa 2012,

s. 205.

20 L. de Broglie przedstawit w 1927 r. teori¢, w mysl ktérej kazdej czastce materii towarzyszy fala
pilotujaca. Por. L. de Broglie. La mécanique ondulatoire et la structure atomique de la matiére et du
rayonnement, ,Journal de Physique et le Radium” 8 (1927), s. 225-241. Spotkala si¢ ona z krytycznym
przyjeciem w §rodowisku fizykéw, bedacych zwolennikami interpretacji kopenhaskiej, i autor

zarzucil dalsze jej rozwijanie na ponad 20 lat.

2 M. Wolff rozwinat teori¢ traktujaca obiekty materialne wylacznie jako fale sferyczne stojace,
bedace lokalnymi zageszczeniami eteru. Por. M. Wolff, Exploring the Physics of the Unknown

Uniwerse, Technotran Press, CA 1990.

22 J. Iwanow opublikowat w 2007 r. teori¢, wedlug ktorej czastki sg oscylatorami otoczonymi przez
fale sferyczne. Fale te oddziatuja miedzy soba, a réznice ich czgstotliwosci lub fazy wywotuja ruch
czgstek. Por. http://rhythmo dynamics .com/rd_2007en.htm#6.01, dostep25-10-2016.

# Biorge pod uwage regule Titiusa-Bodego i istnienie pozioméw energetycznych atoméw, mozna
prébowa¢é postawi¢ hipoteze, ze w réznego typu oddzialywaniach ruchomaterialnych moga
odgrywac blizej nieznang role powierzchnie sferyczne weztéw fal stojacych.

24

»Na gruncie naturalistycznych wersji hylemorfizmu, a takze teorii emergencji, przyjmuje sig, ze

wszelkie zasady organizacji proceséw fizycznych, chemicznych i neurobiologicznych, (...)
umozliwiajg naturalng geneze réznych rodzajéw jazni (...). Takie zasady (utozsamiane z prawami
przyrody lub zasadami organizacji wyzszego rz¢du) odpowiadajg za powstanie we Wszechswiecie
wszelkiej zorganizowanej ztozonosci — od pojedynczych atomow, przez struktury chemiczne i komaorki,
po skomplikowane organizmy dysponujace rozwini¢tymi jazniami”. Por. R. Poczobut,
Naturalizowanie jazni, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 22 (2013) 2 (86), s. 373-388.
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znikajg w sposéb beztadny, lecz zawsze
w okreslonych formach, a (4) przemia-
ny zwigzane z ich wzajemnymi oddzia-
lywaniami nie s3 beztadnym mieszaniem
sie, lecz odbywaja si¢ wedlug okreslo-
nych schematéw?. Innymi slowy, jaza
obiektéw ruchomaterialnych sprawia, ze
sa one indywiduami.

Kwestia indywidualnos$ci elementar-
nych obiektéw ruchomaterialnych jest
przedmiotem ozywionej dyskusji mig-
dzy filozofami zajmujacymi si¢ metafi-
zycznymi konsekwencjami obrazu §wia-
ta w fizyce kwantowej**. W ujeciu
realistycznym czastki elementarne (elek-
trony, protony, neutrony itp) sa indywi-
duami o okreslonej tozsamosci. W uje-
ciu nierealistycznym s3 one obiektami
nie-indywidualnymi, wymagajacymi
opisu przez niestandardowe systemy for-
malne. W ujeciu strukturalistycznym,
zapoczatkowanym w 1937 roku przez
Cassirera?’, obiekty kwantowe sg tylko
»«punktami przeciecia» pewnych relacji”
wzglednie zbiorami niezmiennikéw (sets
of invariants), takich jak masa spoczyn-
kowa, tadunek, spin itd*®. Cala dysku-
sja jest ponadto naznaczona trudnoscia-
mi biorgcymi sie z ,poprawnosci
naturalistycznej” i odrzucenia klasycz-
nej metafizyki, co sprawia, ze zasada
jednostkowienia bytéw cielesnych przez

materi¢ oznaczong jest z gory anatema-
tyzowana jako ,naiwny realizm”. W jej
miejsce niektérzy usiluja przyjaé za pod-
stawe rozréznialno$ci obiektéw réznice
miedzy bytami ujetymi jako hu-
me’owskie wigzki wlasnosci. Gdy ta
podstawa okazuje si¢ niewystarczajaca,
poniewaz moga pojawic si¢ dwie wigz-
ki identyczne, prébuja odwola¢ si¢ do
réznic czasowo-przestrzennych. To
z kolei wywoluje zarzut nieuprawnio-
nego laczenia epistemologicznej kwestii
rozrézniania obiektéw z ontologiczng
kwestia podstawy indywidualnosci, po-
niewaz rozréznianie ma miejsce tam,
gdzie s3 przynajmniej dwa obiekty, a obiekt
moze by¢ indywiduum nawet jako je-
den jedyny. Nalezy zatem uzna¢ indy-
widualno$¢ za konceptualnie rézng od
rozréznialnosci i szukaé jej podstawy
w substancji. Oznaczaloby powrét do
klasycznej koncepcji indywiduéw jako
substancji pierwszych, ktérymi sa
przede wszystkim poszczegélni ludzie
i inne istoty zywe. Tu jednak pojawia
si¢ problem niecheci wielu filozoféw do
kategorii substancji i opisu rzeczywisto-
$ci kierowanego intuicjami zdroworoz-
sadkowymi. Ta niech¢é sprawia, ze od
starozytno$ci pojawiaja si¢ usilowania
zastgpienia pojecia substancji pojeciami
innego rodzaju indywiduéw podstawo-

% Por. np. M. Misiak, odp. na pytanie: ,Jak przebiega zderzenie protonu z antyneutrinem?”, https://
zapytajfizyka. fuw.edu.pl/pytania/jak-przebiega-zderzenie-protonu-z-antyneutrinem/.

2 S. French, Identity and Individuality in Quantum Theory, w: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Edycja: jesien 2015), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/

fall2015/ entries/qt-idind/.

7 Tamze. W przypisie odwolanie do: E. Cassirer, Determinism and Indeterminism in Modern Physics,

New Haven: Yale University 1937, s. 180.

8 Tamze. W przypisie odwotanie do: Castellani, E., 1998a, ,Galilean Particles: An Example of
Constitution of Objects”, in Castellani, E. (ed.), Interpreting Bodies: Classical and Quantum Objects
in Modern Physics, Princeton: Princeton University Press, s. 181-194.
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wych? — atoméw (Demokryt), wigzek
wtasnosci (Hume), monad (Leibniz),
zdarzen i proceséw (Whitehead), qu-
aliéw (Rusell), miejsc w przestrzeni
(Brentano) czy zdarzen punktowych
(Augustynek)®® — i, mimo Ze przez dwa
i pél tysigca lat usilowania te nie przy-
niosly widocznych rezultatéw, nic nie
zapowiada ich zaprzestania.

Prébe zastosowania czegos podobne-
go do pojecia substancji w definicji indy-
widuum podjal wspélczesnie amerykari-
ski filozof Robert Merrihew Adams,
wyrazajac indywidualno$¢ za pomoca ko-
jarzonego z Dunsem Szkotem terminu
haecceitas, rozumianego jako ,pierwotna
to$¢” (primitive thisness)*'. Przed zarzu-
tem o nawrét do naiwnego realizmu
uchronilo Adamsa polaczenie pierwot-
nej bazy indywidualnosci z pojeciem sa-
mo-identycznosci (se/f~identity) rozumia-
nej jako wlasnos¢ relatywna i wyrazonej
formalnie w postaci ,,a=a"*. W ten spo-
s6b powstala definicja indywiduum jako
tego, co jest identyczne z samym sobg.
Tak ujete indywiduum wydaje si¢ dobrze
zgadzaé ze scholastyczna formuly Indi-
viduum est divisum ab aliis et indivisum in
se33, pozwala zadaé pytanie o Zrédlo sa-
mo-identycznosci i pozwala da¢ odpo-
wiedz, ze jest nig materialna jazn.

Mysl Adamsa podjeli Mauro Dorato

i Matteo Morganti. Zwracaja oni uwa-

ge, ze nierelatywistyczna mechanika
kwantowa opisuje dziedzing obiektéw
policzalnych, a tym samym pierwotnie
zindywiduowanych (primitively indivi-
duated), 1 wyciagaja stad wniosek, ze
,pierwotyzm” (primitivism) Adamsa za-
pewnia solidniejsza podstawe naukowg
twierdzeniom metafizycznym niz leib-
nizowski redukcjonizm, sprowadzajacy
indywidualno$é¢ do cech swoistych
(unique properties).

Pojecie indywiduum jako substancji
przyjmuje polski filozof Mariusz Gry-
gianiec. Dokonujac przegladu definicji
indywiduum, dostrzega dwie tendencje
do okreslania przedmiotéw jako indy-
widuéw:

Pierwsza tendencja, ktéra nazywam ,,ary-

stotelesowg’, charakteryzuje sie sktonno-

Scig do traktowania indywidudw jako sub-

stancji pierwszych w sensie Arystotelesa.

Indywidua bowiem dziedzicza w tej ten-

dengji wszystkie cechy substancji pierw-

szych: tozsamos$¢ i réznice numeryczna,

«nieorzekalno$¢» o innych przedmiotach,

jednostkowos¢, swoistos¢ itd. Druga ten-

dencja, ktdra nazywam ,,demokrytejska”,
odznacza sie traktowaniem indywidudw
jako atomdw: jako przedmiotéw bez cze-

Sci mogacych by¢ czedciami innych przed-

miotdw. W tendencji tej kwestie tozsa-

mosci numerycznej, «orzekalnosci»

i innych cech substancji sa raczej pomija-

ne*t.

¥ Por. T. Szubka, Indywiduum, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, Lublin 2003, s. 822.
0 Por. M. Grygianiec, Indywiduum, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 12 (2003) 1 (45), s. 91-

100.

1 R.M. Adams, Primitive Thisness and Primitive Identity, ,The Journal of Philosophy” 1 (1979), s.
5-26. Zrédlo: https://epdf.pub/primitive-thisness-and-primitive-identity.html, dostep: 12.09.2019.
Termin ,pierwotna” znaczy w tym przypadku tyle, co ,nieredukowalna” — przypis JP.

32 S. French, Identity and Individuality...

3 Por. Tomasz z Akwinu, Super Boetium De Trinitate 1,4, 2, 3. Lugduni Batauorum 1959. Zrédlo:
http://www.corpusthomisticum.org/cbt.html, dostep: 12.09.2019.

3 M. Grygianiec, Indywiduum, s. 97.
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Na tej podstawie aczy pojecie indy-
widuum jako atomu z pojeciem indywi-
duum jako substancji i formuluje uogél-
niong definicj¢ indywiduum:

Vx [x jest indywiduum = x jest sub-
stancjg V x jest atomem]’s

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy,
demokrytejskimi atomami, czyli podsta-
wowymi, niepodzielnymi obiektami ma-
terialnymi, sa czastki elementarne. Po-
niewaz spefniaja one wszystkie kryteria
bycia substancjami, zatem mozna by
uznaé, ze indywiduum w ujeciu Gry-
giarica to po prostu substancja. Jezeli jed-
nak jego definicja atomu miataby obej-
mowac réwniez zdarzenia punktowe czy
punkty czasoprzestrzenne, jak to si¢ spo-
tyka u niektérych autoréw, to indywidu-
um bedzie elementem sumy zbioréw
substancji i atoméw.

Istnienie sprzecznych stanowisk — re-
alistycznego i nierealistycznego — od-
nosnie do indywidualnosci kwantéw jest
przypisywane niedookresleniu (under-
determination) metafizyki przez fizyke.
Wydaje si¢ jednak, ze przyczyna lezy
w niedookresleniu samej fizyki i wyni-
ka z istnienia w niej dwéch konkuren-
cyjnych opiséw kwantowego poziomu
rzeczywisto$ci. Opis pierwszy, obecnie
dominujacy w $rodowisku fizykéw,
oparty na tak zwanej interpretacji ko-
penhaskiej, jest zakorzeniony w geome-
trii Riemanna i operuje pojeciem za-
krzywiania czasoprzestrzeni. Opis
drugi, znany jako teoria wzglednie in-
terpretacja de Broglie’a-Bohma, jest zbu-

% Tamze, s. 98.

dowany na koncepcji dualizmu kor-
puskularno-falowego. Zwolennicy
opisu pierwszego, tacy jak Max Born
i Erwin Schroedinger, wysuwali suge-
stie filozoficzne, Ze nie-indywidualno$é
kwantéw moze by¢ rozumiana jako za-
przeczenie samo-identycznosci*®. Ich
stanowisko budzi do dzisiaj zrozumia-
ty opér, ktéremu daje wyraz znany slo-
gan Quine’a ,Nie ma bytu bez identycz-
nosci”. Opis drugi, w przeciwieristwie
do pierwszego, w naturalny sposéb sta-
nowi fizykalng podstawe stanowiska re-
alistycznego, poniewaz uwzglednia
zbidr trajektorii pojedynczych czastek,
z ktérych kazda jest okreslona przez
réwnanie prowadzace i pozycje poczat-
kowa37, a zatem jest traktowana jako in-
dywiduum3®. Oba opisy sa w fizyce trak-
towane jako réwnorzedne, jednak — jak
widaé¢ — ich konsekwencje filozoficzne
sa zupelnie rézne. Réznica dotyczy nie
tylko kwestii indywidualnosci kwantéw,
ale réwniez fundamentalnej kwestii
dwoistosci ruchomaterialnej. Fizyka,
oparta na Riemanna koncepcji zakrzy-
wiania przestrzeni, wydaje si¢ w ogéle
nie dostrzega¢ dualizmu korpuskular-
no-falowego, podczas gdy teoria fali pi-
lotujacej w naturalny sposéb wydaje si¢
pozwala¢ na tlumaczenie go jako prze-
jawu dwoistosci rucho-materialnej,
umozliwiajacej metafizyczne stwierdze-
nie, Ze na poziomie bytu nieorganicz-
nego:

1) percepcja jest funkcja istosci dyna-
micznej,

3¢ S. French, Identity and Individuality, ... W tekscie odwolanie do: Born 1943; Schrédinger 1952;

Hesse 1963; Post 1963.

37 Tamze. W tekscie odwotanie do: Cushing et al., 1996.
3% Tamze. W tekscie odwotanie do: Brown et al., 1999.
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2) apetycja jest funkcjg istosci energe- 4) ruchomaterialna jaz1i jest zasadg toz-

tycznej,

3) ruchomaterialna §wiadomos¢ jest
funkcja informacji zawartej bezposred-
nio w no$niku-ruchomaterii,

samosci, przenikajaca te informacje.

3. Byt wegetatywny — rosliny

Metafizyka starozytna wyrézniala czte-
ry poziomy bytu: materi¢ nieozywiona,
byt wegetatywny (rosliny), byt zmyslo-
wy nierozumny (zwierzeta) i rozumny
(cztowiek, zlozony z ciata i duszy u Pla-
tona, stanowiacy jedno$¢ psychofizycz-
ng u Arystotelesa) oraz byt czysto
duchowy (idee Platona, Pierwszy Poru-
szyciel rozumiany przez Arystotelesa ja-
ko czysta forma). Sredniowiecze utozsa-
milo czyste formy z aniolami,
a Pierwszemu Poruszycielowi nadalo
status czystego aktu istnienia. Nauka no-
wozytna odkryta istnienie komérek, ale
nie stanowig one osobnego taksonu, lecz
tylko najprostsze organizmy oraz pod-
stawowe elementy organizméw zlozo-
nych na poziomie wegetatywnyms3».
Odnosnie do materii bytéw wegeta-
tywnych Glisson stworzy! nauke o po-
budliwosci (irritabilitas), oparta na pod-
stawach doswiadczalnych. W dziele
Tractatus de ventriculo et intestinis ,uzna-

je pobudliwo$é za ceche wlasciwa
wszystkim ustrojom i nadaje temu poje-
ciu znaczenie, w jakim uzywa go biolo-
gia wspolczesna™. Wspélczesne nauko-
we badania nad zakresem pobudliwosci
i sposobami jej zachodzenia na pozio-
mie bytu wegetatywnego przyznaja ra-
cje jego ujeciu. Okazuje sig, ze komorki
(zaréwno organizmy jednokomérkowe,
jak i komérki wehodzace w sktad orga-
nizméw), tkanki, narzady i uktady oraz
cale osobniki roslinne sag wyposazone
w swoiste ,mysly™, dzieki ktérym od-
bieraja bodZce wewngtrzne i zewngtrz-
ne, oraz w swoiste ,daza™*, dzieki kt6-
rym reaguja na te bodzce, co przejawia
si¢ miedzy innymi we wlasciwych im ru-
chach i odruchach — tropizmach, tak-
sjach i nastiach®. Percepcja i apetycja ro-
§lin ma miejsce bez udzialu
wyspecjalizowanych organéw, a tylko
dzigki niezliczonym zmianom wiasci-
wosci fizykochemicznych komérek#.

¥ Wliczajac w to bakterie, a pomijajac wirusy oraz ewentualne inne szczegélne przypadki —

przypis JP.

T, Klimowicz, Zagadnienie psychologii roslin, ,Wiadomosci Botaniczne” V, 1 (1961), s. 87.

41 Uzyty tu termin nie ma zwigzku z Trentowskiego koncepcja mystu jako réznojedni rozumu i umystu

— przypis JP.

42 7Z braku gotowego nazewnictwa w tym artykule beda dalej uzywane terminy ,mysty” i ,daza”

— przypis JP.

# Badaniem organizmdéw roélinnych i zwierzecych od strony kognitywno-afektywnej zajmuje si¢
powstala w ciagu ostatnich dziesi¢cioleci biologia kognitywna.

4 Fala odkry¢ w dziedzinie psychologii roslin sprawita, ze w drugiej potowie XX w. zaczgto szeroko
moéwic i pisa¢ o ich zyciu zmystowym. Zob. np P. Tompkins & Ch. Bird, The Secret Life of Plants.
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Ogodlny schemat tych zmian jest naste-
pujacy: (1) wykrycie bodzca przez recep-
tor, (2) przetworzenie, ocena informa-
cji*s i wystanie polecenia do efektora, (3)
odpowiedz przez efektor+. Wszystkie
elementy kaskady sygnalowej stanowia
jedna, dwoistg calos¢. Cala sie¢ Sciezek
perceptywno-apetytywnych, umozliwia-
jaca odbidr, integracje i nadawanie wie-
lu réznych sygnaléw, jest zbudowana
i dziala tak, Ze organizm roslinny zacho-
wuje homeostaze, realizujac swéj cykl
zyciowy*. Metafizycznie ujety wzajem-
ny stosunek roslinnej percepcji do ape-
tycji jest wiec stosunkiem moznosci
czynnej do aktu podmiotowego, analo-
gicznym do stosunku materii do ruchu
konstytutywnego, a stad wydaje si¢ wy-
nika¢, ze roslinne mysly i daza sg dwie-
ma isto$ciami — dynamiczng i energe-
tyczng — informacji wegetatywnej.
Przez analogi¢ do poziomu materii
nieozywionej nalezaloby si¢ spodziewad,
ze réwniez forma kazdego bytu wegeta-
tywnego bedzie przeniknigta zasadg za-
chowania tozsamosci, czyli ze kazdy
osobnik na poziomie wegetatywnym be-
dzie mial jaka$ jazn, sprawiajaca ,poczu-
cie siebie”. Ta kwestia budzi wéréd bio-
logéw liczne kontrowersje, ktére biorg

si¢ najczesciej z traktowania koncepcji
jazni rodlinnej i ludzkiej w sposéb jed-
noznaczny lub réznoznaczny. Jezeli jed-
nak ujaé jazii wegetatywng w sposéb
analogiczny do ludzkiej, to biologia
otrzymuje praktyczny sposéb opisu or-
ganizméw i ich zachowan, co wida¢
zwlaszcza w immunologii, ktéra méwi
wprost o jazni, indywidualno$ci, dziata-
niu, percepcji i $wiadomosci bytéw we-
getatywnych na poziomie komérkowym.
Immunologia wyrosta z péznodzie-
wietnastowiecznej mikrobiologii i kli-
nicznej dyscypliny choréb zakaznych.
Formalng konstrukcje teoretyczng uzy-
skala po II wojnie swiatowej za sprawg
Franka Macfarlane’a Burneta (1899—
1985), ktéry jako podstawe konceptual-
ng teorii odpornosci wprowadzit pojecie
" (self). Jak pisze wspélczesny filozof
i historyk nauki Alfred Tauber, ,w mysl
tej teorii, samoreaktywna odpornos¢ jest
eliminowana w macicy, z pozostawie-
niem aktywnych mechanizméw obron-
nych, ktére maja niszczy¢ «innych» — pa-
togeny, obce substancje i zmienione
elementy gospodarza. W péznych latach
siedemdziesigtych XX w. model «ja»
osiggnal status paradygmatu, a immu-

* Por. P.C. Garzén, F. Keijzer, Cognition in Plants, w: F. Baluska, Plant-Environment Interactions,
Berlin-Heidelberg 2009. Autorzy stwierdzaja, ze organizmy roslinne nalezy uzna¢ za przedstawicieli
szeroko rozumianego ,ucielesnionego poznania” (Embodied Cognition). Ocena danych naplywajacych
z receptoréw zaklada istnienie czegos w rodzaju roslinnego instynktu.

% Podana przez Alana Turinga (1912-1954) zasada dzialania maszyny liczacej (input, processing,

output) wydaje si¢ analogatem tego schematu.

47 Kognitywistyka skoncentrowata si¢ przede wszystkim na ludzkich czynnosciach poznawczych.
Obejmujg one percypowanie, zapami¢tywanie i uczenie sig, ocenianie i decydowanie, planowanie
dzialani itp. Jednak ludzie nie s3 jedynymi organizmami, ktére wykonuja te czynnosci. W rzeczy
samej, wlasciwie wszystkie organizmy potrzebujg zdolnosci gromadzenia informacji o wiasnej
kondyrcji i srodowisku oraz zdolnosci regulowania swoich czynnosci zgodnie z ta informacjg”. Por.
W. Bechtel, Cognitive Biology, (Lecture program, Fall 2012). Ttumaczenie wlasne JP. Zrédlo: http://
mechanism.ucsd.edu/teaching/f13/c¢s200/index.html. Dostep: 30.09.2019.
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nologia sama zaczela si¢ okresla¢ jako
nauka o «rozréznianiu ja od nie-ja»™®.

Czym jest to ,ja”? Tauber wyréznia
jego trzy ogélne znaczenia:

1) ,ja’ organizmowe (organismal self) —
tunkcyjna kategoria epistemologiczna,
zazwyczaj uzywana przez immunolo-
goéw,

2) ,ja” immunologiczne (immunological
self) — konstrukeja ontologiczna, wywo-
dzaca si¢ z definicji molekularnych i opar-
ta na Burneta teorii tolerancji,

3) »ja” odpornosciowe (immune self) —
metafizyczna formula systemu jako ca-
tosci (Ulvestad 2007, s. 88n).

Sposréd nich najblizsze znaczeniowo
pojeciu jazni wegetatywnej jako zasady
tozsamosci wydaje si¢ ,ja” organizmowe,
poniewaz odnosi si¢ do organizmu jako
calosci. ,,Ja” immunologiczne Burneta
ogranicza si¢ do czgsci organizmu, jaka
jest uktad immunologiczny. ,Ja” odpor-
nosciowe Ulvestad jest oparte na kon-
cepcji zaleznosci ontologicznej systemu
immunologicznego od ekosystemu,
w ktérym jest on osadzony.

Niezaleznie od réznic miedzy wymie-
nionymi kategoriami istnieje obecnie
sze$¢ réznych koncepcji tego, co konsty-
tuuje immunologiczne ,ja”™:

1) wszystko, co jest zakodowane w ge-
nomie,

2) wszystko, co jest pod skéra, wlaczajac
w to/wylaczajac z tego odporne ,uprzy-
wilejowane” strony,

3) zbidr peptydéw zlozonych z prezen-
tujacymi antygen kompleksami limfo-

cytéw-T, ktérych rézne podzbiory
wspolzawodniczg o wlaczenie,

4) powierzchnia komérki i rozpuszczal-
ne czasteczki limfocytéw B,

5) zestaw bialek ciala, ktére istniejg po-
WwyzZej pewnego stezenia,

6) sama sie¢ immunologiczna, réznie uj-
mowana (Matzinger 1994, s. 993).

Z punktu widzenia metafizyki za
czynnik konstytutywny jazni komérko-
wej nalezaloby uzna¢ koncepcje pierw-
sza, poniewaz informacja zakodowana
w genomie jest zapisem formy bytu we-
getatywnego, swiadomos¢ jest funkcja
tej formy, a jazn powinna by¢ zasada toz-
samodci, przenikajacg informacje. Pozo-
stale definicje dotycza raczej ,,organéw”
odpornosci niz samego ,ja’.

Immunologiczne ujecie percepcji do-
konywanej przez ,ja” stanowi analogie
poznania w ujeciu psychologicznym. Jest
ona traktowana jako dzialanie jakby sys-
temu nerwowego, polegajace na ,prze-
twarzania informacji z towarzyszacymi
pojeciami pamigci i podejmowania de-
cyzji. W swietle tego pogladu system im-
munologiczny jest «ruchomym mé-
zgiem», nasladujacym milczaco
zakladany czynnik umystowy, ktéry wi-
dzi $wiat jako oddzielne jestestwo™.

Jak wida¢ z powyzszego, epistemolo-
giczna pozycja takich terminéw jak
,czynnos¢”, ,dzialanie”, ,indywidualnos¢”,
»percepcja’, ,swiadomos¢” czy ,jazi”, pre-
zentowanych we wspélczesnej immuno-
logii i filozofii biologii, $wiadczy o do-
strzeganiu wyraznej analogii miedzy

*8 A. Tauber, The Biological Notion of Self and Non-self, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Edycja
zima 2016), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/
biology-self/>. Por. réwniez: Tenze, Philosophy of Immunology, w: Tamze, (Edycja wiosna 2017),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/immunology/>.

4 Tamze. W przypisie odwotanie do: W.H. Fridman, Le Cerveau Mobile, Paris 1991.
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obserwowanymi desygnatami tych ter-
minéw na réznych poziomach bytu. Bu-
dzi to oczywiscie sprzeciw czcicieli przy-
padku i doboru naturalnego, ktérzy nie
cheg stysze¢ o istocie jazni ani o trwalej
tozsamosci, i na rozliczne sposoby daza
do zastgpienia koncepcji opartych na
mysleniu klasycznym koncepcjami od-
wolujacymi si¢ do jazni procesualnej, in-
deterministycznej, korespondujacymi
z dialogicznym ujgciem organizmu
i postmodernistycznym przedstawia-
niem osobowoscis®. Filozoficzne korze-
nie tych pomystéw sa pozbawione pod-
staw logicznych, wigc w tym artykule
nie ma potrzeby si¢ nimi zajmowac.
Przechodzac do konkluzji, nalezy stwier-
dzi¢, ze analogicznie do poziomu mate-
rii nieorganicznej:

I) percepcja i apetycja na poziomie bytu
wegetatywnego sa funkcjami — odpo-
wiednio — istosci dynamicznej i energe-
tycznej,

2) $wiadomo$¢ wegetatywna, podobnie
jak ruchomaterialna, jest funkcja infor-
macji wegetatywnej z t3 réznicg, ze in-
formacja wegetatywna nie jest wpisana
wprost w ruchomaterie, lecz jest zapisa-
na na nosniku materialnym — genomie,
za pomocg kodu genetycznego. Infor-
macja dotyczaca ciala i Zycia roslinnego
opisuje organizacj¢ elementéw material-
nych i ich oddziatywan. Informacja do-

0 Por. tamze.

tyczaca pobudliwosci opisuje wykorzy-
stanie zorganizowanej przez geny
materii do budowy $ciezek sygnalo-
wychs', ktérych dzialanie nie jest stero-
wane genetycznie (mimo ze niektore ge-
ny biora w nim udzial), lecz
fizykochemicznie. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze w kazdym realnie istniejacym
bycie wegetatywnym nalezy wyréznié
dwa poziomy: nizszy, molekularny, do-
tyczacy ciala i zycia organicznego®, oraz
wyzszy, dotyczacy roslinnej myslo-da-
zos$ci. Myslo-dazos¢ polega na przenik-
nieciu calej rodliny przez sie¢ $ciezek
perceptywno-apetytywnych, umozliwia-
jaca odbidr, integracje i nadawanie
wielu réznych sygnaléw. Dzigki temu
roslina zachowuje si¢ — na swéj sposéb —
$wiadomie.

3) Wegetatywna jaz1i jest zasada tozsa-
mosci, przenikajaca informacje na obu
poziomach bytu wegetatywnego — na
kazdym we wlasciwy dla niego sposéb —
i kierunkuje ja na jeden cel — optymali-
zacje cyklu zyciowego, czyli méwig je-
zykiem metafizyki — aktualizacje
wlasnego bytu. Dzieki temu kazdy osob-
nik stanowi nieprzekazywalng calosé,
zachowujaca swojg tozsamosc.

W konsekwencji istote rosliny nalezy
zdefiniowa¢ jako konkret mystowy. Kon-
kret — bo kazda roélina jest zlozona z ru-
chomaterii i niematerialnej informacji;

5! Badaniem réznych aspektéw mechanizmu, w ramach ktérego statyczna informacja zawarta
w sekwencji nukleotydéw genomu jest — w sposéb zalezny od ,potrzeb” komérki — odczytywana
i zamieniana na zbidr bialek tworzacych proteom, zajmuja si¢ komplementarne dziedziny biologii
molekularnej — genomika, transkryptomika i proteomika. W polaczeniu z metabolomika stanowia
one podstawe tzw. biologii systeméw, czyli kompleksowego podejscia do opisu funkcjonowania
komérki i organizmu jako sieci powigzanych ze sobg proceséw, sterowanych przez aktywnie
dzialtajace czgstki. Por. Rubel T., Inzynieria genetyczna. Wyklad 2: ogolny schemat przeplywu informacji
genetycznej. Zrédlo: https://www.ire.pw.edu.pl/~trubel/inge/files/INGE2.pdf, dostep: 10.09.2019.

52 Por. J. Pociej, Konsekwengge..., s. 301.
52



O zwiazku migdzy isto$ciami a $wiadomoscia i jaznia

myslowy — bo percepcja mystowa stano-
wi dla rosliny to, co tradycja metafizycz-

na nazywa operatio propria — dzialanie
wlasciwe.

4. Byt zmystowy — zwierzeta

O ile méwienie o §wiadomosci roslin
wywoluje liczne kontrowersje, o tyle
przypisywanie zwierzgtom $wiadomo-
sci lub samoswiadomosci nie tylko zwie-
rzecej, ale nawet takiej samej jak ludzka,
stalo si¢ wspéiczesnie modnym trendem
i zostalo oficjalnie zadeklarowane przez
miedzynarodows grupe ,wybitnych neu-
ronaukowcéw™s. Co prawda nie wszy-
scy naukowcy podzielajg to stanowiskos*,
jednak wyraza ono szeroko — by nie po-
wiedzie¢: nachalnie — propagowane
przekonanie, ze $wiadomo$¢ zaréwno
ludzi, jak i zwierzat jest §wiadomoscia
jednego rodzaju, majaca podloze neuro-
logiczness.

Zgodnie z tym przekonaniem termin
ysamoswiadomo$¢ zwierzat” ma ozna-
czaé nie tylko (1) medium wlasnej per-
cepcji i dziatania (samo$wiadomo$¢ cie-
lesng), ale réwniez (2) §wiadomos¢
wiasnych stanéw mentalnych (samo$wia-
domo$¢ mentalng wzglednie doswiad-
czeniowy [experiential]). Koncepcja zwie-
rzecej samo$wiadomosci mentalnej

wigze si¢ z powstalg z koricem lat sie-
demdziesigtych ubieglego wieku teorig
umystu zwierzecego (theory of mind in
animals), badajaca zdolnos¢ osobnikéw
zwierzgcych do przypisywania sobie i in-
nym osobnikom stanéw mentalnych oraz
rozpoznawania, ze inne osobniki majga
odmienne stany mentalne. Na razie trud-
no podejmowac jakakolwiek dyskusje
z tg teorig (nawet pomijajac kwestig r6z-
noznacznosci terminu ,,umys!” w odnie-
sieniu do zwierzat i ludzi), poniewaz ba-
dania nie przyniosly zadnych wynikéw
przemawiajacych za istnieniem takiej
zdolnosci.

Wspélczesni biolodzy sa zgodni co do
dwdch znaczen pojecia swiadomoscei: (1)
jako przytomnosci organizmu i (2) jako
podstawowej zdolnosci organizméw do
percepcji wybranych cech $rodowiska
i odpowiedzi na nie (co czyni organizmy
swiadomymi tych cech). Swiadomosé
w obu tych znaczeniach da si¢ zidenty-
fikowaé¢ w organizmach nalezacych do
szerokiego spektrum grup taksonomicz-

33 The Cambridge Declaration on Consciousness, http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclaration
OnConsciousness.pdf, ttum. pol. M. Zadrag, http://www.blog.viva.org.pl/2012/11/07/deklaracja-
z-cambridge-na-temat-swiadomosci/. Dowodem na to ma by¢ zwlaszcza rozpoznawanie przez
zwierzgta odbicia w lustrze — wlasnego lub innych obiektéw (np. jedzenia), a takze analogiczne
testy, badajace percepcje chemiczng lub stuchows. Por. https://www.sciencedirect.com/science/

article/abs/pii/S0376635717300104.

54 Swiadomos$¢ pozostaje tajemnicg. Luka eksplanacyjna pozostaje szeroka jak dawniej i zadne
w $wiecie chcenie nas przez nig nie przeniesie”. M. S. Dawkins, Why Animals Matter: Animal
Consciousness, Animal Welfare, and Human Well-being. New York, Oxford 2012, s. 171-172.

> A. Seth, B.J. Baars, D.B. Edelman, Criteria for consciousness in humans and other mammals,
,Consciousness and Cognition” 14 (2005), s. 119-139.
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nychs®. Naturalisci wyrézniaja przynaj-
mniej sze$¢ podstawowych rodzajéw
$wiadomosciv, z ktérych dwie, opatrzo-
ne nazwami ,§wiadomos¢ dostgpowa”
i ,$wiadomos$¢ fenomenalna” budzg licz-
ne kontrowersjes®.

W ujeciu metafizyki klasycznejs per-
cepcja zwierzeca jest percepcja zmyslo-
wa, przebiegajaca wedlug schematu: (1)
wywolanie wrazenia — lub tez obrazu
wrazonego, species impressa—w organach
zmysléw®® przez podniete fizyczng (bo-
dziec), (2) calosciowe postrzeganie® rze-
czy poznawanej w zmysle wewnetrznym,

zwanym zmystem wspélnym, umiejsco-
wionym w mézgu®?. Oprécz zmystu
wspdlnego istniejg trzy inne zmysly we-
wnetrzne — wyobraznia (tworzaca i prze-
chowujaca wyobrazenia), pamiec (przy-
wolujaca wyobrazenia z przeszlosci)
oraz instynkt, ktéry wydaje ocene po-
strzeganej rzeczy (iudicium particulare)®s
i powoduje celowe dzialanie osobnika
bez wczesniejszego uczenia si¢. Zwie-
rzeca apetycja jest oparta na uczuciach,
czyli aktach pozadania zmystowego®
zlaczonych z przemianami organiczny-
mi®, i przebiega wedlug schematu:

3¢ Por. C. Allen, M. Trestman, Animal Consciousness, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Edycja
zima 2017). Zrédto: https://plato.stanford. edu/archives/win2017/entries/consciousness-animal/.
W przypisie odwotanie do: Mather, J. A. (2008). Cephalopod consciousness: behavioral evidence,

,Consciousness and Cognition”, 17 (2008), s. 37-48.

57 Sg to: (1) $wiadomos¢ nieprzechodnia, (2) swiadomos¢ przechodnia, (3) samoswiadomosé, (4)
$wiadomos¢ fenomenalna, (5) swiadomos¢ funkcjonalna (dostepu), (6) mentalne stany (a) zachodzace
i (b) ukryte. Por. A. Dabrowski, Podstawowe rodzaje swiadomosci we wspdlezesnej filozofii
naturalistycznej, ,Diametros” 36 (2013), s. 27-46.

%8 Rozréznienie na §wiadomos$¢ dostepu i §wiadomos¢ fenomenalng zaproponowat amerykarnski
filozof umystu Ned Block. Brak podstaw teoretycznych i empirycznych tej koncepcji wykazata
Kinga Jeczminska w artykule Swiadomost dostepu i swiadomosé fenomenalna, ,Przeglad Filozoficzny

— Nowa Seria”, 22 (2013) 2 (86), s. 339-355.

3% Por. ML.A. Krapiec, Psychologia racjonalna, Lublin 1996, s. 49-122.

% Wspélezesnie nauka méwi o wielu innych zmystach u zwierzat, takich jak wykrywanie pola
magnetycznego, podczerwieni, propriocepcja (zmyst odczuwania wlasnego ciata i zwigzanych
z nim ruchéw przestrzennych) itd. Por. B.L. Keeley, Nonbuman Animal Senses, w: The Oxford
Handbook of the Philosophy of Perception, Oxford 2015.

61 ,Odréznienie pomig¢dzy wrazeniami (sensatio) a spostrzezeniami (perceptio) nie funkcjonowato
w filozofii starozytnej i Sredniowiecznej, powstalo natomiast w czasach nowozytnych (...)". Por.
S. Judycki, Percepcja zmystowa. Zrédto:https://www.kul.pl/files/57/wydzial /judycki/judycki_
Struktura_percepcji_zmyslowej_i_ wiedza_percepcyjna.pdf, dostep: 07.06.2019.

2 Tradycyjny opis metafizyczny dos¢ dobrze odpowiada wspélczesnym, znacznie bardziej
szczegdlowym opisom podawanym przez neuronauki. Por. np. J. Konorski, Integracyjna dziatalnos¢
maozgu, Warszawa 1969.

6 Wtadza osadu, przy pomocy ktérej zwierze¢ ujmuje intencje nie przyjete przez zmysly, na przyktad
przyjazn lub nieprzyjazn, przystuguje zmystowej duszy z tej racji, ze partycypuje ona co$ z rozumu’.
Tomasz z Akwinu: Kwestie dyskutowane o prawdzie, ttum. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski,
J. Ruszezyniski, Kety 1998, t. 2, s. 373.

¢4 Poniewaz zwierzgta przewyzszajg pozostale nizsze byty w partycypacji boskiego dobra, dlatego
do swojej doskonalosci potrzebujg wielu pomocnych dziatan (...). Konieczng sprawa stato sig
dodanie u zwierzat pozadania, ktére bytoby nastgpstwem poznania, zeby z powodu mnogosci
poznanych rzeczy zwierz¢ moglo dazy¢ do réznych z nich”. Tamze.

% Wspélczesny badacz Jaak Panksepp zrealizowat (2004) program ,neuronauki afektywne;j” i opierajac
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(1) upodobanie lub odraza, (2) reakcja
fizjologiczna w organizmie®.

Percepcja i apetycja w klasycznym uje-
ciu sg rozpatrywane oddzielnie, jako
dzialania dwéch osobnych wtadz, nato-
miast w $wietle wspélczesnej teorii sys-
teméw stanowig dwoistg jednos¢:

Po pierwsze, system zawiera receptor,
czyli ,,narzad czucia” — czy bedzie to ko-
mdrka fotoelektryczna, czy ekran radaro-
wy, czy termometr, czy narzad zmystéw
w znaczeniu biologicznym. W urzadze-
niach technicznych wiadomoscia moze byc
staby prad, natomiast w zywym organi-
zmie przekaz nadany dzigki przewodze-
niu nerwowemu itd. Nastepnie mamy
o$rodek faczacy ponownie nadchodzace
wiadomosci i transmitujacy je do efekto-
ra; jest to maszyna w rodzaju silnika elek-
trycznego, spirali grzejnej lub cewki albo
miesien, ktdry reaguje na docierajace do
niego bodZce w taki sposdb, ze nastepu-
je wydatek mocy o duzej energii. Wresz-
cie to, co sie dzieje w efektorze, jest z po-
wrotem przekazywane do receptora, a to
sktada sie na samoregulujacy sie system,
czyli gwarantuje stabilizacje lub kierowa-
nie dziataniem?®’.

Ostatnie zdanie cytowanego tekstu
zwraca uwage na dodatkowy, wazny ele-
ment zmyslowo-uczuciowego funkcjo-
nowania organizmu — informacj¢ zwrot-
n3a. Jest to percepcja kontrolna, ktéra ma
zapewni¢ organizmowi zachowanie ho-
meostazy®®, czyli stanu réwnowagi,
zwlaszcza takiej, ktéra cechuje samore-
gulacja®. W kontekscie przytoczonego
tekstu warto réwniez zauwazyc¢, ze we-
diug ogélnej teorii systeméw dwoistos¢
dynamiczno-energetyczna na réznych
poziomach bytu ma charakter homolo-
giczny i jest kolejnym $wiadectwem ist-
nienia izomorfizméw w réznych dzie-
dzinach nauki’.

Ontologiczng jedno$¢ zmysiow
i uczué¢ potwierdza réwniez para uczo-
nych S. Duncan i L.F. Barrett. Wedlug
nich ,afekt jest formg poznania”, ,afekt
i poznanie powinny by¢ uwazane za
fundamentalnie interaktywne”, ,pozna-
nie i emocje jako nierozdzielnie pola-
czone (...) afekt jest forma poznania,
kazda mysl lub dzialanie jest mniej lub
bardziej nasycone afektywnie, w zwiaz-
ku z czym nie ma ontologicznej rézni-
cy (distinction) migdzy afektywnym a nie-

si¢ na o neurofizjologii oraz fizjologii molekularnej przyjat siedem ,podstawowych systeméw
emocji” wlasciwych ssakom i by¢ moze wiekszosci kregowcéw: poszukiwanie, lek, wscieklosé,
pozadanie, opieka, zabawa i panika. Odpowiada im siedem obszaréw mézgu. Por. C. Zechowski,
Teoria emocji i popedow — od Sigmunda Freuda do Jaaka Pankseppa, ,Psychiatria Polska” 51(6) (2017),

s. 1181-1189.

¢ Klasyczna metafizyka rozréznia uczucia cielesne od zmystowych. Te pierwsze powstaja w zwigzku
z przemianami fizjologicznymi, zachodzacymi na poziomie wegetatywnym.
7 L. von Bertalanfty, Ogélna teoria systemdw: podstawy, rozwdj, zastosowania, ttum. E. Woydytto-

Wozniak. Warszawa 1984, s. 73-73.

¢ Dynamiczne ujecie stanu réwnowagi nazywane jest homeodynamika. Por. D. Lloyd, M.A. Aon,
S. Cortassa, Why homeodynamics, not homeostasis?, ,The Scientific World Journal” 1 (2001), s. 133-

145.

% W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego. Zrédlo: https://sip.pwn.pl/slowniki/homeostaza.

html, dostep: 17.10.2019.

70 Por. L. von Bertalanfly, Ogd/na teoria systeméw..., s. 112-121.
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afektywnym zachowaniem lub mi¢dzy
«gorgcym» a «chtodnym» poznaniem™".
Przechodzac do konkluzji, mozna
stwierdzié, ze caly system perceptywno-
-apetytywny jest zbudowany i dziala tak,
ze zwierzg rozwija si¢ zgodnie z zasada
conservatio sui, realizujac cykl zyciowy.
Percepcja zmystowa (obejmujaca zmysty
zewnetrzne 1 wewngtrzne) jest w tym
ujeciu warunkiem koniecznym apetycj,
a apetycja uczuciowa jest nastepstwem
koniecznym percepcji. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze zmysly i uczucia sg dwie-
ma isto$ciami informacji zmyslowej,
a bedace ich funkcjami, mianowicie ich
zmystowa percepcja i apetycja, s3 dwie-
ma isto$ciami zmystowej swiadomosci.
O zwierzecej jazni metafizyka kla-
syczna nie méwi wprost, jednak uznaje
si¢, ze Tomasza z Akwinu charaktery-
styka duszy ludzkiej jako ,podmiotu
dzialan dostgpnego w bezposrednim do-
$wiadczeniu wewnetrznym daje pocza-
tek pézniejszym koncepcjom jazni’’>.
Wedlug tej charakterystyki czlowiek do-
$wiadcza swej jazni jako (1) Zrédta swych
dzialan, (2) podstawy jednosci i tozsa-
mosci swego bytu i (3) podmiotu maja-
cego zycie i istnienie’3. Bioragc pod uwa-
ge, ze wedlug Akwinaty ,dusza
zmyslowa partycypuje co$ z rozumu’”#,
mozna przyjaé, ze kazdy osobnik zwie-
rzecy jest informacja zrealizowang w spo-
séb zapewniajacy jego jednos¢ i tozsa-

mo$¢, co uwidocznia sie migdzy innymi
we wspomnianym w poprzednim aka-
picie dazeniu do zachowania homeosta-
zy. Zasada jednosci i tozsamosci, odgry-
wajaca role zwierzecej jazni, przenika
informacje¢ i bedaca jej funkcja zwierze-
cg $wiadomos¢, podobnie jak witruwian-
skie zasady’s przenikaja pigkna forme ar-
chitektoniczna i — jak si¢ wydaje — kazdy
inny system. Nie znaczy to jednak, ze
moze istnie¢ co$ takiego jak zwierzeca
samo$wiadomo$¢, poniewaz zwierzeca
jazn, podobnie jak my$l informatyka na-
dajaca jednos¢ i tozsamos$¢ tworzonemu
przez niego programowi, pozostaje po-
za fizycznym zapisem tworzonej infor-
macji, wskutek czego ta informacja nie
ma mozno$ci poznania swojego poczat-
ku. Taka mozno§¢ pojawia si¢ dopiero
na poziomie bytu rozumowego.
Podsumowujac zatem to krétkie roz-
wazanie, ktére dotyczy swiadomosci
ijazni na poziomie zmyslowym, nalezy
stwierdzié, ze:
1) $wiadomos¢ jest funkejg informacji
bytowej, usystematyzowanej hierarchicz-
nie na trzech poziomach — (1) ruchoma-
terii organicznej, (2) wegetatywnym i (3)
sensytywnym,
2) percepcja i apetycja sa funkcjami — od-
powiednio — isto$ci dynamicznej i ener-
getycznej tej informacji,
3) sensytywna jazn jest zasada tozsamo-
§ci, przenikajacg informacje bytowa by-

"t S. Duncan, L.F. Barrett, Affect is a form of cognition: A neurobiological analysis. Zrédto: https://www.
ncbi. nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2396787/, dostep: 07.06.2018.

72 A. Robaczewski, Jaz7i, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5, Lublin 2004, s. 292. W cytowanym
tekécie odwotanie do: Tomasz z Akwinu, De unitate intellectu, 3.

73 Por. tamze.

7 Patrz przypis nr 61.

™ Ordinatio, dispositio, eurytmia, symmetria, decor, distributio. Witruwiusz, O architekturze ksigg dziesigé,

I, 2, ttum. K. Kumaniecki, Warszawa 1955, s. 15-16.
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tu zmyslowego, umorzliwiajacg mu sa-
moidentyfikacje¢ oraz identyfikacje
odniesiert do innych bytéw.W konse-
kwencji istote zwierzgcia nalezy zdefinio-
wac jako konkret zmystowy. Konkret, po-
niewaz kazde zwierze jest zlozone

z ruchomaterii i niematerialnej informa-
cji; zmystowy, poniewaz percepcja zmy-
stowa stanowi dla zwierzecia to, co tra-
dycja metafizyczna nazywa operatio
propria — dziatanie wiasciwe.

5. Byt rozumny — cztowiek

Czlowiek zajmuje poziom bytu wyzszy
od zwierzat — poziom rozumowy. Mieg-
dzy poziomem zmystowym a rozumo-
wym zachodzi zasadnicza réznica: na
poziomie zmyslowym informacja doty-
czaca osobnika jest zapisana na no$niku
materialnym, a na poziomie rozumo-
wym informacja jest samono$na formg’®.
Jako analogia moga tutaj stuzy¢ fale ma-
terii nieorganicznej: no$nikiem fal
dzwigkowych jest m.in. powietrze (i dla-
tego glos nie moze rozchodzi¢ si¢ w préz-
ni), natomiast fala elektromagnetyczna
jest no$nikiem sama dla siebie (i dlate-
go fotony moga poruszac si¢ w prézni).
Te zasadniczg réznice migdzy informa-
cja a formg scharakteryzowal na swdj
spos6b Tomasz z Akwinu, piszac, ze
»2Formy niesamoistne w sobie rozlewaja
sie na rzeczy i zupelnie nie s3g w sobie
zwarte, natomiast formy rzeczy samo-
istne w sobie w ten sposéb rozlewaja sie
na inne rzeczy, ze doskonalac je, czyli
wplywajac na nie, pozostaja w sobie nie-
naruszone’7’.

Poniewaz forma samonosna nie po-
trzebuje nos$nika w postaci struktur ma-
terialnych, zatem réwniez §wiadomos¢,
bedaca jej funkcja, takich struktur nie
potrzebuje. Wydaja sie to potwierdzad
dane neuronauki, méwigce, ze ,inten-
sywne poszukiwania neuronalnych ko-
relatéw $wiadomosci nie ujawnily «zad-
nej struktury ani procesu koniecznego
dla swiadomosci, ktéry znajdowalby sie
tylko w ludzkim mézgu». Ten poglad
jest szeroko, chociaz nie powszechnie
podzielany przez neuronaukowcéw’7®.

Fakt, ze forma rozumowa jest samo-
no$na, oznacza, ze jej akt istnienia jest
niezalezny od ruchomaterii. Ten akt ist-
nienia musi obejmowa¢ réwniez jaza,
przenikajaca forme. Poniewaz jazni na
nizszych poziomach bytu jest zasada
tozsamosci osobnika, zatem przez ana-
logie jazii ludzka jawi si¢ jako samoist-
na zasada tozsamosci osobnika ludzkie-
go i jego godnosci, ktérej nigdy nie
bedzie mialo zadne zwierz¢ ani zadna
maszyna. Dzi¢ki samoistnej jazni jest
mozliwa samo$§wiadomo$¢. Jazn ludzka

¢ Argumenty za niematerialnoscia duszy ludzkiej sg znane od tysiacleci i zachowujg swoja waznosc.
Por. np. S. Judycki, Niematerialna dusza, ,Filozofuj!” 4 (2015), s. 17-20.

7 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, 1,2, 2,t.1,5. 77.

78 C. Allen, M. Trestman, Animal Consciousness, art. cyt. W przypisie odwotanie do: D.R. Griffin,
G.B. Speck, New evidence of animal consciousness, ,Animal Cognition” 7 (2004), s. 5-18.
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jest wigc zasadg bycia samo$wiadomym
indywiduum, czyli osobg™.

Takie ujecie jazni rézni si¢ od zbudo-
wanej na podstawie klasycznej metafi-
zyki wspélczesnej koncepciji jazni M. A.
Krapca. Polski uczony wyréznia w czlo-
wieku ,jazid” 1 ,,mojos¢”. Jazii utozsamia
z dusza i definiuje jg jako ,samoistnieja-
cy podmiot naszych aktéw psychicznych,
jakimi sg intelektualne poznanie, akty
woli”°. Od strony psychologicznej jazni
pokrywa si¢, wedlug niego, z zakresem
swiadomosci i jej zawartoscia®. Zrédlem
réznicy miedzy ta koncepcja a koncep-
cja jazni jako rzeczowo réznej od formy-

-duszy jest odmienny status rozumu i wo-
li: w koncepcji Krapca sg to tradycyjnie
ujete dwie wladze duszy, zaliczane do
kategorii jako$ci, natomiast w koncepcji
istosciowej sa to dwie istosci — wyodreb-
nienia wewngtrzsubstancjalne w duszy.

»,Mojos¢”, w ujeciu Krapca, wydaje sie
oczywista: moja ludzka jazn traktuje
wszystkie akty wykonywane przeze
mnie jako swoje wlasne —ja mysle, ja wi-
dzg, ja jem, ja podlegam grawitacji. In-
nymi slowy — ja wykonuj¢ czynnosci
wszystkich pozioméw mojej egzystencji:
duchowe, zmyslowe, wegetatywne i ma-
terialne. Dzieje si¢ tak, mimo ze akty
duchowe s3 dokonywane przez formeg in-
telektualno-wolitywna, zmystowe —
przez kompleks zmyslowo-uczuciowy,
wegetatywne — przez kompleks mysto-

wo-dazowy, a materialne — przez rucho-
materie. Jest jednak jeszcze akt istnienia,
ktéry co prawda jest ,moim”, poniewaz
tylko mnie zostal udzielony i méwig, ze
»ja jestem”, chociaz akt ten nie jest aktem
osobnej wladzy mojej duszy ani funkcja
odrebnej istosci — nie nalezy do mojej
istoty. Ten akt jest zwigzany z zasada
mojej tozsamosci, czyli z moja jaznia,
i tylko wraz z nig jest réwniez aktem sa-
monosnej formy rozumowej. W konse-
kwencji nalezy stwierdzi¢, ze jazi nie
jest identyczna z dusza, mimo Ze nie mo-
ze realnie bez niej istnie¢ i pokrywa sie
z zakresem §wiadomosci oraz jej zawar-
toscig jako zasada tozsamosci tej §wia-
domosci i zawartosci. Jezeli jednak utoz-
sami¢ rozumowo-wolitywng ,,mojos¢”
z dwoistg forma substancjalng, a jazi po-
traktowac jako zasade jej tozsamosci, to
mozna zaakceptowaé stowa Ojca Profe-
sora méwigce o ich nierozerwalnosci:
»(-..)«mojosé», aczkolwiek zakresowo
szersza od »jaznic, jest nie do pojecia bez
tej wladnie »jazni«. (...) «Mojo$é» zatem
i «jazi» integruje calo$¢ zycia $wiado-
mego psychicznego, méwi o podmiocie
zywym, jakim my sami jestesmy”2.
Teoria poznania ludzkiego zdomino-
wala filozofi¢ czaséw nowozytnych,
przynoszac obfitos¢ koncepciji, ktérych
w ramach tego artykulu nie da si¢ nawet
pobieznie oméwic®. Mimo to mozna
powiedzie¢, ze klasyczna teoria pozna-

7 Wedtug Tomasza z Akwinu ,,0soba jest imieniem godnosci”, a ,nazwa osoba oznacza jednostkowa
substancje ze wzgledu na to, ze na sposéb podmiotu podlegla jest wlasciwosci, ktéra zwie si¢
godnoscig”. Oba cytaty za: M. Piechowiak, Filozofia praw czlowicka: Prawa czlowicka w Swietle
ich migdzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 272-273.

80 ML.A. Krapiec, Psychologia racjonalna, w: Dziela, t. 20, Lublin 1996, s. 269.

8 Tamze, s. 266.
82 Tamze, s. 265-266.

8 Por. np. J. Pociej, Piotra Semenenki proba odnowy filozofii klasycznej, ,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016),

s. 329-355.
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nia, wzbogacona wynikami badan psy-
chologii, w tym zwlaszcza szkoly
wiurzburskiej, oraz neuronauk i kogni-
tywistyki, zachowuje swoja waznos¢.
Wedlug tej teorii baza poznania s zmy-
sty, dostarczajace w materialnych wy-
obrazeniach materiatu do dzialania in-
telektu. Dzialanie to przebiega
dwufazowo. W pierwszej fazie intelekt
czynny dematerializuje wyobrazenia do
stanu formy intencjonalnej. Ta forma od-
dzialuje na intelekt moznosciowy, ktéry
jest w moznosci wobec wszystkich form
poznawalnych intelektualnie, podobnie
jak materia pierwsza jest w moznosci wo-
bec wszystkich form zmyslowych®,
i wywoluje w nim powstanie formy in-
telektualnopoznawczej (species intelligi-
bilis), zwanej réwniez forma intelektu-
alng wrazong (species intelligibilis
impressa). W drugiej fazie zaptodniony
ta formg umys! dokonuje aktu intelek-
tualnego poznania i wylania z siebie po-
jecie-stowo (verbum mentis), bedace for-
m3 intelektualng wyrazong (species
intelligibilis expressa). Ten akt nazywa si¢
dictio verbi —wypowiadanie stowa®. Na-
stepnie intelekt dokonuje refleksji nad
pojeciami, poznaje ich zgodnosé lub nie-
zgodno$¢ z rzeczywistoscia i wydaje for-
malny sad w postaci stwierdzenia, ze tak
jest lub ze tak nie jest, jak przedstawia
si¢ uklad pojgé. Tylko ten ostatni ele-
ment (stwierdzenie — assensio) jest w pel-
ni $wiadomym poznaniem ,,i dlatego sw.
Tomasz w komentarzu do Perihermeneias

mowi: cognoscere nihil aliud est, quam iu-
dicare”™®.

Pojecie jest intencjonalng forma rze-
czy i porusza wolg, stajac si¢ motywem
dzialania. Pod wplywem tego porusze-
nia afekt woli przeobraza si¢ w rzecz
umilowang® i tym samym wola ,wyla-
nia w sobie od siebie pochodzacg milosé-

-kres, impuls, dzigki ktéremu na stale
przystosowuje si¢, dazy i wewngtrznie
lgnie do przedmiotu swojego kochania™®.
Wola jest w moznosci wobec wszystkich
przeobrazen w rzecz umilowang. Poru-
szenie woli przez przedmiot nie wystar-
cza, by dazyla do niego w sposéb staly.
Zrédlem statego dazenia do przedmio-
tu jest dopiero milosé-kres, czyli ,rzecz”
trwale bytujaca w woli ,na sposéb czy-
stego dzialania”, ktdra jest jakby pew-
nym ciezarem w woli, zawsze naklania-
jacym ja do umilowanego przedmiotu®.

Przedstawiony schemat dotyczy
wszystkich pozioméw $wiadomosci (je-
stem $§wiadom i wypowiadam sady od-
noszace si¢ do sily cigzenia, potrzeb fi-
zjologicznych, podniet zmystowych
i uprawnieri obywatelskich), ale przede
wszystkim dotyczy poziomu rozumowe-
go (poniewaz w intelekcie jest prawda
i falsz, a wwoli dobro i zto) i — mimo ze
rozum i wola sg w nim ujete jako jako-
$ci-wladze duszy — zasadniczo odpowia-
da ujeciu istosciowemu, zgodnie z kté-
rym rozum i wola sg dwiema istosciami
jednej formy-duszy cztowieka. W ujeciu
isto$ciowym rozum to jej ,materia”, a wo-

8 Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie 1, 10, 8, s. 470.

% Por. J. Brudz, Mala dogmatyka, par. 22, a. 527. Krakéw 1973, s. 175.

8 Por. M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 215.

8 Por. M. A. Krapiec, Mifos¢, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 244.

8 Tamze, s. 249.
8 Tamze, s. 246.
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la to jej ,ruch konstytutywny”. Rozum
jest istoscig dynamiczng, a wola — ener-
getyczng. Rozum jest moznoscia czyn-
na, wola — aktem podmiotowym. Funk-
cja rozumu jest kognicja rozumowa,
tunkcja woli — amacja wolitywna, a w
konsekwencji ludzka swiadomos¢ w sen-
sie metafizycznym jest funkcja duszy
czlowieka.

Takie ujecie wydaje si¢ konczyé¢ od-
wieczny spér racjonalistéw (Arystoteles,

$w. Tomasz z Akwinu) z woluntarysta-
mi ($w. Augustyn, Duns Szkot, Bona-
wentura, Kartezjusz, Maine de Biran)
o wyzszosci jednej z wladz nad druga.
Dusza cala jest rozumna i cala jest wol-
na, jest istotowg jednoscig rozumu i wo-
li, jest — rozumowola. Operatio propria
czlowieka stanowi poznanie rozumowe
i dlatego tradycja metafizyczna nazywa
go za Arystotelesem zwierzeciem ro-
Zumnym.

6. Formy czyste — aniotowie

Lektura traktatéw Doktora Anielskiego
o aniolach prowadzi do wniosku, ze
szczegolng trudnosé sprawialo mu wy-
tlumaczenie zlozenia czystej formy
z istoty i istnienia jako moznosci i aktu.
Istota ujeta jako forma sama jest aktem,
wiec jej zlozenie z istnieniem tworzylo-
by zlozenie z dwéch aktéw. Aby urato-
waé dwoisto§¢ moznosci-aktu w anio-
tach, odwoluje si¢ Tomasz do koncepcji
yliatim. W Sumie przeciwko poganom
yuznaje, ze yliatim oznacza moznos¢ ro-
zumiang szerzej niz materia, a sam ter-
min wywodzi od greckiego okreslenia
materii i stwierdza, Ze oznacza on ma-
teri¢ i wszystko «materiopodobnen».
W ten sposéb Tomasz wyjasnia struktu-
re wszelakich bytéw zlozonych: byty,
ktére nie zawieraja w swej strukturze
materii, majg jednak jaki$ typ mozno-
$ci™°. W pézniejszych pracach wyréz-
nia moznos$¢ niematerialng w postaci in-
telektu moznosciowego?’. Do koncepcji

dwoistosci dynamiczno-energetycznej
form czystych pozostaje mu tylko jeden
krok: uzna¢ wole za zycie intelektu. Na
to jednak nie pozwala mu utozsamienie
zycia z aktem istnienia.

Trzy wieki pézniej rozwigzanie tej
kwestii podal Franciszek Glisson, przyj-
mujac, ze zycie form czystych jest tym
samym, co ich substancja:

Z tatwosciag stwierdzam, ze zycie ducho-
we jest substancjalne — duch, ujety jako
przyporzadkowany do dziatah, z pewno-
$cig jest sama substancja. Tylko Boza
mozno$¢ moze zawiesi¢ takie zycie w od-
niesieniu do dziatania, jednak nie tak, ze-
by porusza¢ ducha od wewnatrz, pod-
czas gdy on pozostawatby martwy.
Pozbawi¢ Zzycia ducha znaczy unicestwic
zarazem jego substancje. Ktéz bowiem
mdgtby wyobrazi¢ sobie martwego anio-
ta? Dlatego zycie aniota jest samg jego
istota energetyczna. Mimo ze my, z racji
naszego poznania, rozrdézniamy w anio-
fach subsystencje fundamentalna od na-

% A. Andrzejuk, Problem istnienia w Komentarzu Tomasza z Akwinu do ,Liber de causis”, ,Rocznik

Tomistyczny”, 4 (2015), s. 55.

U A. Andrzejuk Struktura bytu w ,Summa contra Gentiles” Tomasza z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny”

6 (2017), s. 118.
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tury energetycznej, to jednak w rzeczy
s one ta sama substancja, chociaz na
rézne sposoby ujeta — w odniesieniu do
bycia w sobie i w odniesieniu do dziafan.
W zwiazku z tym zycie duchowe wyda-
je sig sama substancja rzeczy, ktdrej jest
zyciem??,

Trudno nie podziwiaé¢ geniuszu an-
gielskiego uczonego, ktéry na podstawie
pobudliwosci obserwowanej we widk-
nach mie$niowych zwierzat doszed! do
poznania natury anielskiej bliskiego te-
mu, na jakie pozwala zaobserwowana
dopiero w XX wieku dwoistos¢ materii
i ruchu. Podane przez niego rozwiaza-
nie wydaje si¢ dobrze zgadza¢ z nasuwa-
jacym sie ujeciem istosciowym form czy-
stych, analogicznym do uje¢ bytu na
nizszych poziomach, wedlug ktérego:

1) istota energetyczna formy czystej to jej
isto$¢ energetyczna, czyli wola, ktérej
funkcja jest amacja,

2) isto$¢ dynamiczna formy czystej to jej
umysl, ktérego funkcja jest kognicja,

3) umyst i wola to dwie istosci w jednej
formie czystej, ktorej funkcja jest swia-
domosé,

4) jazn formy czystej jest zasada jej toz-
samosci oraz zasada jej bycia samo$wia-
domym indywiduum, czyli osoba.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na
szczegolng wlasciwosé formy czystej —
niemozliwo$¢ jej jednostkowienia. Jed-
nostkowienie bytéw cielesnych jest
mozliwe dzieki materii. Réwniez jed-
nostkowienie ludzi jest mozliwe dzieki
temu, ze dusza ludzka jest formg ciala.
Natomiast formy czystej jednostkowié
si¢ nie da. Mozna bylo wyprodukowa¢
miliony egzemplarzy samochodu mar-
ki Polonez, ale jego pomyst, czyli wia-
$nie jego ,forme czysta”, mozna bylo
wymysli¢ tylko raz. Wymyslono tysia-
ce innych form samochodéw i kazda
z nich jest w sensie metafizycznym in-
nym gatunkiem samochodu. Dlatego
tez Tomasz, w odpowiedzi na pytanie
»,Czy aniolowie r6znig si¢ gatunkowo?”,
pisze: , Te (...) byty, ktére taczy gatunek,
a réznig sie liczbowo, laczy forma, réz-
nig si¢ za$ materialnie. Jezeli wigc anio-
towie nie sg (...) ztozeni z materii i for-
my, to niemozliwe jest, zeby istnialo
dwéch anioléw tego samego gatunku,
podobnie jak niemozliwe jest powie-
dzie¢, ze istnieje wiele bialosci odlgczo-
nych [od podmiotu tkwienia] albo wie-
le czlowieczenstw, gdyz o tyle tylko jest
wiele bialosci, o ile istnieja w wielu sub-
stancjach™s.

%2 Facile deprehendo vitam spirituum esse substantialem, nempe, esse ipsam substantiam spiritus,
consideratam in ordine ad operationes. Quanquam enim haec vita Divina potentia quoad operationes
suspendi potest: penitus tamen submoveri, ita ut Spiritus maneat mortuus, nequit. Nam spiritus
vita privetur, ipsa ejus substantia una annihilatur. Quis enim concipere potest Angelum mortuum?
Quare vita Angeli est ipsa essentia ejus energetica. Quanquam nos, pro modulo intellectionis
nostrae, distinguimus in Angelis subsistentiam fundamentalem a natura energetica: in re tamen
eadem substantia sunt, tantum diversimode considerata, in ordine ad esse per se, et in ordine ad
operationes. Quocirca vita spiritualis videtur ipsa substantia rei cuius est”. F. Glisson, Tractatus de
natura substantiae energetica, Ad Lectorem, 7, op. cit., s. 10-11. Zrédlo: https://books.google.pl/
booksid=9Ak_AAAAcAAJ&printsec=frontcover&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false.

% Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, 50, 4, odp., thum. P. Belch OP, Londyn 1978, t. 4, s. 144.
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7. Substancje sztuczne

Wspomniany we wstepie Michio Kaku,
stwierdziwszy z jednej strony brak po-
wszechnie przyjmowanej definicji $wia-
domosci, a z drugiej — nieodzownosé¢
sztucznej $wiadomosci do dalszego roz-
woju sztucznej inteligencji, proponuje
przyjaé, ze $wiadomo$¢ stanowia trzy
podstawowe komponenty:

1) odczuwanie i rozpoznawanie otocze-
nia,

2) samo$wiadomo$¢ (se/f~awareness),

3) planowanie przyszlosci przez wyzna-
czanie celéw i planéw, to znaczy symu-
lacja przyszlosci i wytyczanie strategii’+.

Wydaje sig, ze pierwszy i trzeci kom-
ponent mozna $mialo uzna¢ za odpo-
wiedniki percepcji i apetycji na pozio-
mie wegetatywnym lub zmystowym,
natomiast komponent drugi — za te tres¢
zawartg w informacji, ktéra okresla in-
dywidualno$¢ osobnika.

Wytworzenie sztucznej inteligencji
oraz §wiadomosci wlasciwej dla pozio-
mu umyslowego, a wigc niematerialnej,
jest niemozliwe przy wykorzystaniu

urzadzen materialnych. Natomiast moz-
liwa wydaje si¢ do realizacji sztuczna
zmyslowos¢ i §wiadomosé zmystowa.
Otwarte ponadto pozostaje pytanie, czy
swiadomos¢ umyslowa moze si¢ pojawi¢
w jakims zwigzku ze sztucznie wyhodo-
wang kopig ludzkiego mézgu. Obserwa-
cje organoidéw, kilkumilimetrowej wiel-
kosci zbioréw ludzkich komérek
moézgowych wyhodowanych z induko-
wanych pluripotencjalnych komérek ma-
cierzystych, wykazaly zdolno$¢ tych ko-
moérek do samoorganizacji w struktury
typowe dla ludzkiego mézgu, przejawia-
jace aktywno$¢ neuronalng®.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze:
1) $wiadomo$¢ wystepuje w spos6b ana-
logiczny na wszystkich stopniach bytu
przygodnego jako funkcja formy,
2) na kazdym stopniu bytu przygodne-
go wyodrebniajg si¢ w $wiadomosci dwie
istosci — dynamiczna i energetyczna,
3) nieprzekazywalna jazn identyfikuje
osobnika, czyli okresla jego tozsamos¢.

8. Byt Pierwszy

Byt Pierwszy tym sie r6zni od wszyst-
kich bytéw, ze istnienie nalezy do jego
istoty jako isto$¢ egzystencjalna. To

% M. Kaku, Fizyka przyszlosci, s. 130.

oznacza, ze istnienie stanowi jednos¢
z istoécia dynamiczng i energetyczna,
czyli ze isto§¢ dynamiczna i energetycz-

% C. Dias, Cristina, F. Guillemot, Revealing the inner workings of organoids, ,JThe EMBO Journal”
36,10 (2017), s. 1299-1301. Zrédlo: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmec/articles/PMC5430205/,
dostep: 24.10.2019; M. Renner et al., Self~organized developmental patterning and differentiation in
cerebral organoids, ,The EMBO Journal” 36,10 (2017), s. 1316-1329. Zrédlo: https://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC54 30225/, dostep: 24.10.2019; M. T. Pham et al., Generation of
human vascularized brain organoids, ,NeuroReport” 29, (2018) 7, s. 588-593. Zrédlo: https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/ PMC6476536/, dostep: 24.10.2019.
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na nie istnieja dzigki aktowi istnienia,
lecz wraz z nim samoistnieja, a takze to,
ze wszelka doskonatos¢ (madrosé, wol-
nos¢ itp) w Bycie Pierwszym jest jego
jedng troistg istotg i tylko nasz ludzki
sposéb poznania sprawia, ze musimy je
wyrézniad.

Stosujac zasade analogii transcenden-
talnej mozna by zatem stwierdzié, ze
swiadomo$¢ Bytu Pierwszego jest funk-
cja jego tréjistosciowej formy. Jednak
o ile w bytach przygodnych forma jest
nosnikiem istoty, o tyle w Bycie Pierw-
szym istota jest no$nikiem sama dla sie-
bie. W zwigzku z tym nalezy zmodyfi-
kowa¢ twierdzenie z pierwszego zdania
tego akapitu i powiedzie¢, ze $swiado-
mo$¢ Bytu Pierwszego jest funkcja jego
tréjistosciowej istoty.

Poniewaz my, ludzie, jeste$my osoba-
mi, wnioskujemy, ze Byt Pierwszy réw-
niez musi by¢ osobg, poniewaz w skut-
ku nie moze by¢ czegos wigcej, niz
w przyczynie. Klasyczna teologia z na-
ciskiem podkresla, ze istoty Bytu Pierw-
szego nie wolno uwazac za osobnika —
hypostasis, poniewaz, co prawda, jest ona

jednostkowa (singularis), zupetna (com-
pleta), rozumna (rationalis); brak jej jed-
nak tego czynnika formalnego, ktéry sta-
nowi o Aypostasis, mianowicie wlasnej
samoistnosci, subsystencji (foza in se)™®.
Ten brak znika jednak w ujeciu psycho-
logicznym, poniewaz zgodnie z zasadg
analogii transcendentalnej Byt Pierwszy
jest osobg dzieki jazni, okreslajacej jego
osobowg tozsamos¢. Ta jazii musi by¢
w szczegolny sposéb zwigzana z istoscig

% J. Brudz, Mala dogmatyka, a. 606, s. 206.

egzystencjalng, poniewaz to dzigki tej
istosci Byt Pierwszy jest niezapoczatko-
wanym istnieniem — Ojcem wszechrze-
czy.

Na tym stwierdzeniu poprzesta¢ nie
mozna, poniewaz juz starozytni platon-
czycy stwierdzili, ze oprécz Ojca calo-
$ci wszechrzeczy istnieje jego mysl-Sto-
wo, a teologia chrzescijariska zauwazyta,
ze w Bogu myslenie i istnienie stanowig
jedno, przeto ,,Slowo pochodzace po-
chodzi jako byt samoistny o tej samej na-
turze i nosi we wiasciwym znaczeniu
miano zrodzonego i syna™’. Pochodze-
nie Slowa jest szczegélowo opisane
i uzasadnione, wigc nie ma potrzeby go
tu omawia¢. Wystarczy powiedzieé, ze
dzieki istosci dynamicznej, czyli swemu
umyslowi, Ojciec poznaje sam siebie
przez swojg istote i rodzi samoistng spe-
cies expressa. Nalezy przy tym zwrdci¢
uwage na dwustopniowos$¢ tego pozna-
nia. Podobnie jak w dzialaniu umystu
ludzkiego, ,w dzialaniu umystu Bozego
mozna réwniez wyr6zni¢ dwa stopnie:
(a) poznanie Boze (intelligere divinum),
bedace wlasciwoscia natury Bozej, jej
przymiotem, doskonatoscia (...) i b) (...)
wypowiadanie stowa (dicere verbum): sta-
nowi ono czynno$¢ osobows; jest Synem
Bozym (...). Tym, kto w Bogu wypowia-
da stowo jest Bég Oijciec, a nie natura
Boza. A wigc wypowiadanie Stowa jest
atrybutem osobowym™®. Istota Slowa
jest ta samg istota, co istota osoby pierw-
szej, poniewaz — analogicznie jak w przy-
padku form czystych — istota Bytu
Pierwszego nie podlega jednostkowie-

°7 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, 32, 2, odp. oraz odp. na 2-gi zarzut, t. 3, s. 9-10.

%8 J. Brudz, Mala dogmatyka, a. 529, s. 176.
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niu. Réwniez wszystkie trzy istosci
w istocie Stowa s3 tymi samymi isto$cia-
mi, co istosci w istocie Ojca, bo obie oso-
by s3 co do istoty jednym Bytem Pierw-
szym. Ta sama zatem musi by¢ réwniez
ich $wiadomo$¢, bedaca funkejg istoty.
Jedynym, czego Ojciec nie moze prze-
kaza¢ rodzonemu Slowu, jest jego wia-
sna jazn, poniewaz jest ona nieudzielal-
na (incommunicabilis). Jazn Stowa
stanowi zatem o jego odrebnosci od Oj-
ca. Musi ona by¢ w szczegdlny sposéb
zwigzana z isto$cig dynamiczng, ponie-
waz to przez nig druga osoba pochodzi
od pierwszej.

Podobnie jest z pochodzeniem zwig-
zanym z istoscig energetyczna: dzigki
istosci energetycznej, czyli woli, Ojciec
i Syn mitujg si¢ przez swoja istote i tchng
samoistng expressio voluntatis — trzecia
osobe. W zwigzku z tym w dzialaniu
woli Bytu Pierwszego teologia wyréznia
nie dwa, a trzy stopnie: (a) milo$¢ isto-
towg (amor essentialis), bedacy zdolno-
$cig woli Bozej do milowania swej isto-
ty i calego stworzenia, b) mitos¢
tchngcg (amor spirans), ktora jest Ojciec
i Syn Bozy, i (¢) tchnienie mitosci (amor
spiratus), bedace trzecig osoba Boska —
Duchem Swietym?. Wszystkie trzy isto-
$ci w istocie tej osoby s3 tymi samymi
istociami, co istosci w istocie osoby
pierwszej i osoby drugiej, bo wszystkie
trzy te osoby sg co do istoty jednym By-
tem Pierwszym. Ta sama jest réwniez
ich $wiadomos¢. Jedynym, co wyodreb-
nia trzecig osobg zaréwno od pierwszej,
jak i od drugiej, jest — oprécz wzajem-

% Por. tamze, a. 555-556, s. 185.
100Tamze, a. 616, s. 208.
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nych relacji — jej jazii, ktéra musi by¢
w szczegdlny sposéb zwigzana z istoscia
energetyczng, poniewaz to przez nig
trzecia osoba pochodzi od pierwszej i dru-
giej.

Z przedstawionymi rozumowaniami
dotyczacymi trzech oséb w Bycie Pierw-
szym wigzg si¢ wazne problemy, do kté6-
rych wypada si¢ tu pokrétce odnies¢.

Pierwszy problem dotyczy ujmowa-
nia istoty Bytu Pierwszego jako osoby.
Klasyczna teologia z naciskiem podkre-
§la, Ze nie wolno przypisywac subsysten-
¢ji absolutnej naturze Bytu Pierwszego.
Takie przypisywanie jest prosta konse-
kwencja faktu, ze poznajac Boga natu-
ralnym rozumem na podstawie pozna-
nia, ktére jest oparte na S$wiecie
makroskopowym, poznajemy Go jako
byt jednoosobowy™°. Wida¢ to dobrze
na przykladzie zydéw i muzulmanéw,
ktérzy, odrzucajac objawienie przynie-
sione przez Jezusa Chrystusa, pozostaja
skazani na wiar¢ w Jahwe i Allacha ja-
ko jednoosobowe absoluty. Wydaje si¢
ponadto, ze nawet w Tomaszowym uje-
ciu Bytu Pierwszego jako bytu, ktérego
istota jest istnienie, posiadanie sub-
systencji absolutnej przez natur¢ Boza
wydaje si¢ oczywiste, i tylko dzigki ob-
jawieniu Akwinata wie, ze istoty Bytu
Pierwszego nie wolno uwazac¢ za osob-
nika — hypostasis, poniewaz, co prawda,
jest ona ,jednostkowa (singularis), zupel-
na (completa), rozumna (rationalis); brak
jej jednak tego czynnika formalnego,
ktéry stanowi o hypostasis, mianowicie
wlasnej samoistnosci, subsystencji (sofa
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in se)”'. Omawiany problem znika
w metafizyce opartej na obrazie §wiata
wspoélczesnych nauk szczegélowych
i wspdlczesnej psychologii. Dzigki uje-
ciu istnienia, poznania i woli jako trzech
istosci w jednej istocie Bytu Pierwszego,
naturalnym rozumem mozna poznad, ze
nie jest On jedna subsystencja absolut-
na, lecz trzema odr¢bnymi subsystencja-
mi, majacymi jedno istnienie, jedno po-
znanie, jedna wole i jedng $wiadomos¢,
ale trzy odrebne jaznie.

Drugi problem dotyczy konstytuowa-
nia si¢ oséb w Bycie Pierwszym: czy
konstytuujg si¢ one przede wszystkim
relacjami, czy poczatkami? Wedtug To-
masza —,,0 wielosci Oséb Boskich w Tréj-
cy stanowi li tylko stosunek™2. W dzie-
tach Akwinaty nacisk jest polozony na
prostote Boga, rozumianego metafizycz-
nie jako czysty akt istnienia, i tu, jak si¢
wydaje, nalezaloby dopatrywac si¢ przy-
czyny, dla ktérej najchetniej widziatby
on relacje jako jedyny czynnik wyodreb-
niajacy osoby, poniewaz dzigki temu zni-
ka wszelka podstawa oskarzen o tryte-
izm, wysuwanych zwlaszcza przez
zyd6éw i muzulmandéw. Natomiast we-
dlug Wilhelma z Owernii, Ryszarda ze
sw. Wiktora, Prepozytyna, Aleksandra
z Hales i Bonawentury'* osoby konsty-
tuujg si¢ poczatkami. Poczatek (princi-
pium) w metafizyce jest rozumiany jako
jeden z trzech czynnikéw skladajacych
si¢ na pojecie pochodzenia. Ten czynnik
»dzieli si¢ na podmiot (principium quod)

01Tamze, a. 606, s. 206.

i zasade (principium quo). Principium qu-
od stanowi osoba, principium quo — na-
tura. Principium quo moze by¢ remotum,
tj. natura jako taka, oraz principium
proximum, tj. zdolnos¢ albo wladza na-
tury dajaca poczatek pochodzeniu™4.
Ujecie isto$ciowe wnosi do tych rozréz-
nien waznga modyfikacje: mianowicie, ze
principium quo proximum to nie zdolnos¢
albo wiadza, lecz isto$¢. Dzigki tej mo-
dyfikacji mozna rozumie¢ jednos¢ oséb
w Bycie Pierwszym jako analogie jedno-
$ci materii i ruchu w ruchomaterii czy
tez rozumu i woli w duszy czlowieka bez
obawy popadniecia w tryteizm. Z kolei
dzieki zidentyfikowanej przez Ryszarda
ze §w. Wiktora nieudzielalnosci mozna
zrozumie¢ konieczno$¢ odrebnosci tych
os6b. Wedtug Dunsa Szkota osoby w By-
cie Pierwszym ,s3 nieudzielalne, ponie-
waz maja wewngtrzne wykluczenie moz-
liwosci udzielania i dlatego byloby czyms
sprzecznym, by jakakolwiek Osoba Bo-
ska byta udzielalna lub upersonifikowa-
na przez inng osobg. Podstawg tego ro-
dzaju negacji i wykluczenia mozliwosci
udzielenia jest w Nich co$ pozytywne-
g0, a to je radykalnie rézni od oséb stwo-
rzonych. Osoby Boskie s3 zatem nieza-
lezne i absolutnie autonomiczne, a Ich
podwdijna niezaleznoé¢ (aktualna i dys-
pozycjonalna) ma charakter konieczny,
a nie kontyngentny. (...) Niezaleznoé¢ na
przyklad Osoby Ojca wykluczalaby sy-
tuacje, w ktérej moglaby podlegaé pro-
cesowi takiego zlaczenia z inng Osobg

2Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1,40, 2, odp., t. 3, s. 169. Nieco dalej w tym samym miejscu
Doktor Anielski tagodzi swoje stanowisko, méwiac, ze ,lepiej jest powiedzied, ze raczej stosunki
wyodrebniaja Osoby, czyli hipostazy, niz wywod”. Tamze, s. 170.

195P, Belch, przypis 107 do zagadnienia 40, w: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 3, s. 282.

1941, Brudz, Mata dogmatyka, a. 509, s. 169.
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Tréjcy, ktéry bylby analogiczny do po-
taczenia Stowa z osoba stworzong (pro-
ces Weielenia)™*s. Uwzgledniajac zatem
rol¢ jazni w wyodrebnianiu si¢ oséb
w Bycie Pierwszym nalezy odda¢ spra-
wiedliwos¢ zwolennikom teorii konsty-
tuowania sie tych oséb poczatkami, a przy
okazji warto zauwazy¢ rysujaca sie moz-
liwo$¢ interpretacji wceielenia jako uper-
sonifikowania ludzkiej jazni Jezusa z Na-
zaretu przez jazi Slowa.

Problem trzeci to spér o Filiogue.
W swietle koncepciji istosciowej jego roz-
strzygniecie jest krétkie: nie wida¢ powo-
du, dla ktérego osoba Ducha nie miafa-
by pochodzi¢ od osoby Stowa. Osoba

druga (1) istnieje, (2) poznaje i (3) miluje
przez trzy istosci istoty Bytu Pierwszego
— z zachowaniem podanej kolejnosci, bo
o czasowym nastepstwie w Bycie Pierw-
szym nie ma mowy. Nie daje poczatku
osobie pierwszej przez istnienie, bo sama
od niej pochodzi. Nie rodzi sama siebie
przez poznanie, bo jest wlasnie tym, co
przez poznanie pochodzi. Natomiast po-
winna tchna¢ przez mifowanie, bo prze-
ciez mituje. Miluje zatem i tchnie przez
te samg isto$¢ energetyczng, co osoba
pierwsza. Trzecia osoba pochodzi wiec
w Bycie Pierwszym od osoby pierwszej
i drugiej jako ich wspélne tchnienie.

9. Zakonczenie

Przechodzac do konkluzji nalezy stwier-
dzi¢, ze odpowiedZ na zadane we wstepie

pytanie o zwigzek miedzy istosciami

a $wiadomoscig i jazniag w Bycie Pierw-
szym przedstawia si¢ nastepujaco:

1) Trzy istosci — egzystencjalna, dynamicz-
na i energetyczna — s3 trzema principiami

quo proximum, czyli zdolnosciami natury,
dajacymi poczatek pochodzeniom. Dzig-
ki istosci egzystencjalnej Ojciec jest po-
czatkiem absolutnym. Istos¢ dynamiczna

daje poczatek pochodzeniu Stowa, a istos¢

energetyczna — pochodzeniu Ducha.

2) Funkeja istosci egzystencjalnej jest ist-
nienie, funkcjg istosci dynamicznej jest

poznanie (kognicja), a funkcja istosci ener-
getycznej — milowanie (amacja). Jak isto-
ta Bytu Pierwszego jest jedna w trzech
istosciach esencjalnych, tak jego swiado-
mos¢ jest jedna w trzech istosciach funk-
cyjnych.

3) Trzem istosciom odpowiadaja trzy nie-
udzielalne jaznie, stanowiace trzy wspol-
istotne zasady tozsamosci i sprawiajace, ze
Byt Pierwszy jest trzema osobami w jed-
nej istocie. Wynika stad, ze Byt Pierwszy
w §wietle danych wspélczesnej nauki jest
tréjjedyny w tym samym sensie, co Trdj-
ca Swigta w teologii Kosciota katolickie-

go.

105V, Koszkato, Indywiduum a osoba. Rozwazania Boecjusza, Ryszarda ze sw. Wiktora i Jana Dunsa

Szkota, ,Filo—Sofija” 23 (2013/4), s. 73-88.
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How Ities Relate to Consciousness and the Self?

Keywords: consciousness, self, individual, ity, Holy Trinity, theology, Prime
Being, metaphysics, matter, motion, potency, act, physics, biology, psychology,

conceptualization, world picture

'This article considersthe theory of dyna-
mo-energetic duality of being. Applying
the method of transcendental analogy, it
reveals how human mind — cognizing
matter-motion, as well as vegetative, sen-

sitive and rational beings — comes to the
conclusion that there is one conscio-
usness and three selves in the Prime Be-
ing — the counterpart of triune God of
the Catholic doctrine.
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