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PLASTYCZNE FORMY MANIFESTACJI TRYBALIZMU
NA PRZYKLADZIE POMNIKA OFIAR
KATASTROFY POD SMOLENSKIEM

STRESZCZENIE

W artykule zostata oméwiona rola pomnikéw jako form symbolicznych wspétcze-
snych spolecznosci o charakterze plemiennym. Na przykladzie pomnika poswigconego
pamigci ofiar tragedii pod Smoleriskiem zanwazono, ze wobec braku w przestrzeni pu-
blicznej dominujgcego tadu symbolicznego, wspdtczesne polskie plemiona nie tworzq

wlasnych, konkurencyjnych form symbolicznych.

Stowa kluczowe: pomnik, trybalizm, formy symboliczne

Refleksyjnos¢ spoteczeristwa pdznej nowoczesnosci sktania jego cztonkéw do po-
szukiwania form symbolicznych, ktére pozwalaja rozpozna¢ wlasna tozsamosé. Jak
pisze Wojciech J. Burszta: ,Dzisiejszy $wiat ma natur¢ metarefleksyjna, cierpi na
nadmiar $wiadomosci i zmusza do opowiadania si¢ za pewna wersja fadu symbo-
licznego, w ramach ktérego bedziemy si¢ czuli bezpieczni, u siebie, wéréd podob-
nie myslacych’[1]. Taka postawa prowadzi do poszukiwania ,,[...] wartosci i norm
o takim stopniu pewnosci, ktéry zagwarantuje harmonijng osobowo$¢ i pozwoli
jednostkom rozpozna¢ si¢ wsréd innych, uwazanych za sprzymierzenicéw’[2]. Dla

wspolezesnego cztowieka tozsamos¢ przestala by¢ czyms z géry danym a stata si¢
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zyciowym zadaniem: ,[...] jawi si¢ nam raczej jako co$, co nalezy wytworzy¢, a nie
odkry¢; jako przedmiot naszych wysitkéw, [...] jako co$, co musi-my dopiero skleci¢
z czgsci lub wybraé z dostgpnych catosci, a potem o to walczy¢ i chroni¢”[3]. Reakcja
na borykanie si¢ z tozsamoscia jest m. in. ucieczka w trybalizm, definiowany jako
odrodzona wspélnotowos¢ o charakterze plemiennym[4].

Sprzeciw wobec zastanego w sferze publicznej tadu symbolicznego czgsto prowa-
dzi do tworzenia przez nowoczesne plemiona whasnych form symbolicznych. Jedna
z takich form sa réznego rodzaju pomniki, ktére tworza swoiste residuum symbo-
liczne. Formy pomnikéw umozliwiaja zatem wyciagniecie wnioskéw na temat stanu
kultury, w ktérej sztuka petni role narzedzia stuzacego do konstruowania plemiennej
tozsamosci.

W przestrzeni publicznej wspotezesnej Polski jeszeze kilka lat temu szczegélnie
widoczna byta obecno$¢ dwéch antagonistycznych grup, ktére mozna nazwad ple-
mionami. Z jednej strony byla to spotecznos¢ skupiona wokét ,Gazety Polskiej”,
z drugiej strony byta to wspdlnota potaczona w Komitet Obrony Demokracji. Obie
te grupy skonsolidowaly si¢ w wyniku zdarzeri, ktére miaty dla ich cztonkéw znacze-
nie symboliczne. Dla jednej grupy byta to katastrofa samolotu, w ktérej zgingta dele-
gacja udajaca si¢ na uroczystosci obchodéw rocznicy zbrodni katyriskiej. Dla drugiej
grupy byto to objecie wladzy przez obéz Zjednoczonej Prawicy, co cztonkowie KOD
odczytywali jako potencjalne zagrozenie dla demokracji w Polsce[5]. Obie grupy
powstaly jako wspélnoty antysystemowe, ktére doswiadczajac whasnej bezsilnosci
politycznej, kompensowaly ja wzmozong aktywnoscia w przestrzeni publicznej.

Dla wspélnoty skupionej wokét ,Gazety Polskiej” przelomowym momentem
byly wybory parlamentarne w 2015 roku. Zmiana wladzy umozliwita bowiem
wzniesienie w centrum Warszawy pomnika poswigconego pamieci ofiar katastrofy
lotniczej pod Smoleniskiem. Pomnik ten stanat na placu Jézefa Pitsudskiego i od razu
wzbudzit zazarta dyskusje. Poziom emocji, ktére towarzyszyly tej dyskusji, stawia
badacza wspélczesnej kultury w bardzo nieckomfortowej sytuacji. Wszelkie konsta-
tacje na temat tego monumentu moga bowiem zosta¢ odczytane niezgodnie z jego
intengja, nie jako diagnoza na temat pewnego fragmentu kultury, ale jako $wiatopo-
gladowo motywowane wypowiedzi wartosciujace.

Pomnik poswigcony ofiarom katastrofy zostal wykonany z czarnego granitu
i sktada si¢ z dwoch czgéei. Pierwsza cz¢sé¢ stanowi zaglebiony w ziemi, pods$wietlony

i widoczny przez szybg cokét, a druga czgs¢ tworzy wyrastajaca z tego cokotu forma,
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ktéra ma przypominad trap samolotu. Jak wyjasnia przewodniczacy komitetu budo-

wy pomnika Tadeusz Zuchowski:

Kamienny monument przypomina schody trapu samolotowego, a jednoczesnie jest
cgyms w rodzaju poteznego grobowca. Wyrasta z ziemi i jest otoczony przez wykop,
ktdry nawigzuje do okolicznosci smierci ofiar katyriskich. A zatem mamy tu historig
ludzi, ktdrzy wsiedli do samolotu, z ktdrego nie wyszli i cel, ktdry sprowadzit na nich

tragedig[©].

Symbolika pomnika jest zatem do$¢ oczywista i jako taka powinna by¢ dos¢
tatwo czytelna. Dodatkowo jest ona na tyle pojemna, ze poddaje si¢ dos¢ dowol-
nej interpretacji. Mozna odczytywaé znaczenie monumentu w konteksécie sym-
boliki eschatologicznej, w ktérej kluczowe znaczenie bedzie miato pojecie ofiary.
Mozna takze widzie¢ w pomniku symboliczne nawiazanie do zbrodni katyniskiej.
W obu tych przypadkach istotny jest zwigzek cz¢sci podziemnej pomnika z cze-
$cig nadziemng — odwotujacy si¢ do okolicznosci katastrofy oraz pamieci o zbrodni
katynskiej, a takze do chrzescijariskiej eschatologii. Niestety, ze wzgledu na bledy
popetnione przy projektowaniu monumentu, jego koncepcja symboliczna jest stabo
czytelna. Przede wszystkim, juz na etapie realizacji, autor monumentu zostal zmu-
szony do zredukowania dtugosci trapu o kilka poczatkowych stopni. W ten sposéb
zostat zaktécony odbiér symboliki pomnika, tej, jak to okredlit artysta, ,,drogi w nie-
skoriczono$¢”(7]. Jezeli autor pomnika chciat zasugerowad ruch i komunikagje, to
likwidacja poczatkowych, granitowych stopni trapu zniweczyta jego zamiar. Zerwa-
nie zwiazku pomiedzy znajdujaca si¢ na powierzchni placu bryla pomnika a jego
czgéeig podziemna spowodowalo, ze nieczytelna stata si¢ takze idea nawiazania do
,dotéw $mierci” w Katyniu. Dodatkowo, wybdr materiatu w postaci czarnego grani-
tu spowodowal, ze do$¢ zwarta bryla pomnika wyraznie ciazy ku dotowi. Cytowany
juz wezesniej Zuchowski przekonuje, ze ,,Prace cechuje wysoka warto$¢ artystyczna,
prostota i szlachetno$¢ formy oraz czytelny przekaz ideowy, uzyskany dzigki whasci-
wemu wyborowi form i doborowi materiatéw”[8]. Jak si¢ jednak okazuje, przekaz
pomnika weale nie jest taki czytelny. W wyniku likwidacji poczatkowych stopni
trapu odbiorca ma nawet problem, zeby rozpozna¢ do czego nawigzuje nadziemny
ksztatt monumentu. Swiadectwem tego jest wypowiedZ prasowa Stanistawa Miko-

tajczaka, jednego z cztonkéw spotecznego komitetu budowy tego pomnika, ktéry
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trzy dni przed odstonigciem monumentu twierdzil, ze pomnik , przywodzi na mysl
statecznik samolotu”[9]. Wida¢ zatem wyraznie, Ze pomimo operowania prostym,
metonimicznym nawiazaniem do tematu katastrofy, czyli ukazaniem samolotowego
trapu, ktéry pozostaje w zaleznoéci z przedmiotem upamigtnienia (samolotowym
lotem, ktéry zakoniczyt si¢ katastrofa), artysta nie osiagnat zamierzonego celu. Na-
wet podchodzac z gleboko humanistyczng zyczliwoscia do samej idei upamietnie-
nia ofiar katastrofy pod Smoleriskiem, nalezy stwierdzi¢, ze wzniesiony w tym celu
monument stanowi dziefo ulomne. Skoro pomnik ten nie posiada jednoznacznej
struktury symbolicznej, nie pozwala tatwo rozpozna¢ towarzyszacej jego budowie
idei i dodatkowo operuje niejasna forma, zasadne wydaje si¢ pytanie o kulturowe
sensy, ktére realizuje on w przestrzeni publicznej.

Jedna z koncepcji spolecznego znaczenia pomnikéw w kontekscie konfliktow
jest rozpatrywanie ich jako narzedzia konstruowania domeny symbolicznej. We-
dtug Lecha M. Nijakowskiego domena symboliczna to terytorium nad ktérym
jaka$ grupa etniczna panuje w sposéb symboliczny. Narz¢dziem takiego panowa-
nia s wszelkiego rodzaju znaki, ale najwazniejsza rola przypada pomnikom, ktére
~najlatwiej stajg si¢ spolecznym fetyszem”[10]. Jak twierdzi Nijakowski: ,,Panowa-
nie symboliczne jest zatem zdolnoscia do dokonywania operacji symbolicznych na
obiektach upamigtniajacych i innych symbolach [...]”[11]. Co jednak najbardziej
znaczace: ,,Specyfika panowania symbolicznego i domeny symbolicznej polega na
tym, ze odnosza si¢ one bezposrednio do terytorium, ktdre jest [...] residuum on-
tologicznym majacym duze znaczenie w kulturze i wyzwalajacym duze spoteczne
emocje”[12]. Jak si¢ jednak wydaje, zaproponowane przez Nijakowskiego pojecie
domeny symbolicznej stanowi narzedzie badawcze, ktére znaczaco redukuje kul-
turowy sens pomnikéw we wspotczesnym $wiecie.

W warunkach péznej wspétczesnosci wspélnota narodowa czy etniczna nie
stanowi jedynego (a czgsto nawet nie jest najwazniejszym) miejsca tworzenia toz-
samosci. Stad pojawienie si¢ wspélnot typu plemiennego, ktére konstruuja swoja
tozsamos$¢ w oparciu o szeroko pojeta, sprywatyzowang ideologic. Wydaje sig, ze
w kulturze wspélczesnej pojeciem szczeg6lnie waznym dla tozsamosci, zwlaszcza
tej plemiennej, jest pojecie wspélnej przestrzeni. Znaczna czg$é wspotczesnych
konfliktéw rozgrywa si¢ wlasnie wokét obecnosci pomnikéw w przestrzeni pu-
blicznej, a nie tylko ich wystgpowania na terytorium, co do ktdrego rézne nacje

w symboliczny sposéb sygnalizuja swoje roszczenia. Pojecia terytorium i przestrze-
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ni odnosza si¢ zreszta do réznego sposobu rozumienia danego obszaru przez ba-
daczy: albo jako urzeczowionego miejsca, lub jako obszaru szeroko rozumianych
materialnych i symbolicznych aspektéw produkowania przestrzeni przez poszcze-
gblnych dziatajacych, a takze instytucjonalne sposoby jej konstruowania[13]. Roz-
patrywanie obszaru zdarzen spofecznych jako terytorium nie musi automatycznie
prowadzi¢ do zniesienia my$lenia o nim jako przestrzeni produkowanej w sposéb
symboliczny, ale wiedzie do szeregu trudnosci w oméwieniu dziatan, jakie sa w niej
podejmowane[14]. Oczywiscie przestrzeni publiczng mozna rozpatrywaé réwniez
jako miejsce ewentualnego konfliktu o podlozu etnicznym. Nawet wéwczas jest to
jednak czesto konflikt o symbole, ktérego nie sposéb sprowadzi¢ do sporu o pano-
wanie nad terytorium za pomoca owych symboli. Pominigcie szerokiego spektrum
ludzkich dziatan i ich kulturowych senséw w trakcie rozwazari konfliktéw prowa-
dzi tez do dalszych konsekwencji. Jak stusznie zauwazyt Krzysztof Jaskutowski,
pojawienie si¢ i trwanie nacjonalizméw ,,uwarunkowane jest istnieniem znacznie
bardziej rozpowszechnionej i silnej tendencji do interpretowania $wiata spoteczne-
go w kategoriach narodowych”, takze wsrdd licznego grona badaczy[15].
Refleksja Nijakowskiego na temat roli i cech pomnikéw jedynie posrednio
umozliwia rozpoznanie kulturowych parametréw pomnika poswigconego kata-
strofie smolenskiej. Z wlasciwg sobie erudycja autor omawia rézne formy, typy
i rodzaje pomnikéw, deklaruje spojrzenie na nie z perspektywy ,socjologii, poli-
tologii, historii, psychologii spotecznej, antropologii kulturowej i etnografii’[16],
aby w koricu zaproponowa¢ wlasng interpretacj¢ funkcji pomnika. Dla Nijakow-

skiego jedna z najwazniejszych funkcji pomnika jest funkcja komunikacyjna:

Pomnik [...] jest miejscem zaggszczonej semiozy. Wizystkie elementy (lub przy-
najmniej ich wigkszos¢) powinny cos znaczyc, skladac si¢ na calosciowe przestanie
pomnika. [...] Pomnik jako rodzaj dziela sztuki takze podlega interpretacji; dlatego
tak wazna jest jednoznaczna inskrypcja. Pomniki z punktu widzenia estetyki nie za-
wsze sq dzietami pigknymi. Ale nie jest to podstawowa kategoria do oceny pomnika:
najczesciej nie razi dlatego, ze podstawowe znaczenie ma kategoria wzniostosci. Po-
mnik nie jest dla znawcéw, ale dla ,zwyktych ludzi”. Przyjecie prazy budowie pomnika
elitarystycznego zatozenia, ze zrozumienie podstawowego komunikatu wymaga odwo-
lania si¢ do rozbudowanego katalogu ustalonych znacze i symboli zagraza sukcesowi

komunikacji[17].
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Powyzsza wypowiedz socjologa mozna zestawi¢ z przywolana wczesniej ocena
pomnika poswigconego pamieci ofiar katastrofy pod Smoleriskiem, ktérej doko-
nat historyk sztuki. Obaj intelektualisci widza warto$¢ pomnikéw w ich walorach
komunikacyjnych, ktére Zuchowski nazywa ,czytelnym przekazem ideowym”.
Ten nacisk potozony na komunikacj¢ odpowiada tez potocznym, spotecznym
oczekiwaniom wobec formy pomnikdéw. Wyrazaja si¢ one przede wszystkim nie-
checia wobec form awangardowych i abstrakcyjnych oraz nowatorskich strategii
zaangazowania odbiorcy, ktére stanowia wyzwanie dla utartych schematéw inter-

pretacyjnych.

Wbrew pozorom strategie sztuki wspétczesnej nie sa jednak elitarystyczne, ale
angazuja widza w odmienny od tradycyjnego sposéb. Wystarczy przywotaé tutaj po-
wszechnie znany Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas w Berlinie. Pomnik ten
niczego nie przedstawia, niczego nie komunikuje, brakuje na nim ,jednoznacznej
inskrypcji”, a autor pomnika stwierdza wrecz, ze ,,[...] Dzisiaj mozemy zrozumie¢
przesztos¢ tylko poprzez manifestacjg [dokonana, przyp. AB] w terazniejszosci”[18].
Odbiorcy tego pomnika, ,zwykli ludzie”, potrafig sobie wypracowa¢ indywidualne
strategie odbioru, a sam pomnik pozwala doswiadczy¢ réznych emogji: zaskoczenia,
niepokoju i samotnosci, ktére wywotuje spacer wsrdd tysieey stojacych wokét steli.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze pomnik w Berlinie nie jest jedynym wspétczesnym monu-
mentem, ktdry rezygnujac z tradycyjnie pojetych wartosci komunikacyjnych, nadal
pozostaje waznym elementem spolecznego doswiadczenia. Mozna wprawdzie zgo-
dzi¢ si¢ z opinia Andrzeja Szpociriskiego, ktéry twierdzi, ze duza wartos¢ artystyczna
niektérych obiektéw znajdujacych si¢ w sferze publicznej potencjalnie przestania
i deformuje spotecznie organizowane emocje, ktére towarzysza ich odbiorowi[19].
W przypadku pomnikéw jest to jednak sytuacja rzadka, cho¢ niekiedy wybér formy
artystycznej mozna interpretowac jako manifestacj¢ $wiatopogladowa[20]. Spotecz-
ne oczekiwania wobec pomnikéw w Polsce sprowadzaja si¢ najczeéciej do zadania,
aby komunikowal on tresci za pomoca zrozumialej konwengji artystycznej — najle-
piej realistyczne. Przemystaw Czapliniski w spotecznym zapotrzebowaniu na literac-
kie formy realistyczne widzi reakcje na kryzys wartosci, spadek zaufania do instytucji
demokratycznych oraz zastéj w dialogu spotecznym, z jakimi cyklicznie borykaja sie
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej:
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[-..] techniki realistyczne charakteryzujq si¢ silnym pragmatyzmem. Oparte na
mocnym zaufaniu zardwno do mowy, jak i wladz poznawczych cztowicka, majq za
swdj fundament przeswiadczenie, ze swiat istnieje niezaleznie od poznania, ze jest
uprzedni wzgledem jezykowej wypowiedzi i ze podmiot ludzki zdolny jest sprosta¢
najwigkszej nawet zlozonosci tego swiata. [...] Zasypujqc pierwotny rozziew miedzy
Jezykiem i swiatem, realizm przywraca réwniez wiare we wspdlne widzenie swiata
— cgyli przekonanie, ze potoczne postrzeganie rzeczywistosci tqczy jednostke ze zdecy-
dowang wigkszoscig spoteczeristwa. [... ] realizm — podobnie jak malarstwo figuratyw-
ne, jak muzyka tonalna — jawi si¢ jako podstawowy srodek nawigqzywania kontaktu
z odbiorcg, jako pewnego rodzaju estetyka demokratyczna, dostgpna dla kazdego[21].

Wydaje sig, ze z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku zadan sta-
wianych przed sztuka kommemoratywna. Niech¢é do eksperymentowania z bar-
dziej nowoczesna formg monumentéw oraz réznorodnymi sposobami angazowa-
nia odbiorcy jest bowiem pochodng sposobu widzenia pomnika jako czytelnego
dla wszystkich komunikatu. Gwarancja skutecznosci tego komunikatu jest wiasci-
wa forma, ktérej rola jest podrzgdna wobec zasadniczej, komunikacyjnej funkcji
pomnika. Zalozenie, ze pomnik, bedac realizacja ,dla zwyktych ludzi”, powinien
by¢ jak najprostszym komunikatem, moze jednak budzi¢ zrozumialy opér. Jest to
bowiem przeswiadczenie oparte na intelektualnej bezradnosci wobec dzieta sztuki
i praktycznej nieznajomosci strategii oraz réznych form zaangazowania widza, ja-
kie sa podejmowane we wspdtczesnej sztuce. Oczywiscie owa bezradnos¢ i niezna-
jomo$¢ nie moze stanowi¢ zadnego zarzutu. Wystepuje ona zaréwno wsréd czesci
intelektualistéw, jak i wérédd duzej czgsci spoteczeristwa. Jest ona, jak si¢ wydaje,
zwigzana z glgbokim kryzysem strategii symbolicznych we wspéiczesnej Polsce.

Wprowadzenie znaku/komunikatu w przestrzed publiczng nie jest tozsame
z symbolicznym jej naznaczeniem. Mozna sadzi¢, ze to wlasnie skoncentrowanie
si¢ na komunikacji/oznakowaniu jest przyczyna zapominania o przestaniu pomni-
ka, czyli utracenia przez niego sensu, ktdry mu pierwotnie nadano, a ktéry prze-

stal by¢ czytelny. Jak pisal o tym Robert Musil:

Jesli chodzi o pomniki, rzeczq najbardziej rzucajgcq si¢ w oczy jest to, ze sig ich
nie zauwaza. Nie ma takiej rzeczy na swiecie, ktdra bylaby réwnie niewidoczna jak

pomnik [...]. Powolaniem wigkszosci zwyklych pomnikéw jest budzi¢ pamieé, albo
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praykuwad wwage i nadawac myslom zbozny kierunek, zaktada si¢ bowiem, ze jest to
poniekqd potrzebne; i wlasnie z tym swoim glownym powotaniem pomniki mijajq sie
zawsze. Odciggajq wrecz to, co powinny przyciqgac. Nie mozna powiedzied, ze ich nie
zawwazamy; trzeba raczej powiedzied, ze uchodzq naszej wwagi, wymykajq si¢ naszym

zmystom[22].

Przywotany powyzej fragment pozwala nainterpretacje ,, niewidocznosci pomnika”
jako konsekwencji jego podporzadkowania sferze komunikacyjnej. Nie oznacza to,
ze zapominanie sensu pomnika jest tylko funkcja uptywu czasu, gdy w niepamiegé
odchodza wydarzenia, idee i wartoci, kt6re miat on upamietniaé. Zapominanie to
jest paradoksalnie konsekwencjg nadmiernej koncentracji pomnika na narragji, kedra
,wymyka si¢ naszym zmystom”. W ten sposéb ewentualna ,widocznos¢ pomnika”
nie bytaby pochodna jego zdolnosci do komunikacji. Zreszta, gdyby tak byto, to
kazdy pomnik mozna by zastapi¢ tablica z odpowiednim napisem, co stanowitoby
wystarczajacy warunek zaistnienia owej komunikacji. W jakims stopniu zauwazyt to
takze Aleksander Wallis, gdy stwierdzit, ze podstawowe tresci pomnika musza by¢
zrozumiale, ale ,Jezyk artystyczny monumentu [...] pomnaza tresci, jakie jest on
w stanie wyrazi¢”[23]. Wprawdzie Wallis rozumie tu sztuke jako sposéb swoistego
wzmacniania sygnatu, ale nie redukuje jej znaczenia do roli nosnika tresci, ktére
zostaly nadane dzietu.

Niezmiernie intersujace sa badania potocznego odbioru pomnikéw, ktére
przeprowadzit Jacek Kowalewski[24]. Jak pisze Kowalewski: ,fatwo dostrzec, ze
oplatajace pomniki metanarracje elit spotecznych stanowia nie tylko rodzaj ide-
ologicznej ich legitymizacji, ale réwniez niosa ukryty w sobie dodatkowy poziom
wspdlnotowego apelu wzywajacego do jednoczenia si¢ wokét abstrakeyjnych idei
wyrazanych rzekomo przez te obiekty”[25]. Realia na poziomie praktyk i reakeji
oddolnych s3 zupelnie odmienne od zatozeri obecnych w dyskursie elitarnym. Wi-
doczne jest to zwlaszeza, jak twierdzi Kowalewski, gdy rozpatruje si¢ realizowane
przez pomniki sensy kulturowe poza czasem oficjalnych, zrytualizowanych uro-
czystosci, ktére cyklicznie maja wokot nich miejsce. Na podstawie badari antropo-
logicznych, ktére zostaly przeprowadzone w Olsztynie, dowodzi on, ze wigkszo$¢
respondentéw ,wykazuje daleko posunigtg indolencje w zakresie wiedzy o miej-
skich pomnikach, ich lokalizacji, znaczeniu i przekazie ideologicznym”[26]. Re-

spondenci, w wigkszosci nie rozpoznajac senséw ideologicznych tych pomnikéw,
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prébuja je racjonalizowa¢. W ich interpretacjach pojawiaja si¢ sporadycznie tresci
zaczerpniete z oficjalnego przekazu, ale wyraznie dominuja doraznie stworzone
konteksty znaczeniowe. Dla ankietowanych pomniki sg elementami otoczenia, na
réwni z substancja miejskiej zabudowy i stanowia ledwie rozpoznawalny sktadnik
najblizszego krajobrazu. W mysl zatozeri interakcjonizmu symbolicznego zna-
czenie symboli jest korelatem ich miejsca w dziataniu i dyskursie. Stad wynika
— jak twierdzi Kowalewski — paradoks obecnosci w $wiadomosci spoteczeristwa
Olsztyna tzw. szubienic, czyli pomnika wdzigcznosci Armii Czerwonej, autorstwa
Ksawerego Dunikowskiego. Wieloletnie, czgsto emocjonalne dyskusje na temat
przysztosci tego monumentu, takze toczace si¢ w wielu mediach, doprowadzity do
sytuacji, w ktorej pomnik ten stat si¢ najbardziej rozpoznawalnym obiektem tego
typu w miescie. Mimo potepienia znakéw pamigci o PRL oraz wzniesienia no-
wych pomnikéw, ktére sg zwigzane z oficjalnym dyskursem pamigci historycznej
w III Rzeczpospolitej, ,szubienice” nadal zajmuja wazne miejsce w $wiadomosci
mieszkadcéw Olsztyna. Przykiad ten wyraznie pokazuje, ze dominujacy w nauce,
elitarny model postrzegania sposobéw dziatania pomnikéw w przestrzeni publicz-
nej, oparty na zatozeniu o istnieniu jakiej§ wspdlnej wersji pamigci zbiorowej, nie

uwzglednia specyfiki ich oddolnej recepc;ji:

Pamigé funkcjonujgca poza tymi symbolami badz przeksztatcajgca ich sensy w ni-
skich rejestrach lokalnego dyskursu, jesli w ogdle jest rejestrowana, widziana jest jako
utomna i wymagajqca co najwyzej naprawy. Nie uwzglednia si¢ wigc w istocie mozli-
wosci istnienia faktycznej heterogenicznosci pamigci — pamieci, w ktdrej znalaztoby sig
réwniez miejsce dla pozostajqcej poza wyobrazeniami elitarnymi milczqcej wigkszosci,
tworzqcej samodzielne imaginacje porzqdku otaczajqcego swiata zgodne z jej potocz-

nym wyobrazeniem rzeczywistosci[27].

Wskazany przez Kowalewskiego rozdzwigk pomigdzy funkcja monumentéw,
ktéra zostata im przypisana w dyskursie elitarnym, a ich spotecznym odbiorem
wskazuje réwniez na glebszy problem wystgpujacy w obrebie samego dyskursu
o pomnikach. Z jednej strony zakfada si¢ bowiem, ze funkcja pomnika jest prze-
kazywanie tresci, ktdre powinny by¢ czytelne dla wigkszosci odbiorcéw. Z dru-
giej jednak strony towarzyszy temu niewyrazone wprost i niepodlegajace glebszej

refleksji przeswiadczenie, ze odbiér ten moze ulec zakléceniu, a przekazywane
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tredci stang si¢ przedmiotem oddolnej reinterpretacji. Stad wyjsciem z tego im-
pasu ma by¢ nadanie pomnikowi formy jednoznacznego komunikatu, co bazuje
na przekonaniu, ze rol¢ odbiorcy mozna sprowadzi¢ do biernego odczytywania
przekazywanych przez monument tresci. Nie ma potrzeby udawadniania, ze taka
wizja komunikagji jest mocno wyidealizowana. Zreszta rownie wyidealizowane sa
koncepcje powstajace na bazie tzw. populizmu kulturowego[28]. W koncepcjach,
ktére powstaly w ramach dyskursu elitarnego, przecigtny odbiorca jest traktowany
jako bierny, natomiast w koncepcjach populistycznych przypisuje si¢ mu nadmier-
nie wysoki poziom $wiadomosci[29]. Obie te koncepcje nie uwzgledniaja jednak
roli, jaka ogrywa sama kultura. Na znaczenie pomnika maja wptyw prakeyki spo-
teczne, zaréwno te organizowane odgérnie, jak i te, kedre funkcjonuja oddolnie.
To jednak kultura odpowiada za te prakeyki i za nieustanne tworzenie znaczed,
ktére z uwagi na stan tej kultury weiaz cyrkuluja: s3 przyjmowane, odrzucane,
reinterpretowane, zapominane. Pomnik znajdujacy si¢ w sferze publicznej stanowi
zatem swego rodzaju ,dzieto otwarte”, a kazda préba zredukowania jego kulturo-
wych senséw, np. poprzez ograniczenie ich do komunikowania, jest z géry ska-
zana na niepowodzenie. Pomnik zachowuje swoja waznos¢ paradoksalnie wtasnie
wtedy, gdy pozostaje ,dzielem otwartym”, ktére umozliwia nadanie mu senséw
nieustannie aktualizujacych jego znaczenie dla danej spotecznosci. Kulturowa rola
pomnika jako ,dzieta otwartego” jest w istocie zbiezna z faktycznym charakterem
spolecznej pamieci o przesztosci. Na podstawie badari socjologicznych stwierdzo-
no, ze w Polsce w latach 1987-2003 utrzymywatl si¢ do$¢ stabilny poziom zaintere-
sowania historia[30]. Lista wydarzeni i postaci, ktére sa wymieniane przez respon-
dentéw jako najbardziej istotne dla dziejéw Polski réwniez jest relatywnie do$¢
stabilna. Natomiast znaczacym zmianom ulegaja wartosci decydujace o znacze-
niach przypisywanych przez Polakéw postaciom i faktom z przesztosci[31]. Wy-
raznie widad, ze wartosci te sg aktualizowane ze wzgledu na biezace potrzeby, co
wedtug Piotra T. Kwiatkowskiego ,,[...] ma walor praktyczny i stuzy zaspokojeniu
waznych zyciowych (cho¢ nie zawsze materialnych) potrzeb: lepszego rozumienia
gospodarki, polityki czy kultury, rozwijania kwalifikacji zawodowych czy spetnie-
nia ambigji kolekcjonerskich”[32]. Méwiac bardziej ogdlnie, zbiorowo tworzone
-prawdy” na temat dziejéw sa nieodwracalnie zwiazane z interesami spoleczen-
stwa, ktdre je tworzy. Z tego powodu na liscie 0séb, ktére respondenci wymieniaja

jako szczegblnie wazne w historii Polski, wystepuja tez do$¢ istotne przesunigcia
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kolejnosci $wiadczace, ze istnieja trudnosci w aktualizacji znaczenia tych oséb dla
spoleczenistwa. Znaczaca jest tez nieobecnos¢ wsréd wymienianych postaci (w an-
kiecie z 2003 roku) ksigcia Jézefa Poniatowskiego — w XIX wieku oraz w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego sztandarowej postaci w panteonie narodowych
bohateréw(33].

W Polsce problem kulturowej roli pomnika zwiazany jest czgsciowo ze zja-
wiskiem, ktérego istot¢ stanowi brak jasnej strategii konstruowania tozsamosci
spoleczeristwa w oparciu o formy symboliczne. Gloszenie haset w formie komu-
nikatéw i propagowanie w ten sposéb okreslonych wartosci i postaw nie posiada
kontynuacji w zreifikowanych, materialnie obecnych formach symbolicznych.
Jak twierdzit Emile Durkheim, wyobrazenia zbiorowe potrzebuja uciele$nienia
w przedmiotach materialnych, ktére je opisuja i symbolizuja[34]. Natomiast
w DPolsce, praktycznie przez caly okres III Rzeczpospolitej, nie wypracowano ja-
kich$ jednoznacznych form konstruowania tozsamosci paristwa i obywatela. Jak

pisata Elzbieta Hatas o III Rzeczpospolite;j:

W praeciwieristwie do strategii symbolizacyjnych PRL i strategii konstruowania
tozsamosci ruchu ,Solidarnos¢” nie zastosowata [III Rzeczpospolita, przyp. AB] stra-
tegii innowacji symbolicznych. Postugiwata si¢ jedynie strategiq restauracji symboli 11
Rzeczpospolitej i odrzucenia symboli PRL, w efekcie prowadzqcq do niejednoznaczno-

Sci wlasnej tozsamosci[35].

W sferze publicznej zabrakto zatem w III Rzeczpospolitej symboli, ktére wspieraty
gloszone hasta za pomoca symbolicznych narzedzi. Zaréwno II Rzeczpospolita, jaki
i PRL oraz IIT Rzeczpospolita chcialy funkcjonowaé w $wiadomosci spotecznej jako
paristwa nowoczesne i dynamicznie rozwijajace si¢. Jednak tylko te dwa pierwsze
zastosowaly w tym celu jasna strategi¢ symboliczng. Stad wynikata dominacja
w sferze publicznej rozwiazan artystycznych dokonywanych w duchu modernizmu —
w okresie IT Rzeczpospolitej w duchu art déco, a w okresie PRL jako tzw. modernizm
lat 50. Podobne zjawisko mozna zaobserwowad, jezeli chodzi o sposdb ksztattowania
tozsamosci zbiorowej Polakéw. Tylko dwa pierwsze paristwa stworzyly bardziej
rozbudowane, ksztaltujace tozsamos¢ zbiorowa symboliczne ramy. Natomiast
w okresie III Rzeczpospolitej tozsamo$¢ ta zostala ograniczona do propagowanej

postawy Polaka jako Europejczyka. Sygnalizowalo to juz ,niezbyt zrgczne hasto
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rzadu Tadeusza Mazowieckiego «Powrét do Europy»”[36]. Ten ,,powrét do Europy”
naznaczony byl rozminigciem si¢ oczekiwari, zaréwno krajéw Europy Zachodniej,
jak i nowych cztonkéw wspélnoty europejskiej. Na Zachodzie Europy szybko
dostrzezono, ze wbrew oczekiwaniom zachodnioeuropejskich elit rewolucja 1989
roku odbyta si¢ pod znakiem konserwatywnie pojetego ,,powrotu do normalnosci”.
Z pewnym rozczarowaniem przyjeto fake, ze trudno z tej strony oczekiwad ,jakichs
$wiezych, pobudzajacych impulséw”[37]. Dla Europy Zachodniej stato si¢ jasne,
ze mieszkaricy wschodniej czgsci Europy maja bagaz doswiadczen, keéry utrudnia
bezproblemowa integracj¢. Z kolei w krajach postkomunistycznych Europa
Zachodnia zostata bardzo silnie zmitologizowana, a wiele postaw i wzorcow, keére
lokowano w jej obszarze, stanowito zwykla imaginacje. W zwiazku z tym nalezato
zweryfikowaé oczekiwania obu stron: ,Marzenia o normalnej Europie, w ktorej
ludzie si¢ u$miechaja i nie maja poczucia zmarnowanego zycia, wyparlo i zastapito
wezesniejsze marzenia o prawdziwie europejskich wartoéciach, ktérych siedliskiem
miata by¢ Europa Srodkowa’[38]. Dodatkowo, sceptycyzm niektérych grup
spotecznych wobec budowy wlasnej tozsamosci w oparciu o ide¢ europejskosci,
bedacy w jakiej$ mierze takze reakcja zwrotna na narastajaca globalizacje, nie zostat
ostabiony przez formy symboliczne, ktére po prostu nie zostaly wytworzone.

Reasumujac, zaréwno w odniesieniu do tozsamosci paristwowej, jak i spotecz-
nej, brakuje w Polsce narzedzi symbolicznych, ktére wprowadzatyby nowa jakos¢ do
dyskursu o tych tozsamosciach. Zabraklo refleksji na temat znaczenia dla tozsamosci
Polakéw przemian, ktére mialy miejsce po 1989 roku. W gruncie rzeczy, zachwiana
wéwezas tozsamo$¢ Polakéw nie zostata w pelni zintegrowana: ,Nie ma na przyktad
zgody co do symboliki ITI Rzeczpospolitej, momentu jej powstania (aktu zatozyciel-
skiego) [...]. Brak wspélnej wyobrazni obejmujacej narodziny paristwa, ktére wszak
jest zasadniczym obszarem funkcjonowania kultury politycznej [...]”[39].

Pomnik po$wigcony pamigci ofiar katastrofy lotniczej pod Smoleriskiem jest
waznym znakiem dla wspdlnoty skupionej wokét klubéw ,,Gazety Polskiej” oraz
zwolennikéw Zjednoczonej Prawicy. Nie wprowadza on jednak do przestrzeni pu-
blicznej zadnej nowej jakosci. Ma on, zgodnie z tradycyjnym rozumieniem roli
sztuki w przestrzeni publicznej, stanowi¢ komunikat, cho¢ juz sama forma tego
komunikatu utrudnia zrozumienie przestania ideowego. Dodatkowo, o czym byta

juz wezesniej mowa, zredukowanie funkcji pomnika do roli komunikatu powo-
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duje, ze przestaje on by¢ ,dzielem otwartym”, a zatem uniemozliwia nadanie mu
senséw nieustannie aktualizujacych jego znaczenie dla spoleczeristwa.

Wobec braku w przestrzeni publicznej dominujacego tadu symbolicznego
wspolczesne polskie plemiona nie odczuwaja zadnej potrzeby tworzenia whasnych,
konkurencyjnych form symbolicznych. Powoduje to, ze dyskusja pomig¢dzy nimi
nie znajduje kontynuacji w sferze symbolicznej, a manifestujac swoje poglady
moga si¢ one odwotywa¢ tylko do symboli prymarnych, jak flaga panstwowa, go-
dto narodowe czy hymn. Konkurencja w wykorzystywaniu tych symboli jest jed-
nak niemozliwa — zastgpuje ja zatem obrzucanie si¢ inwektywami lub odmawianie

sobie prawa do nazywania si¢ Polakami.
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PLASTIC FORMS OF THE MANIFESTATION OF
TRIBALISM IN POLAND ON THE EXAMPLE OF
THE MONUMENT TO THE VICTIMS OF
THE SMOLENSK DISASTER

ENGLISH SUMMARY

The article discusses the role of monuments as symbolic forms of contemporary tri-
bal communities. On the example of a monument dedicated to the memory of the
victims of the tragedy near Smolensk it was noted that in the absence of a dominant
symbolic order in the public space, contemporary Polish tribes do not create their own

competitive symbolic forms.
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