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WYBRANE MECHANIZMY MANIPULACJI
WYKORZYSTANE PRZY KAMPANII PREZYDENCKIEJ
W 2020 R. W POLSCE

STRESZCZENIE

Media oddziatujq na polityke w takim stopniu, ze czgsto sq okreslane czwartq wladzq
oraz podmiotem, ktdry definiuje pole polityki. Jako, ze stanowiq gléwne Zrédio informa-
¢ji odbiorcow to potrafig kreowac rzeczywistosé. Techniki manipulacyjne wykorzystywane
praez mass media sq szczegdinie widoczne w trakcie trwania kampanii wyborczych, ponie-
waz petniq wtedy rolg glownego posrednika migdzy wyborcami a politykami. Ze wzgledu
na to, ze w wyborach prezydenckich rywalizujg ze sobg jednostkowi przedstawiciele, moz-

na dokladnie scharakteryzowac uzyte przez media techniki manipulacyjne.

Stowa kluczowe: kampania prezydencka 2020, manipulacja w mediach,

polityzacja mediéw

WPROWADZENIE

System medialny jest jednym z najistotniejszych elementéw systemu politycznego.
Funkgje oraz sita srodkéw masowego przekazu oddziatuja na $wiat polityki w ta-
kim stopniu, ze czgsto okreslane sa czwarta wladza oraz podmiotem, ktéry definiuje

pole polityki. Statystyczny obywatel dokonujac aktu wyborczego, nie kieruje si¢
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analiza programu politycznego partii czy przekonan kandydata. Giéwnym deter-
minantem wyboru staje si¢ spreparowany i wykreowany przez sztab oraz media
obraz produktu politycznego. Wizerunek polityka, styl prowadzenia kampanii
i marketingowo opracowana prezentacja kandydata majg znaczacy wplyw na za-
chowania wyborcéw.

W ten sposéb zyjemy w spoleczefistwie opanowanym przez celowe manipulacje.

Dyskredytacja przeciwnika stanowi jedno z podstawowych narzedzi przekony-
wania tak, aby odbiorca wyraznie wiedziat, komu ufa¢, a kto na zaufanie i glos nie
zastuguje. Finalem tego procesu jest weryfikacja wyborcza bedaca miarg skutecznosci
zrealizowanych dzialaii. Mediatyzacja kampanii politycznych zaimplementowata zja-
wiska charakeerystyczne dla funkcjonowania mediéw na grunt dyskusji politycznej
i debaty wyborczej, majac wplyw na wizerunek kandydata w wyborach.

W miarg postgpu technologicznego manipulacja w mass mediach zaczeta przybie-
ra¢ nassile, stajac si¢ coraz bardziej niedostrzegalna i niebezpieczna. Jak stusznie zauwa-
zyt Ryszard Kapuscinski w Autoportrecie reportera: ,na poprzednich etapach cztowiek
nie mégt przetrwaé bez postugiwania si¢ bronia, pézniej bez pomocy maszyny czy
elektrycznosci, a dzisiaj jego przetrwanie jest niemozliwe bez mediéw. Niebezpieczeri-
stwo tkwi w tym, ze media ktdre staly si¢ potega, przestaly si¢ zajmowaé wylacznie
informacja. Wysungly sobie ambitniejszy cel: zaczynaja ksztattowaé rzeczywisto$¢”[1].

Wspétezesny problem watpliwej bezstronnosci mediéw prowadzi do silnej pola-
ryzacji spolecznej. Techniki manipulacyjne wykorzystywane przez srodki masowego
przekazu sa szczegélnie widoczne w trakcie trwania kampanii wyborczych, kiedy mass
media petnia role gléwnego posrednika migdzy wyborcami a politykami. Ze wzgledu
na to, ze w wyborach prezydenckich konkuruja ze soba jednostkowi przedstawiciele
poszczegdlnych partii politycznych, mozna dokladnie scharakteryzowaé uzyte przez
media techniki manipulacyjne. W zaprezentowaniu zjawiska manipulacji w mediach
oraz ich polityzacji pomoze analiza kampanii prezydenckiej 2020 w Polsce, ktéra pod-
data w watpliwo$¢ zjawisko niezaleznosci i bezstronnosci Srodkéw masowego przeka-
zu. Gléwnym celem niniejszej publikacji jest wskazanie szerokiego zakresu manipula-

qji, kedre stosujg media za posrednictwem przekazéw o charakeerze politycznym.
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ISTOTA ORAZ CELE MANIPULACJI

Termin manipulacja wywodzi si¢ od tacifiskiego manus — r¢ka i plere — napet-
niaé. Poczatkowo stowo to miato wydzwick wytacznie neutralny. Okreslenia mani-
pulus uzywano do nazwania pododdziatu taktycznej armii rzymskiej, keéry sktadat
si¢ z dwéch centurii. Oznaczeniem bojowym jednostki byt znak reki na szczycie
(fac. manus — r¢ka). Jeszcze w XVIII w. manipulacja nazywano czynnosci manual-
ne w rzemiosle, sztuce i medycynie, na co wskazujg zapisy francuskich encyklope-
dystéw — Denisa Diderot i Jean’a le Rond D’Alemberta[2]. Neutralne znaczenie
terminu manipulacja obowiazywalo i nadal obowiazuje w obszarze technologii oraz
naukach przyrodniczych. W ujeciu technologicznym jest to wykonywanie przez
cztowieka lub maszyng czynnosci, aby rozmiesci¢ dane przedmioty w przestrzeni
roboczej. Natomiast w sferze biologicznej manipulacja moze okresla¢ interwencje
w material genetyczny w celu zmiany ich wlasciwosci dziedzicznych.

W mowie potocznej az do pierwszej potowy XX w. manipulacja nazywano ope-
rowanie przedmiotami. Stownik jezyka polskiego, wydany w latach 1900-1927,
manipulowad definiuje jako ,kierowac zr¢cznie, dawaé czemus$ pewien obrét, zarza-
dza¢ korzystnie, zajmowac si¢ jakakolwiek robota w pewien sposéb okreslony, robi¢,
dziala¢”[3]. Pézniej, zgodnie z oméwieniem zawartym w Stowniku jezyka polskiego
PWN z 1978 r., manipulacja to: ,1) reczne wykonanie jakiejs, czynnos$¢ wykony-
wana recznie, zwlaszcza czynnos$¢ wymagajaca precyzji, zr¢cznosci, umiejetnosci, 2)
czynnosci zwigzane z zatatwianiem jaki$ spraw, zwlaszcza urzgdowych, sposéb poste-
powania, procedura’[4].

Pejoratywne znaczenie manipulacji pojawito si¢ w naukach spotecznych do-
piero w latach osiemdziesiatych. Byt to skutek badan zapoczatkowanych w latach
dwudziestych XX w. m.in. przez Harolda Laswella. Amerykanski socjolog me-
diéw wydat ksiazke pod tytutem Propaganda Techniques in the Worls War, ktora
skupiata si¢ na wplywie propagandy oraz zastosowanych przez rzad technikach
propagandowych. Publikacja zainicjowat dyskusj¢ dotyczaca problemu manipula-
¢ji w kontekscie technik sterowania emocjami oraz kontroli nad spoteczeristwem
masowym. Tym samym nadano pojeciu manipulacji czy manipulowania spoteczne-
go pejoratywne zabarwienie. W powszechnej $wiadomosci termin manipulacja zo-
stal ograniczony gléwnie do proceséw o negatywnym i destrukcyjnym charakterze
jako forma wywierania wptywu na innych ludzi w taki sposdb, aby nieswiadomie

i z wlasnej woli zrealizowali cele manipulatora.
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Wiele dziatani cztowieka, ktére obejmuje si¢ okresleniem manipulacja nie zostato
jeszcze zbadanych. Wynika to gléwnie ze ztozonosci zjawiska, jego specyfiki oraz faktu,
ze nie wszystkie oblicza tej materii s znane. W efekcie naukowcy nadal nie wypraco-
wali definicji, keéra w kompleksowy sposéb wyjasniataby termin manipulacja. Jednak
jednym z czgéciej przytaczanych objasnieni jest to stworzone przez Adama Lepa, ktére
zaktada, ze manipulacja to ,celowe i skryte dzialanie, przez ktdre narzuca si¢ jednostce
lub grupie ludzi fatszywy obraz pewnej rzeczywistosci”[5]. Autor celowo zaznaczyt 0b-
raz pewnej rzeczywistosci, poniewaz jak sam wskazuje, przedmiotem dziatan dysponen-
tow i realizatoréw manipulacji moze by¢ wytacznie konkretny aspekt. Znieksztatcenie
obrazu calej rzeczywistosci znacznie przekraczatoby mozliwosci manipulatoréw. Nato-
miast psycholog Barbara Harwas-Napierata w rozumieniu pojecia manipulacja skupia
si¢ na niedostrzegalnosci zjawiska, okreslajac tym terminem ,,taki sposéb oddziaty-
wania na innych ludzi, ktérego mechanizm ma by¢ ukryty przed osobami podda-
wanymi jego oddziatywaniu”[6]. Najnowsze stowniki, obok neutralnego rozumienia
manipulacji, wprowadzaja znaczenie negatywne pojmowane jako ,.sterowanie czyims
postepowaniem, zachowaniami, emocjami itp. poprzez podstgpne wykorzystywanie
okolicznosci, naginanie faktéw albo ich przeinaczanie”[7].

Pomimo réznorodnych definicji pojecia manipulacja, na podstawie przegla-
du literatury przedmiotu oraz poréwnania stworzonych przez badaczy objasnieri
mozna wyodrebni¢ dwie podstawowe cechy manipulacji: 1) dziatanie jest zapla-
nowane, a cel weze$niej ustalony, 2) zamiar oraz cel oddzialywania (korzystny dla
manipulatora) jest ukrywany przed odbiorca komunikatu. Warunkiem skutecznej
manipulacji jest jej niedostrzegalnosc¢.

Odnoszac si¢ do pierwszej podstawowej cechy manipulacji, czyli intencjonal-
nosci i zaplanowanego wezesniej celu dzialania, to terminu manipulacja nie zasto-
suje si¢ do opisu zachowania, ktére powstato spontanicznie i bez zastanowienia.
Nawet jezeli pewne cechy moga wskazywa¢ na jego manipulatorski charakter to
takie dziatanie nie moze zosta¢ nazwane manipulacjq w sensie $cistym.

Drugim podstawowym przejawem manipulacji jest jej skryto$é. Dotyczy to
przede wszystkim celu, jaki ma osiagna¢ nadawca komunikatu, a takze zastosowa-
nych mechanizméw w ramach dziatari manipulatorskich . Konsekwentna skrytos¢
zachowari prowadzi do jeszcze skuteczniejszego falszowania danego obrazu rzeczy-
wistodci, ktdry jest niezbedny do trwalego zaistnienia manipulagji. Takie dzialanie

eliminuje ze spolecznej $wiadomosci sam fakt istnienia dziatari manipulatorskich[8].
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Konsekwentnie realizowany zabieg manipulatorski moze prowadzi¢ do za-
mierzonych przez nadawcg komunikatu skutkéw — w ten sposéb ze swiadomosci
catego pokolenia moga znika¢ fakty oczywiste dla pokolenia poprzednikéw, ktére
z danym zdarzeniem bezposrednio si¢ stykato, mozna tworzy¢ nowych idoli oraz
represjonowa¢ bohateréw, kreowa¢ catkowicie zdeformowany obraz rzeczywisto-
§ci. Jednym ze skuteczniejszych instrumentéw oddzialywania na spoleczeristwo
sa $rodki masowego przekazu. Ze wzgledu na coraz nowsze techniki i narzedzia,
manipulanci szybciej docieraja do odbiorcéw i skuteczniej realizujg okreslone
cele. Jednak regularne stosowanie manipulacji moze nies¢ za soba ryzyko odkrycia
przez odbiorcéw zachowari nadawcy. Zdemaskowanie zabiegéw manipulacyjnych
bedzie skutkowalo stopniowa utrata zaufania do srodkéw przekazu, nawet do ofi-

gjalnych komunikatéw meteorologicznych[9].
MANIPULACIJA POLITYCZNA W MEDIACH A PERSWAZJA

W badaniach nad mediami manipulacja rozpatrywana jest jako jedna z kate-
gorii wplywu spolecznego, zaraz obok perswazji, przemocy i propagandy. Jednak
rozréznienie perswazji i manipulacji, ze wzgledu na brak ostrej granicy miedzy
tymi zjawiskami, przysparza badaczom wielu probleméw. Czgéé specjalistow od
komunikacji uwaza, ze rozgraniczenie tych pojec jest niemozliwe i zasadnym jest
uzywanie ich zamiennie. Takie zalozenie prezentuje m.in. Stanistaw Barafczak dla
ktérego funkcja perswazyjna wypowiedzi ,to szczegélna odmiana funkeji kona-
tywnej, polegajaca na usifowaniu uzyskania realnego wptywu na sposéb myslenia
lub postgpowania odbiorcy — jednakze nie droga bezposredniego rozkazu, a me-
toda utajong i posrednia, tak iz w wypowiedzi dominuje z pozoru inna niz kona-
tywna funkgja jezykowa (np. funkcja estetyczna, poznawcza, emotywna itp.)”[10].

Inni naukowcy wskazuja jednak, ze manipulacja oraz perswazja to dwa rézne
zjawiska i powinny by¢ rozgraniczane. Réznice migdzy nimi dotycza nie tyle wy-
korzystywanych technik czy $rodkéw, a raczej relacji miedzy nadawca i odbiorca.
W zgodzie z tym nurtem perswazja to namawianie i oddziatywanie na wolg od-
biorcy, jednak w taki sposdb, ze ma on $wiadomo$¢ wywieranego wplywu i jest
zdolny podjaé whasciwa decyzj¢. Przedstawicielem takiego pogladu jest Mirostaw

Korolko, ktéry wskazuje, ze:
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przedmiotem perswazji moze byc kazda sprawa podlegajgca wartosciowaniu in-
telektualnemu, etycznemu lub emocjonalnemu. Perswazja jest postgpowaniem warto-
Sciujgcym, bedgcym wynikiem wielorako uwwarunkowanych aksjomatéw [...], norm,
wzorcow, ocen prawdy, dobra i pigkna. [...] W perswazji prawda jest wartosciq, zas
Jej prayjecie wymaga swiadomego i dobrowolnego wyboru miedzy jedng a drugg war-
toscig, praeciwierstwo bowiem jednej wartosci nie praestaje by inng wartoscig. Sqdy
0 wartosciach wyrazajq osobistq postawe autora sqdu (perswadujgcego) wobec przed-
miotu, ktdrego sqd dotyczy[11].

Mirostaw Karwat, takze popierajacy ten nurt, zaproponowat kryteria rozréz-
nienia manipulacji od perswazji, umieszczajac je w schemacie liniowym — stosunek
do drugiej strony, gotowo$¢ do dziatania wbrew innym, nastawienie na osiaganie
whasnych celéw, stopient szkodliwo$ci wywieranego nacisku. Zgodnie z badaniami
politologa perswazja opiera si¢ na zréwnowazonym stosunku nadawcy i odbior-
cy, wzajemnym zrozumieniu oraz $wiadomosci wywieranego wplywu. Natomiast
gléwnymi komponentami manipulacji sa: nieswiadomo$¢ podmiotu, na ktéry
wywierany jest nacisk, ukryty cel manipulatora i szkodliwo$¢ jego zachowari[12].

Te trzy elementy podsumowuje i omawia Barbara Sobczak w publikacji Media

i manipulacja. Zgodnie z przeprowadzong przez autorke analiza manipulacja to

Jorma wplywu, ale podstgpnego. Nadawca intencjonalnie tak zarzqdza sytuacjq ko-
munikacyjng, by odbiorca nie miat swiadomosci, ze jest obicktem oddziatywania, nie
rozpoznawal, jakie mechanizmy sprawiajq, ze zmienia swoje zachowania, postawg czy
prackonania i w zwigzku z tym nie byt przygotowany na ewentualng obrong. Odbiorca

Jest jedynie narzgdziem do osiggnigcia przez nadawce zamierzonych korzysci[13].

Tym samym o skuteczno$ci manipulacji decyduje nie§wiadomos¢ odbiorcy.

Srodki masowego przekazu szybko staly si¢ efektywnym narzedziem kreowania
rzeczywistosci i wplywania na odbiorcéw. Najskuteczniejsze sa tzw. media szyb-
kie (prasa, radio, telewizja, internet), poniewaz daja mozliwos$¢ natychmiastowego
dotarcia do szerokiego grona widzéw i zwielokrotnienia przekazu. Media powolne
takie jak ksiazka, periodyk czy film fabularny nie przyniosa oczekiwanych efektéw,

poniewaz dziatania manipulatorskie sa nastawione na skutek natychmiastowy.
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Wspélczesnie media uwazane sa za czwarta niezalezna wladze, keéra kontrolu-
je trzy pozostate wyodrebnione przez Monteskiusza. Jej wplyw na spoteczeristwo
mozna postrzega¢ na dwa sposoby.

Z jednej strony $rodki masowego przekazu stanowia gléwne zrédto informagji
o $wiecie, co daje im mozliwo$¢ ksztaltowania swiatopogladu i zachowari obywate-
li. Z drugiej, ich funkcja moze by¢ réwniez rozpatrywana w aspekcie kontrolnym
wobec pozostalych wladz — wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej. Media od-
grywaja tutaj role straznikéw dbajacych o uczciwos¢ i rzetelnos¢ organéw wladzy
publicznej, a odejscie od powszechnie przyjetych norm wiaze si¢ z sankcjami w po-
staci ujawnienia m.in. zjawisk korupcyjnych, nepotyzmu czy defraudacji majatku
publicznego.

Jednak to pozytywne, idealistyczne podejscie nie ma odzwierciedlenia w $wie-
cie realnym. Wyobrazenia ludzi o otaczajacej ich rzeczywistosci, takze politycznej,
zaleza gléwnie od tego, w jaki sposéb dane zdarzenie zostanie zaprezentowane
przez media. Tym samym moc w postaci kreowania rzeczywistosci widzéw jest
skutecznie wykorzystywana przez wszystkie $rodki masowego przekazu.

To wlasnie negatywne rozumienie funkcji mediéw przewaza we wspétczesnosci.

Manipulowanie przez §rodki masowego przekazu jest zjawiskiem niezaprze-
czalnym. Zgodnie z teorig Macieja Ifowieckiego ,manipulacja w mediach ma na
celu wywarcie wplywu na nastroje, poglady czy opinie ludzi oraz mozliwosci kiero-
wania ich zachowaniem tak, aby osiagna¢ wlasne zamierzone cele i korzysci”[14].
Istotna rola $rodkéw masowego przekazu w procesie kreowania rzeczywistosci wy-
nika z asymetrii, ktéra powstaje migdzy mediami a opinia publiczna. Wplyw na
to majg kwalifikacje i doswiadczenie dziennikarzy w zakresie komunikowania oraz
manipulacji informacja, a takze autorytet, jakim ciesza si¢ mass media. Przez to
zdolnos¢ krytycznego myslenia u odbiorcy zostaje ograniczona. Co wigcej, opinii
publicznej trudno bedzie okresli¢ intencje prezentera, kiedy ten przedstawia zda-
rzenie w sposéb tendencyjny, przeinacza fakty badz celowo je pomija[15].

Dotyczy to szczegdlnie obszaru polityki, poniewaz komunikacja rzadzacych
z obywatelami stanowi narzedzie legitymizacji wladzy, a takze dowdd na skutecz-
no$¢ podejmowanych przez politykéw dziatan. Dodatkowo odpowiednio wzmoc-
niony i zaprezentowany przekaz ksztaltuje w spoleczeristwie postawy oraz warto-
$ci odpowiadajace grupie rzadzacej. W dalszej perspektywie przektada si¢ to na
wyniki sondazy oraz wyboréw. Winfried Schulz nazywa to efektem mediatyzacji,
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czyli znacznym wplywie mediéw na samg mozliwo$¢ zaistnienia komunikowania
politycznego, na jego przebieg, zachowania odbiorcéw czy tre$¢ przekazywanych
informacji. Co wigcej, sa one centralnym elementem komunikacji, poniewaz
techniczne utrwalenia i transmisja informacji pozwalaja na szybkie zwielokrotnie-
nie i rozpowszechnienie przekazu[16].

Jednak mass media oprécz roli wtérne, moga sta¢ si¢ nadawca pierwotnym,
ktéry tworzy wlasne przekazy i decyduje o pojawieniu si¢ lub wyeliminowaniu
komunikatu. Oprécz posredniczenia w kontakcie instytucja polityczna - obywatel
poprzez emitowanie programéw politycznych, reklam oraz sondazy, $rodki maso-
wego przekazu réwniez tworza wlasne komunikaty w formie reportazy, analiz czy
komentarzy ekspertéw. Zatem relacje migdzy politykami a mediami mogg by¢
rézne.

Oba podmioty moga wystgpowaé w charakterze rywali o sprzecznych intere-
sach badz jako kooperanci powigzani wzajemnymi zalezno$ciami i celami. Rola
mediéw moze zostaé takze ograniczona do funkeji przekaznika migdzy osobami
publicznymi a obywatelami. Badacze komunikowania politycznego podejmuja
réwniez dyskusje na temat polityki sprowadzonej wylacznie do medialnego wy-
tworu. Prezentujg teorig, ktéra opiera si¢ na zatozeniu, ze instytucje publiczne s
podporzadkowane regufom narzucanym przez mass media, a dzi¢cki wspétpracy
z nimi mogg zaprezentowac si¢ w prasie czy telewizji. Inny poglad zaktada przy-
mus przyjecia wartosci mediéw przez politykéw. Wedy polityka staje si¢ widowi-
skiem, ktére nasladuje narzucone przez mass media kierunki[17].

Zdania na temat wzajemnych relacji mediéw i polityki sa podzielone. Nieza-
leznie od form wspétpracy, realnej czy pozornej, nalezy podkresli¢ fakt olbrzymie-
go wplywu srodkéw masowego przekazu na otaczajacy rzeczywisto$¢. Przejawia sig
on w ksztattowaniu wiedzy, pogladéw czy sympatii w kazdej mozliwej sprawie. Jest
to szczegblnie nasilone w okresach kampanii wyborczych, poniewaz wtedy mass

media mogg znaczaco oddziatywad na przekonania i decyzje polityczne obywateli.
NARZEDZIA MANIPULACJI W MEDIACH

Media w coraz wigkszym stopniu oddziatuja na rzeczywisto$¢ spoteczna. Ich
ingerencja jest zauwazalna niemal we wszystkich obszarach zycia — od nabywania

wiedzy i wyobrazen, az po kreowanie norm, postaw i pogladéw. Determinujg one
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ksztaltowanie si¢ tozsamosci, a tym samym sa najbardziej skutecznym kanatem dla

dziatari manipulatorskich.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Adama Lepg, manipulacja
przenika w glab spoteczeristwa réznymi kanatami: ,w uprawianej polityce, w pro-
wadzonym handlu (reklama), w propagowanej modzie, a nawet w dzialalnosci
oswiatowej i edukacyjnej. Jednakze najbardziej skutecznym kanalem dla dziatan
manipulatorskich sg srodki masowego przekazu”[18].

Na podstawie bogatej literatury przedmiotu mozna wyodrebni¢ kilkadzie-
siat narzedzi, keérymi postuguja si¢ media w momencie manipulowania. Bada-
nia przeprowadzone m.in. przez Macieja ltowieckiego, Krzysztofa Niewiadomski
i Ireneusza Zablockiego czy Agnieszke Zdanowicz pozwalaja na stworzenie pod-
stawowego katalogu narzedzi manipulacji[19]:

1) Filtrowanie dostepu do informacji (ang. gatekeeping) — jest to najprostsza
i najczesciej spotykana metoda ze wzgledu na trudno$¢ udowodnienia, ze
nadawca celowo nie poinformowat opinii publicznej o konkretnym wydarze-
niu. Polega ona na selekeji informacji, ktére pojawia si¢ w komunikacie. Ten
typ manipulacji moze by¢ wykorzystywany w interesie samego $rodka przeka-
zu, dysponentéw politycznych badz poszezegélnych grup interesu.

2) Ramkowanie (ang. framing) — jest to efekt gatekeepingu. Polega na tworzeniu
przez media i promowaniu konkretnej definicji omawianego problemu wraz
z biezaca interpretacja przyczynowo-skutkowa. Celowo wybiera si¢ niekté-
re aspekty komunikatu i podkresla si¢ je jako najwazniejsze, wraz z gotowa
analiza zjawiska, oceng moralna oraz $rodkami zaradczymi. Opinia publiczna
w duzym stopniu zalezy od tego, jaka zostanie nadana narracja interpretacyjna
dla danego wydarzenia. Najczgsciej wykorzystywanymi ramami interpretacyj-
nymi sa: rama konfliktu, rama koncentracji na cztowicku, rama konsekwengji
ekonomicznych, rama moralnosci oraz rama odpowiedzialnosci. Natomiast
narzedzia, w oparciu o ktdre operuja media, to schematy, symbole, przyktady,
metafory, stowa, struktura lub gatunek komunikatu. Przez ramkowanie media
stanowig zrédlo interpretacji rzeczywisto$ci, moralnej ewaluacji, a takze doko-
nuja rekomendacji pewnych zachowar.

3) Metoda fenomenu — to efektywna strategia, ktora zostata scharakteryzowa-
na przez Davida Mameta w 1997 r. w filmie Fakty i akty[20]. Zaklada, ze
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

sposobem na odwrécenie uwagi publicznosci od istotnego zagadnienia, jest
zaprezentowanie innego komunikatu jako najwazniejszej wiadomosci dnia.
Dzi¢ki temu na pierwszy plan wysunie si¢ spér polityczny lub inne wydarzenie
medialne, ktére odwréci uwage odbiorcéw od wazniejszej kwestii dotyczacej
np. defraudacji majatku publicznego przez rzadzacych.

Efekt agendy (tzw. agenda-setting) — media tworza hierarchiczng strukeurg in-
formacji. llos¢, czgstotliwosé, a takze kolejnos¢ eksponowania przez dzienni-
karzy konkretnych tematéw sprawia, ze opinia publiczna uznaje dane wiado-
moéci za wazne lub nie. Odpowiednie priorytetyzowanie wiadomosci pozwala
na skierowanie uwagi na konkretny temat.

Metoda przykrycia (ang. red herring) — odwrocenie zainteresowania od istot-
nego, lecz niewygodnego dla linii redakcyjnej problemu poprzez wprowadze-
nie tematu zastgpczego. Czgsto uwidocznione zostaje wtedy sensacyjne, kon-
trowersyjne badz ciekawe zdarzenie, ktére skupi uwagg odbiorcy.
Wywolywanie strachu — jest to wzbudzenie w spoleczeristwie poczucia nie-
pewnosci i braku bezpieczeristwa w stosunku do $rodowisk, ktére chcee si¢
zdyskredytowaé. Operowa¢ Igkiem odbiorcy mozna poprzez przesadne uwi-
dacznianie negatywnych skutkéw dziatan przeciwnikéw politycznych.
Ingracjacja (tzw. wkradanie si¢ w cudze taski) — to przeciwiefistwo wskaza-
nego wyzej operowania lekiem. Schlebianie ma na celu zdobycie sympatii
i wytworzenie pozytywnej postawy widza, ktéry finalnie wesprze dane $rodo-
wisko polityczne. Do najbardziej popularnych technik ingracjacji naleza m.in.
podwyzszanie samooceny osoby manipulowanej, pozytywna autoprezentacja,
a takze zgodnos¢ opinii, ktére sg istotne dla grupy odbiorcéw.

Torowanie (ang. priming) — oznacza skierowanie do pod$wiadomosci wi-
dza pewnego bodZca, ktéry wplynie na pdzniejsze zachowania, aktywujac si¢
w okreslonym $rodowisku. Tym samym §$rodki masowego przekazu sugeruja
widzowi punkt odniesienia, wzgledem ktérego powinni dokonywaé swojej
oceny dziatalnosci podmiotéw politycznych. Mass media celowo nadaja rangg
okre$lonym informacjom oraz pomijaja te nieprzychylne, aby tworzy¢ stan-
dardy i kryteria oceny kandydatéw w wyborach.

Symulacja obiektywizmu i neutralnos$ci — $rodki masowego przekazu sto-
sujg t¢ technike, aby zaprezentowac si¢ jako pozornie neutralne zrédlo infor-

macji. Dlatego do studia zaprasza si¢ gosci z réznych opcji politycznych, po-
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zostawia si¢ im tyle samo czasu na wypowiedz, jednak sposéb formutowania
pytan jest tendencyjny.

10) Naglasnianie informacji niesprawdzonych — technika ta polega na rozpo-
wszechnianiu informacji niesprawdzonej, prawdopodobnej, bez zakomunikowa-
nia braku jej potwierdzenia. Celem tego zabiegu jest odwrécenie uwagi odbiorcy
od konkretnego tematu badz rzucenie podejrzeri na politycznego przeciwnika.

11) Manipulacja tytulami i leadami — zadaniem tytutu oraz akapitu wprowa-
dzajacego (tzw. lead) jest przykucie uwagi i ksztaltowanie nastawienia widza.
Tym samym tytuly i leady tworzone sa w taki sposéb, aby zachowa¢é w pamigci
odbiorcéw pozytywne badz negatywne uczucia, niezaleznie od faktycznego
przebiegu sprawy.

12) Metoda autorytetéw pozornych — to sztuczne kreowanie oséb, ktére sg po-
strzegane przez strong trzecia jako autentyczne. Dzigki czestej ekspozycji danej
postaci w mediach odbiorcy obdarzajg j szacunkiem lub uwazaja za eksperta
w danej dziedzinie. W efekcie widz ufa wiedzy specjalisty i kieruje si¢ jego
wypowiedziami podczas tworzenia wlasnych osadéw. W przypadku stosowa-
nia manipulacji dobér ekspertéw kierowany jest checia potwierdzenia wiedzy
dziennikarza oraz $wiatopogladu zgodnego z linig redakcyjna.

13) Efekt samej ekspozycji — polega na zmianie ustosunkowania wobec obiektu
na skutek zwiekszenia czestotliwosci kontaktéw z nim. Zalezno$¢ ta zostata
zbadana w 1968 r. przez Roberta Zajonca. Psycholog wykazal, ze badane przez
niego osoby bardziej lubily te bodZce, ktére prezentowano im czgiciej niz
inne. Regula ta sprawdzata si¢ nawet w przypadku, kiedy badani nie zdawali
sobie sprawy z tego, ze dany obraz widzieli juz wczesniej[21]. Ten podprogo-
wy mechanizm wykorzystywany jest na co dziei w mediach. Srodki masowe-
go przekazu celowo publikuja wigksza liczbe wystapien i zdje¢, przeznaczaja
wiecej czasu antenowego dla konkretnego polityka, aby odbiorcy oswoili sig
z obiektem, co finalnie przetozy si¢ na wzrost sympatii.

14) Manipulacja obrazem — motyw prawdy fotograficznej jest kwestig szeroko
dyskutowang. Z jednej strony istnieje powszechne przekonanie, ze obraz nie
moze kltama¢, natomiast z drugiej juz samo kadrowanie zaktada wybieranie
konkretnego elementu, ktdry chcial zaprezentowaé fotograf. Odpowiednio
dobrana fotografia czy materiat filmowy moze znaczaco zmieni¢ odbiér tekstu

i zmodyfikowa¢ sens opisywanego wydarzenia. W celu wywarcia pozadanej
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reakeji odbiorcy uzywa si¢ m.in. perspektywy, ktéra umozliwia zmiang relagji
przestrzennych obiektéw (np. wydaja si¢ by¢ potozone nieco blizej) czy wybie-

ranie kadréw i umieszczanie ich w zupetnie innym kontekscie.

15) Manipulacja jezykowa — to zamierzony dobdr srodkéw leksykalno-frazeolo-

gicznych oraz intencjonalne dziatanie komunikatem tekstowym, aby wywrze¢
korzystny dla manipulatora wptyw na odbiorce. Najczgstszymi $rodkami
jezykowymi wykorzystywanymi do tego typu manipulacji sa m.in. wyrazy
wartosciujace, formy pierwszej osoby liczby mnogiej, aby wywotaé¢ wrazenie
jednosci nadawcy i odbiorcy czy budowanie wypowiedzi tak, aby nie dato
im si¢ zaprzeczy¢. Do najbardziej sugestywnych srodkéw przekazu zalicza sig
metafory, poniewaz umozliwiaja one uwidocznienie wybranych cech zjawiska
i utatwiaja odejscie od dostownosci. W efekcie widz nie czuje potrzeby udo-
wadniania prawdziwosci wypowiedzi. Do obszaru manipulacji jezykowej na-
lezy zaliczy¢ takze wykorzystywanie semantyki. Ta technika polega na uzy-
waniu eufemistycznie przyjemnie brzmiacych okreslen, aby przystoni¢ prawde

i ztagodzi¢ wizerunek danej postaci.

16) Manipulacja wypowiedziami — dziennikarz, ktéry prowadzi rozmowe moze

swobodnie manipulowaé wypowiedziami polityka, ogranicza¢ je lub narzucaé
odpowiednia interpretacj¢ poprzez wlasne komentarze. W takim wypadku,
wystepujacy polityk ma niewielkie szanse na udowodnienie rzeczywistej tresci
przekazu, poniewaz to, czy rzeczywista intencja jego wyjasnien dotrze do od-

biorcy, jest zalezne gléwnie od srodkéw masowego przekazu.

17) Wzmacnianie proaktywne i interferencja retroaktywna — wzmacnianie

proaktywne nast¢puje w momencie zapamigtywania tresci. Polega na tenden-
cji do trwalszego rejestrowania materialéw wystgpujacych po informacjach
wzbudzajacych emocje. Ludzki umyst bardziej koncentruje si¢ na wiadomo-
$ciach, ktére wywoluja negatywne emocje niz na pozytywnych zjawiskach.
Dlatego emisja tresci neutralnych w nieznacznej odlegltosci czasowej od tresci
wywolujacych negatywne odczucia powoduje lepsze zapamigtanie tych dru-
gich. Natomiast interferencja retroaktywna sprawia, ze wiadomosci podawane
przed materialem negatywnym sa gorzej zapamigtywane. Tym samym media
uktadaja kolejnos¢ prezentowanych materiatéw tak, aby odbiorca trwale zare-

jestrowat konkretne informacje.
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18) Manipulacja sondazami przedwyborczymi — sondaze s3 istotnym narzedziem
do wnioskowania na temat pogladéw i postaw calej zbiorowosci. Aby takie
uogélnienie bylto rzetelne, badanie musi zosta¢ przeprowadzone na odpowied-
niej probie reprezentatywnej. Czgsto jednak dziennikarze powotuja si¢ na wyni-
ki sond ulicznych, internetowych ankiet, badan telefonicznych czy prawyboréw.
Stworzone na zaméwienie danego Srodka przekazu sondaze sa odzwierciedle-
niem walki politycznej. Nieodpowiednio przygotowane badania znieksztatcaja
obraz pogladéw spotecznych i wprowadzaja potencjalnych wyborcéw w blad.
Srodki masowego przekazu moga w rézny sposéb wykorzystywaé pozyskane
wyniki badari i wybiera¢ te najbardziej korzystne dla danego $rodowiska po-
litycznego. Taka technika manipulacji polega m.in. na cytowaniu wybranych
wynikéw czy tendencyjnym zestawianiu sondazy przeprowadzanych w réznym
czasie bez podania ich metryczki. Daje to mozliwos¢ wplywania na odbiorcow
niezdecydowanych, ktérym media sugeruja na kogo nalezy glosowaé. Odpo-
wiednio zaprezentowane sondaze oddzialuja na odbiorcéw i dostarczajg tzw.
spolecznego dowodu stusznosci. Zgodnie z tg zasada cztowiek, ktéry nie wie
jaka decyzje podjaé badz jaki poglad jest stuszny, podejmie decyzjg taka jak wigk-
sz0$¢ grupy. Dowdd thumu to jeden z podstawowych mechanizméw wywierania
wplywu nie tylko w sferze politycznej, ale niemal wszystkich aspektach zycia.
System medialny to jeden z najistotniejszych elementéw systemu politycznego.
Funkcje mass medidéw oraz sita ich oddziatywania ma tak istotny wplyw na

$wiat polityki, ze sa traktowane przez wielu badaczy jako czwarta wladza, a przez

innych klasyfikowane jako podmiot, ktdry definiuje pole polityki.
Srodki masowego przekazu staly sie tacznikami wplywajacymi na zachowania

i postawy odbiorcéw. Powoduje to zacieranie si¢ réznicy migdzy swiatem realnym

a ,rzeczywistoscia’ wykreowana przez media. Manipulacja mass mediami oraz

wykorzystane w tym celu narzedzia sg okreslong caloscia, ktora jest skutecznym

instrumentem wladzy w r¢kach tych, ktérzy dysponuja mediami. Z drugiej za$
strony to wlasnie $rodki masowego komunikowania maja znaczny wplyw na to

kto, kiedy i w jaki sposéb t¢ wladzg zdobywal[22].
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WYKORZYSTANIE MEDIALNYCH NARZEDZI MANIPULACIJI POD-
CZAS KAMPANII PREZYDENCKIEJ 2020 W POLSCE

W trakcie trwania kampanii wyborczej media powinny zapewni¢ odbiorcy
obiektywny, bezstronny i otwarty przekaz, ktéry jednoczesnie bedzie promowat
zréznicowanie pogladéw i opinii. Jako ze zasada niezaleznosci redakcyjnej me-
diéw nabiera szczeg6lnego znaczenia w okresie wyboréw, to relacjonowanie catego
przedwyborczego procesu zostato uregulowane w Ustawie o radiofonii i telewizji
zdn. 29 grudnia 1992 r., a takze Kodeksie wyborczym z 5 stycznia 2011 r. Ustawa
wskazuje, ze podstawowymi zasadami publicznej radiofonii i telewizji sa plura-
lizm, bezstronnosé, wywazenie i niezaleznos¢, natomiast Kodeks wyborczy szczegé-
towo okresla przydzial bezptatnego czasu antenowego dla kandydatéw. Dokument
nie reguluje jednak kwestii sprawiedliwosci i réwnosci w zakresie relacjonowania
kampanii.

W Polsce za nadzér dziatalno$ci programowej nadawcéw, w tym kontroli wy-
emitowanych programéw, audycji i innych przekazéw pod katem zgodnosci z Usta-
w3, o radiofonii i telewizji, odpowiada Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT).
Organ posiada mandat do monitorowania przebiegu kampanii, jednak w 2020 r.
podczas wyboréw prezydenckich nie podjat si¢ nadzorowania sfery dziatari mediéw.

Bogustaw Nierenberg badajac upolitycznienie mediéw publicznych w latach
2007-2010, wskazal, ze osiagneto ono niespotykany dotad poziom[23]. Jednak
diagnoza zostala postawiona na dlugo przed 2015 r., czyli zwycigstwem Prawa
i Sprawiedliwosci w wyborach prezydenckich i parlamentarnych. Badacze nauk
politycznych oraz komunikagji sa zgodni co do krytycznej oceny jakosci polskiej
debaty publicznej . Obecny stopieni polaryzacji mediéw nie tylko prowadzi do
konfliktéw na linii TVP Info i TVN24, ale takze podziatéw obywateli i zachwia-
nia poczucia bezpieczenistwa spotecznego.

Dziatania manipulacyjne mediéw oraz prezentowane komunikaty podczas
kampanii prezydenckiej 2020 w Polsce ukazaly skrajne zréznicowanie oraz po-
lityzacj¢ $rodkéw masowego przekazu. O strukturalnym charakterze problemu
$wiadcza wyniki monitoringu mediéw przeprowadzonego przez ODIHR OBWE
podczas pierwszej i drugiej tury wyboréw prezydenckich w 2020 roku. W rapor-

cie poruszono problem stronniczosci mediéw publicznych.
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Podczas kampanii wyborczej telewizja publiczna nie wywigzata sig z przewidziane-
go prawem obowiqzku zapewnienia wywazonego i bezstronnego prackazu. Zamiast tego
TVP odgrywata instrumentalng role w kampanii wyborczej urzedujgcego prezydenta,
czesto przedstawiajgc jego glownego rywala jako zagrozenie dla polskich wartosci i in-
teresow paristwa. Nickiedy przekaz miewat podteksty ksenofobiczne i antysemickie[25].

Stronniczo$¢ $rodkéw masowego przekazu wraz z brakiem skutecznego nad-
zoru KRRIT sprawily, ze wyborcy mieli ograniczony dostgp do komunikatéw,
ktére mogtyby poméc im w dokonaniu wyboru.

Jednym z narzedzi, ktére miato da¢ mozliwo$¢ poznania pogladdw, wizji
i programu wszystkich kandydatéw na prezydenta byla debata zorganizowana
przez TVP. To kluczowy element kampanii wyborczej. Zgodnie z art. 120 Ko-
deksu wyborczego — przeprowadzenie rozméw pomiedzy ubiegajacymi si¢ na sta-
nowisko prezydenta jest obowiazkiem Telewizji Polskiej. 17 czerwca 2020 r. do
studia zostali zaproszeni wszyscy kandydaci, kt6rzy startowali w wyborach: Robert
Biedron, Krzysztof Bosak,

Andrzej Duda, Szymon Hotownia, Marek Jakubiak, Wtadystaw Kosiniak-Ka-
mysz, Mirostaw Piotrowski, Pawel Tanajno, Rafal Trzaskowski, Waldemar Wit-
kowski oraz Stanistaw Zéttek. Tym samym debata zostala przygotowana przez
TVP stosownie do wymagari przepisébw prawa. Dzicki temu odbiorca powinien
mie¢ zagwarantowang obiektywno$¢ i neutralno$¢. Jednak jedna z technik mani-
pulacji jest tzw. symulacja obiektywizmu i neutralnosci. Juz na samym poczatku
debaty prowadzacy wyrazit obawe o ataki na Telewizj¢ Publiczna — ,mam nadzieje,
ze kandydaci beda odpowiada¢ na pytania, a nie obsesyjnie atakowad Telewizje
Polska. Szanujmy widzéw, szanujmy wyborcéw” . W tych dwéch zdaniach dzien-
nikarz Michat Adamezyk postuzyt si¢ primingiem, ingracjacjiq oraz manipulacjq
stowng. Podkredlit on nie tylko istotng rol¢ odbiorcy, ale réwniez wskazat punke
odniesienia, wzgledem ktdérego widz powinien dokonywa¢ oceny politykéw.

Wszystkie pytania wypracowane przez organizatoréw debaty byly posrednio
wymierzone w Rafata Trzaskowskiego oraz parti¢ ktora reprezentowat — Platforme
Obywatelska.

Dotyczyly przyjmowania uchodZcéw, umozliwienia dzieciom przygotowania
do Pierwszej Komunii Swietej na lekcjach religii, malzedistw homoseksualnych,

przystapienia Polski do strefy euro oraz obowiazku szczepieni przeciw Covid-19.
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W momencie zadania pytania o pary homoseksualne, dziennikarz celowo dodat,
ze Rafal Trzaskowski chce by¢ pierwszym prezydentem Warszawy, ktéry udzieli
$lubu parom homoseksualnym. Michat Adamczyk podkreslil, ze wiceprezydent
stolicy zaproponowal tzw. etapowanie, czyli najpierw zwiazki partnerskie, p6z-
niej malzeristwa homoseksualne, a na koficu mozliwo$¢ adopcji dzieci przez pary
jednoplciowe. Metoda wywotania strachu zostata jednak zdemaskowana przez kan-
dydata Konfederacji Krzysztofa Bosaka, ktéry zarzucit TVP cynizm i powiedzial,

Ze jest to:

pytanie, ktdre ma oczywiscie pograzyc kandydata Platformy Obywatelskiej, ktdrego
stowa zostaty zacytowane i poprawic pozycje obozu rzqdzqcego i jego kandydata urze-
dujgcego prezydenta Andrzeja Dudy. 1o zagrywka dla 0séb mniej inteligentnych, ktdre
nie zanwazylyby, ze bz rzqdzacy w tej sprawie przez piec lat i prezydent Andrzej
Duda przez pigé lat nie zrobity nic[27].

Debata kandydatéw zostata réwniez podsumowana w raporcie ODIHR. In-
stytucja OBWE stwierdzita, ze mimo iz spotkanie zostato przeprowadzone zgodnie
z przepisami prawa, jednominutowe wypowiedzi nie pozwolily na istotna dyskusje,
ktéra umozliwitaby wyborcom poréwnanie propozycji programowych oraz ich oce-
n¢. Co wigcej, wylacznie Andrzej Duda miat mozliwo$¢ wzigcia udziatu w obszer-
nym wywiadzie na zywo po debacie. W przypadku innych kandydatéw wyemitowa-
no jedynie krétkie wypowiedzi, ktére zostaly nagrane wezesniej. Byto to ewidentnie
uprzywilejowane traktowanie przez media publiczne jednego kandydata[28].

Stosowanie ,,podwéjnych standardéw” podczas prezentowania réznych opgji
politycznych nie dotyczylo jedynie przekazu obecnego na antenie TVP. Stronnicze
byly réwniez media prywatne, tj. TVN oraz Polsat. Bazujac na trzech gtéwnych
wydaniach telewizyjnych serwiséw informacyjnych — Wydarzenia, Wiadomosci
oraz Fakty, mozna poréwnac czas antenowy i sposéb ekspozycji kandydatéw. In-
stytut Dyskursu i Dialogu podjat si¢ szczegétowej analizy przekazu medialnego
w czasie trwania kampanii wyborczej w 2020 roku. Jak wynika z raportu, wszyst-
kie trzy dzienniki proporcjonalnie dzielily czas antenowy, a réznice w ekspozycji
kandydatéw nie przekraczaly dwéch punktéw procentowych. Istotny jednak jest

tutaj nie po$wigcony czas, a skrajnie rézna prezentacja kandydatéw[29].
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Réznice migdzy natgzeniem i czgstotliwoscia ekspozycji Rafata Trzaskowskie-
go i Andrzeja Dudy w kazdym z serwiséw nie byty wysokie. Od 29 czerwca do 11
lipca kandydatom poswigcono tacznie 4 godziny, 46 minut i 15 sekund.

W Wiadomosciach na rzecz obu politykéw ubiegajacych si¢ o stanowisko
prezydenta poswigcono facznie 1 godzing, 47 minut i 42 sekundy. Tak obszerny
czas antenowy $wiadczy o intensywnym eksponowaniu kandydatéw w publicz-
nym serwisie informacyjnym. Dysproporcja pomiedzy prezencja oponentéw
byta niewielka i wynosita 1 minute i 22 sekundy na rzecz Rafata Trzaskowskie-
go. Jednak w ciagu ostatnich dwéch tygodni kampanii to urzgdujacy prezydent
byt najdtuzej pokazywany w Wiadomosciach. Taki zabieg miat na celu wywotanie
tzw. efektu samej ekspozycji, czyli poprzez publikacje wigkszej liczby wystapien
i zdj¢¢, odbiorcy oswajajg si¢ z obiektem i chetniej oddaja na niego glos. Tym
samym zawsze podczas ostatnich dni kampanii ekspozycja kandydatéw bedzie
najwyzsza.

W przypadku Faktéw réznica w czasie prezentacji Andrzeja Dudy i Rafata
Trzaskowskiego wynosita wyltacznie 1 minute 17 sekund na korzy$¢ polskiego pre-
zydenta. Zgodnie z danymi Instytutu Dyskursu i Dialogu nie zauwazono stalej,
dwutygodniowej tendengji, jak w przypadku Wiadomosci. Ekspozycja obu kan-
dydatéw znacznie wzrosta po 2 lipca. Rafat Trzaskowski najczgsciej pojawiat sie
w Faktach w pierwszym dniu drugiej tury kampanii, a ekspozycja Andrzeja Dudy
byla wysoka w pierwszym oraz ostatnim dniu kampanii prezydenckie;.

Serwis informacyjny stacji Polsat Wydarzenia poswigcit prezydentowi Warsza-
wy 0 2,5 minuty wigcej czasu niz jego kontrkandydatowi. Najwyzsza dzienna pre-
zentacj¢ obydwu politykéw odnotowano 10 lipca, czyli ostatniego dnia kampanii.
Jednak przez caly okres przedwyborczy nie wystepowala jedna, stala tendencja
ekspozycji kandydatéw.

Zgodnie z badaniami instytutu wyrdznione serwisy informacyjne po$wigci-
ly wigcej czasu Rafatowi Trzaskowskiemu. Jednak duzszy czas na antenie czgsto
taczyl si¢ z zabiegami manipulacyjnymi i negatywnym badz pozytywnym przed-
stawieniem kandydata. Materialy publikowane od 29 czerwca do 11 lipca miaty
charakter oceny. Tym samym zaréwno media publiczne, jak i prywatne, nie zacho-

waly odpowiedniej obiektywnosci lezacej w interesie publicznym.
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Podczas emisji Wiadomosci odnotowano az 81% pozytywnych przekazéw oraz
werbalnych ram interpretacyjnych na korzys¢ Andrzeja Dudy. Natomiast w Wyda-
rgeniach oraz Faktach poziom pozytywnej ekspozycji stownej byt nizszy i wynosit
odpowiednio 12% i 7%. W zakresie ram wizualnych pozytywne zaprezentowa-
nie polskiego prezydenta podczas Wiadomosci wynosito az 74%. W Wydarzeniach
oraz Faktach poziom byt nizszy i oscylowat kolejno w granicach 19% i 7%.

Duze kontrowersje wsréd widzéw wywotat materiat wyemitowany 24 czerwca
przez TVP. Komunikat trwajacy 4 minuty i 23 sekundy dotyczyl kampanii urze-
dujacego prezydenta. Format i tre$¢ nie odpowiadaly standardom dziennikarskim
i przypominaly spot wyborczy[30]. Portale internetowe wskazywaly, ze niniejsze
wydanie wiadomosci moze przejs¢ do historii propagandy. Wzniosly podktad mu-
zyczny, podkreslanie przez narratora cech, ktérymi charakteryzuje si¢ obecny pre-
zydent — godno$¢, szacunek, historia i tradycja, odpowiedzialnos¢, wiarygodnos¢,
dotrzymywanie stowa, a takze obrazy przedstawiajace Andrzeja Dudg wérdd sym-
patykéw mialy wzbudzi¢ w widzu sympatig i zaufanie do kandydata. Przekaz byt
dodatkowo wzmacniany przez komentarze Macieja Sawickiego, ktéry podkreslat

ogromne poparcie spoleczne i niesamowita popularnos¢ prezydenta:

[...] w pigtek przed Patacem Prezydenckim ma sig odbyc ogromna demonstracja
poparcia dla Andrzeja Dudy, bo dzicki jego polityce Polakom zyje si¢ lepiej niz pigé lat
temu (...). Jak Polska diuga i szeroka, niezaleznie, czy na péotnocy, potudniu, wscho-
dzie czy zachodzie na spotkania z prezydentem Dudg przychodzq thumy (...). Nikt nie
Jjest pomijany, niezaleznie od tego, skqd pochodzi i gdzie mieszka. Andrzej Duda liczy
si¢ z glosem i zdaniem kazdego Polaka[31].

W roli eksperta wystapit Robert Kubica, polski kierowca wyscigowy i rajdowy,
ktéry opowiedziat o swoim spotkaniu z prezydentem — ,[...] pana prezydenta, ktd-
rego miatem okazjg spotka¢ i zamieni¢ z nim kilka stéw przed epidemia. Okazat si¢
bardzo sympatycznym czlowiekiem. Moglismy sobie porozmawia¢ na luzie, a roz-
mawianie z prezydentem Polski na luzie nie jest codziennoscia’[32]. Przekaz, kedry
kierowal do odbiorcéw TVP byl jednoznaczny. Jedynym whasciwym kandydatem,
ktéry zastuguje na glosy wyborcéw, jest Andrzej Duda. W sprawie materiatu wy-
emitowanego 24 czerwca ztozono do Padstwowej Komisji Wyborczej 34 skargi, po-

niewaz zaprezentowana informacja miata narusza¢ standardy kampanii wyborczej.
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W opozycji do mediéw publicznych na antenie Faktéw zaprezentowano az
77% negatywnych, werbalnych ram interpretacyjnych w stosunku do urzeduja-
cego prezydenta, a w Wydarzeniach wynik ten oscylowat w granicach 23%. W za-
kresie ram wizualnych na antenie Faktéw niekorzystny dla Andrzeja Dudy przekaz
stanowil 72%, gdzie w Wydarzeniach bylo to 21%. Andrzej Duda podczas emisji
tych programéw byt wiazany m.in. z nietolerancja w stosunku do innych grup,
podlegtoscia wobec prezesa Prawa i Sprawiedliwosci oraz odpowiedzialnoscig za
polaryzacj¢ spoteczna.

Natomiast w Wiadomosciach nie zarejestrowano jakiejkolwiek negatywnej eks-
pozycji dwezesnie urzedujacego prezydenta Polski.

Kontrkandydat Andrzeja Dudy, Rafat Trzaskowski, w stosunku do wszystkich
odnotowanych werbalnych ram interpretacyjnych zostal pozytywnie zaprezento-
wany w 88% wyemitowanego materiatu w Faktach. Poziom tej prezentacji byt
znacznie nizszy w Wydarzeniach — 12 %. W zakresie wizualnym pozytywna ekspo-
zycja Rafata Trzaskowskiego na antenie Faktow wynosita 64%. W Wydarzeniach
i Wiadomosciach byt prezentowany rzadziej (kolejno 24% i 12%).

Jednym z bodZcéw zastosowanych w obu stacjach byto kojarzenie Rafata Trza-
skowskiego jako kandydata mtodych ludzi. Taki przekaz byt wzmocniony poprzez
ukazanie Trzaskowskiego przybijajacego zétwika z wyborcami i otoczenie go przez
milodziez podczas wystapieri publicznych. Natomiast w Wiadomosciach prezy-
dent Warszawy ani razu nie zostal przedstawiony z zastosowaniem pozytywnej
ramy interpretacyjnej.

Podczas emisji serwisu informacyjnego telewizji publicznej 83% materiatu
stanowily negatywne werbalne ramy interpretacyjne, natomiast niepochlebna eks-
pozycja wizualna wynosita 86%. Stopieni tozsamej prezengji dla tego kandydata
w Wydarzeniach wynosit 10%, w aspekcie wizualnym 9%, natomiast w Faktach
bylo to kolejno 7% i 5%. Media publiczne kfadly nacisk na eksponowanie arogan-
gji, antyklerykalnosci i antypolskosci kontrkandydata Andrzeja Dudy.

Dane zaprezentowane w raporcie Instytutu Dyskursu i Dialogu podsumo-
wujace obywatelski monitoring sposobu prezentowania kandydatéw na urzad
Prezydenta RP s3 odzwierciedleniem wyraznie spolaryzowanego krajobrazu me-
dialnego. Jako ze wybory prezydenckie sa z definicji spersonalizowane, pozwalaja
na obserwacj¢ wielu dziatan zwiazanych z profesjonalizacja komunikowania poli-

tycznego oraz manipulacji zastosowanych przez media.
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PODSUMOWANIE

Mediatyzacja polityki sprawita, ze mass media staly si¢ najwazniejszym Zré-
dtem informacji oraz kanatem dotarcia migdzy wyborcami i rzadzacymi. Spofe-
czeristwo polega na §rodkach masowego przekazu, gdy potrzebuje informacji na
temat opinii czy tendencji w zachowaniach i oczekiwaniach obywateli. Innymi
stowy media staly si¢ najbardziej wptywowa instytucja polityczna generujaca opi-
ni¢ publiczna. Rozmaite techniki i strategie pozwalaja nadawcom osiaga¢ cele nie
tylko za pomocg stéw, ale takze sfery wizualne;.

Manipulowanie przez media prezentowanymi zjawiskami politycznymi i spo-
tecznymi jest zwiazane ze stronniczoscia. Od $rodkéw masowego komunikowania
oczekuje si¢ obiektywizmu rozumianego gléwnie jako réwnoprawne pokazywanie
wszystkich partii, politykéw i stronnictw.

Jednak w tym przypadku teoria jest daleka od prakeyki. Zagadnienie stronni-
czoéci medialnej i jej konsekwencje w postaci manipulowania opiniami i decyzja-
mi wyborcéw stanowig istotny problem, zwlaszcza podczas kampanii wyborczych.
Instytucja wybordw to egzemplifikacja zaleznosci migdzy polityka a mediami.

Obecnie w Polsce politycy oskarzaja $rodki masowego przekazu o wspiera-
nie lub ataki wymierzone przeciwko konkretnym patiom i osobom publicznych,
a spoleczeristwo bezkrytycznie przyjmuje zapewnienia mediéw o swojej neutral-
nosci. Dysonans ten widoczny jest zwlaszcza w okresie kampanii wyborczych, kie-
dy media graja rol¢ posrednika politycznego oraz kreatora nastrojéw politycznych.
Przeprowadzona w publikacji analiza z wykorzystaniem struktury teoretycznej
pozwolita na zaobserwowanie, ze manipulacja zdominowata przekazy medialne
szczegblnie dwéch gléwnych serwiséw informacyjnych — TVP oraz TVN. Wia-
domosci znacznie cz¢sciej niz inne dzienniki telewizyjne prezentowaly negatyw-
ny wizerunek Rafata Trzaskowskiego. Zabiegi stosowane przez Telewizjg Polska
koncentrowaly si¢ na cechach osobowych i zyciu prywatnym cztonka Platformy
Obywatelskiej, tylko czgsciowo odwotujac si¢ do jego dziatalnosci politycznej. Na-
tomiast odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku jego oponenta — Andrzeja
Dudy. Telewizja Polska skupiata si¢ na superlatywach kandydata z ramienia PiS,
a takze pozytywnych aspektach jego dziatalnosci.

W opozycji do Wiadomosci stat serwis informacyjny Fakty emitowany w TVN.
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Tutaj zauwazalna byla przewaga negatywnej prezentacji Andrzeja Dudy. Kan-
dydatowi zarzucano odpowiedzialno$¢ za podzialy spoteczne, partyjnosé¢ czy brak
tolerancji i szerzenie szkodliwej ideologii. Rafat Trzaskowski w Faktach byt glow-
nie przedstawiany jako osoba entuzjastyczna, niezalezna od partii, nastawiona na
wspblprace z samorzadowcami. Bazujac na raporcie Instytutu Dyskursu i Dia-
logu, za najbardziej obiektywne Zrédlo mozna uzna¢ serwis Wydarzenia, ktéry
naprzemiennie prezentowat pozytywne i negatywne wypowiedzi obu kandydatéw.

Polska posiada preznie funkcjonujacy sektor informacyjny, ale przekaz tam pre-
zentowany silnie odzwierciedla podzialy polityczne. Zgodnie z tym media staja si¢
coraz bardziej spolityzowane i spolaryzowane. Sposoby finansowania obecnie nie
maja tak istotnego znaczenia w sferze bezstronnosci jak wezesniej. Skutkiem me-
dialnej polaryzacji byto wystosowanie do Paristwowej Komisji Wyborczej 100 skarg
dotyczacych relacjonowania wyboréw, z czego 92 dotyczyly bezposrednio TVP,

W dalszej perspektywie taki stan rzeczy bedzie wptywal nie tylko na zaognia-
nie nastrojow spotecznych, ale takze znaczacy spadek zaufania odbiorcéw do srod-

kéw masowego przekazu.
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USED IN THE PRESIDENTIAL CAMPAIGN
IN 2020 IN POLAND

ENGLISH SUMMARY

The media influence politics to such an extent that they are often referred to as the
Sfourth estate and the entity that defines the field of politics. Since they are the main
source of information for the public they can create reality. Manipulative techniques
used by mass media are particularly visible during election campaigns, because then
they act as the main intermediary between voters and politicians. Due to the fact that
individual representatives are competing in presidential elections, the manipulative
techniques used by the media can be accurately characterized.
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media politicization

Natalia Janina Géraleczko

Natalia Janina Géraleczko - Absolwentka Dyplomacji europejskiej
specjalizacja: kultura polityczna i media we Wroctawiu. Obecnie redak-
torka sieci portali internetowych. Jej zainteresowania to mediatyzacja
polityki oraz strategie prowadzenia kampanii wyborczych.

106



