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STRESZCZENIE

Artykut porusza temat bartki informacyjnej oraz réznego tumaczenia angielskie-
go pojecia filter bubbles. Proponuje podziat na barke filtrujgcq i barike wyboru, ktdre
wspdlnie tworzq barke informacyjng. Ponadto analizuje zalety i wady poszczegdlnych
baniek. Badaniu zostaty poddane komentarze internautéw na portalach i pod postami
na Facebooku, , Gazecie Wyborczej” oraz wPolityce.pl w celu sprawdzenia réznic i po-

dobieristw pomigdzy barikq liberalng i konserwatywng oraz barikq wyboru i filtrujgcq.

Stowa kluczowe: bafka informacyjna, barika filtrujaca, barika wyboru,

Gazeta Wyborcza, wPolityce.pl

Termin filter bubble stworzony i zdefiniowany przez Eli Parisera[1] ttumaczony
jest w Polsce jako ,barika filtrujaca” lub czgsto ,barika informacyjna’[2]. Niniej-
szy artykul stara si¢ rozdzieli¢ oba polskie terminy, nada¢ inne — szersze znaczenie
terminowi bariki informacyjnej oraz przeanalizowa¢ zaleznosci zachodzace migdzy
terminami wraz z podkresleniem ich réznic. Ponadto analizie poddane zostana ko-
mentarze czytelnikdw medidw, ktore uwazane sa za kierujace swoje tresci do od-

biorcéw posiadajacych sprecyzowane poglady polityczne tj. wPolityce.pl i ,,Gazeta
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Wyborcza”. Podobieristwa i réznice w komentarzach na Facebooku danego medium
oraz na jego stronie internetowej pozwola na rozdzielenie odbiorcéw trafiajacych
do danego artykutu na podstawie algorytméw serwiséw spotecznosciowych i tych,
ktérzy wybrali dane medium ze wzgledu na zbiezno$¢ idei oraz pogladéw z jego
linig redakeyjna. Dzigki temu bedzie mozna stwierdzi¢, jak bardzo barika filtrujaca
w klasycznym znaczeniu, czyli dziatania algorytmdw, rézni si¢ od bariki tworzonej
samodzielnie przez kazdego odbiorcg medi6w.

Zgodnie z definicja przedstawiona przez Eli Parisera w 2011 r. termin filter
bubble oznacza takie dziatanie algorytméw w mediach spotecznosciowych, wy-
szukiwarkach internetowych lub stronach internetowych, ktdre sprawdza, jakie
rzeczy lubimy, co najczgéciej czytamy lub udostgpniamy, by nastgpnie wyswietlane
tresci skroi¢ pod danego uzytkownika. Poprzez te przewidywania kazdy uzytkow-
nik danego medium internetowego otrzymuje informacje, ktére tworzg dla niego
jedyny i niepowtarzalny newsfeed[3]. Wartym podkreslenia jest fake dziatania tego
mechanizmu réwniez na stronach internetowych mediéw. Uzywany jest do dosto-
sowywania reklam oraz tresci newsowych na danej stronie do naszych preferen-
cji[4]. Swiadczy o tym chociazby sekcja , Wybrane dla Ciebie” na gléwnej stronie

serwisu onet.pl[5].

WYBRANE DLA CIEBIE

Te dwie metody dopasowywania tresci do uzytkownika, pomimo podobien-
stwa (pokazywanie artykuléw zwigzanych z wczesniejszymi wyszukiwaniami),
majg jednak inne oddziatywanie na uzytkownika. W mediach spotecznosciowych
lub wyszukiwarkach tresci nie wybralismy medium wraz z jego linig redakcyjna,
aby otrzymac¢ artykuly. To algorytm wybiera, ktére media pokaze pierwsze. Pod-
czas targetowania np. na stronie Onetu, wybér medium mamy juz za soba. Moze-
my przypuszczal, ze artykuly beda pisane w okreslonej linii redakceyjnej, wige to,
z jakimi pogladami si¢ spotykamy, wybralismy sami, a nie algorytm.

Jednak to, w jaki sposdb trafiamy na dana informacje i przez to do jakiej bariki
nalezymy, nie jest rozrézniane w pojeciu ,bariki informacyjnej”. Definicyjnie in-
formacja rézni si¢ od filtra. Jedna z definicji Stownika Jezyka Polskiego stowa ,filtr”
jest ,,program komputerowy dokonujacy selekeji lub prostego przeksztalcenia da-

nych wejsciowych lub wyjsciowych”[6], a wigc jednoznacznie pojecie to méwi
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o algorytmach komputerowych. Podobnie termin fi/ter definiowany jest w jezyku
angielskim — jako czasownik jest to selekcja konkretnych informacji z okreslone-
go zbioru[7]. Z kolei informacja jest pojeciem pierwotnym, nie definiowalnym,
w potocznym znaczeniu — konstatacja stanu rzeczy, wiadomos$¢[8]. Tym samym
okreslenie barika filtrujaca, uzywane na zjawisko przedstawione przez Eli Parisera,
wydaje si¢ sformutowaniem wiasciwszym i blizszym oryginalnemu znaczeniu niz
barika informacyjna. Ten drugi termin mégtby postuzy¢ zjawisku szerszemu, za-
wierajacemu w sobie barike filtrujaca, jak i samodzielne wybory czytelnikéw oraz
odbiorcéw informacji, kedre wplywaja na to, w jakiej badce si¢ zamykaja. Wszak
algorytmy réwniez dostarczaja nam informacji oraz powoduja nasze zamykanie
si¢ na inne poglady i zjawiska. Proponowane rozwiazanie pozwolitoby na precy-
zyjniejsze okreslenie poszczegblnych zjawisk i wyeliminowatoby mozliwe rézne
rozumienie terminu barika informacyjna.

Juz w 1997 r. Marshall Van Alstyne i Erik Brynjolfsson zwrécili uwage na
zrzeszanie si¢ internautéw w mniejszych grupach, ktére dzielg podobne zaintere-
sowania. Zjawisko to nazwali batkanizacja internetu lub cyberbatkanizacja — od
podziatéw, ktére zachodzity w bylej Jugostawii. Przekonywali, ze zaréwno fani

Star Treka jak i cztonkowie grup

©

militarnych moga z fatwoscia OKreslenie banka filtrujgca (.) wyda-

odnalez¢ si¢ w Internecie, wy- je sie sformutowaniem wiasciwszym

micnia¢ si¢ informacjami oraz | blizszym oryginalnemu znaczeniu niz

dzieli¢ swoje pasje. Wedlug nich
wigkszos$¢ z takich dyskusji moze
nie dotrze¢ do szerokiej opinii

publicznej, gdyz cztonkowie tych

banka informacyjna. Ten drugi termin
mogtby postuzy¢ zjawisku szerszemu,
zawierajgcemu w sobie banke filtrujg-

foréw sa bardzo niskim odsetkiem ~ CQ, Jak I samodzielne wybory (.) ktore
spofecznoéci danego regionu czy  wptywajg na to, w jakiej bance sie za-

nawet kraju. W kocu ich relacje  mykajqg.

i wymiany zdai moga polaryzo-

wac ich poglady[9]. W prosty sposéb mozna przetozy¢ to na polityke, obserwujac
rosnacy ruch Q-Anon czy grupy zwolennikéw partii politycznych na Facebooku.
I o ile barika filtrujaca na pewno pomaga im w ugruntowywaniu swoich pogla-
déw, to przynaleznos$¢ do takich zrzeszen jest samoistnym wyborem tych jedno-

stek. Termin cyberbatkanizacji przydatny jest do okreslenia szerokiego zjawiska,
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jednak przektadanie go na jednostki i twierdzenie o ich batkanizacji nie wydaje
sie trafione.

O wiele lepszym terminem dla odniesienia zjawiska samodzielnego wyboru
mediéw i newséw, ktdre si¢ konsumuje, wydaje si¢ ten wskazany przez dr. Ri-
charda Fletchera. Podzielit on personalizacj¢ informacji na personalizacj¢ samo-
dzielnego wyboru (self-selected personalization) i personalizacje przed wyborem

(pre-selected personalization)[10]. Ta pierwsza jest dokonywana samodzielnie przez

Na nazwe terminu odnoszgcego sie
do efektu personalizacji samodziel-
nego wyboru mozna zaproponowac
“banka wyboru”. Pojecie te zachowuje
spojnosc z poprzednim nazewnictwem
poprzez odniesienie do tworzenia sie
banki i jednoznacznie wskazuje, ze zo-
stata ona wybrana samodzielnie przez
dang osobe.

czytelnikéw poprzez wybér kon-
kretnej gazety, portalu czy stacji
telewizyjnej i konsumpcje infor-
magji z tego zrédta. Ta druga do-
tyczy gléwnie algorytméw — jest
robiona dla cztowieka, a nie przez
cztowieka. Wprost odnosi si¢ ona
do pojecia bariki filtrujacej, kedra
jest efektem personalizacji przed
wyborem. Jako nazwe terminu

odnoszacego si¢ do efektu perso-

nalizacji samodzielnego wyboru
mozna zaproponowa¢ “barika wyboru”. Pojecie te zachowuje spéjnosé z poprzed-
nim nazewnictwem poprzez odniesienie do tworzenia si¢ bariki, a jednoznacznie
wskazuje, ze zostala ona wybrana samodzielnie przez dang osobg. Oba te pojecia
wspélnie tworzg banke informacyjna.

Pomimo z pozoru odmiennych definicji obu baniek posiadaja one czgs¢ wspél-
ng. Precyzyjniej — barika filtrujaca posiada elementy wyboru. Algorytm wybiera, co
nam pokaza¢, na podstawie naszej wezesniejszej aktywnosci, a wige polubien stron,
wyszukiwan, kliknig¢ linkéw itd. Poprzez rozpoczecie obserwowania danej strony
na Facebooku wykonujemy $wiadomy wybér. Ta strona nam si¢ podoba (a przynaj-
mniej tak twierdzi Facebook) albo chcemy czgsciej oglada¢ tresci publikowane przez
t¢ strong. Wybdr ten jest w wigkszosci swiadomy. Nie jest to jednak takie oczywiste,
kiedy polubimy post znajomego, ktéry udostepnia link do danego portalu lub po
prostu zatrzymamy si¢ dtuzej na danym poscie. Nie mamy réwniez wplywu na to,
czy konkretne medium, ktére wybraliémy poprzez kliknigcie ,,Obserwuj strong” wy-

$wietli nam si¢ danego dnia na naszym newsfeedzie. W 2018 roku az 48% Europe;j-
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czykéw nie styszalo nigdy stowa ,,algorytmy” lub nie wiedziato, na czym algorytmy
polegaja. Duza wiedz¢ o algorytmach wskazato jedynie 11 % Polakéw[11]. To, jak
duza czgscig bariki filtrujacej bedzie nasz swiadomy wybér, zalezy wige w ogromnej
mierze od naszej $wiadomosci, w jaki sposéb dziala algorytm i na podstawie ktérych
naszych zachowan. Dzigki naszej wiedzy mozemy zmniejszy¢ wptyw bariki filtruja-
cej na docierajace do nas informacje i zwigkszy¢ udziat baiki wyboru.

Mozna zapyta¢ o zasadno$¢ podziatu na banke filtrujaca i bartke wyboru.
Wszak prawie niemozliwym jest, aby czlowiek funkcjonowat jedynie w barice fil-
trujacej lub jedynie w bafice wyboru (chyba, ze nie korzysta z Internetu). Jednak
rozdzielenie tych terminéw pozostaje niezbedne, aby prawidlowo wskazaé cechy
kazdej z baniek, oceni¢ ich wptyw na odbiorcéw i by¢ §wiadomym wystgpowania
takich zaleznosci oraz zjawisk, by mozliwie jak najbardziej §wiadomie konsumowaé
media. Istnieja znaczace réznice pomiedzy tymi bankami, ktére pozwalaja nam
przeanalizowa¢ wady i zalety poszczegdlnych rozwiazan, by nastgpnie méc propo-
nowa¢ zmiany czy to algorytméw, czy zachowarn spotecznych, czy nawet prawa.

Jedna z wigkszych réznic jest reprezentatywno$¢ informacji podawanej nam
poprzez algorytmy i tej wybranej przez nas. Papierowe wydanie gazety, serwis in-
formacyjny w telewizji lub radiu czy nawet strona internetowa duzego medium
powinny przekazywaé najwazniejsze informacje danego dnia. I pomimo réznic
w tresci danej informacji oraz oceny danego zdarzenia, w wigkszosci przypadkéw
tak si¢ dzieje, co pokazuja badania Stowarzyszenia Analitykéw Mediéw Elektro-
nicznych dotyczace tematéw materiatéw w trzech najwigkszych serwisach infor-
macyjnych w Polsce[12]. Dzigki temu nawet nie czytajac tematu oktadkowego czy
nie w pefni skupiajac si¢ na pierwszym materiale w serwisie informacyjnym, mamy
chocby szczatkowe pojecie na temat zdarzen, ktére wydarzyly si¢ danego dnia.
Przez to jesteSmy $wiadomi naszej niewiedzy na dany temat (known unknown).
W przypadku polegania wytacznie na algorytmach moze okazac si¢, ze informacja
bardzo wazna moze nas omina¢ i nie bedziemy nawet $wiadomi, ze o czyms§ nie
wiemy (unknown unknown)[13]. Informacje na temat wojny w Afganistanie czy
o tym, kto jest obecnym premierem, moga nie wyswietli¢ si¢ nam na Facebooku,
bo nigdy nie byliémy tym zainteresowani (wedlug pojecia zainteresowania stoso-
wanego przez Facebooka) i algorytm stwierdzit, ze tym razem tez tak bedzie. Przez
to stajemy si¢ niepetnowarto$ciowymi obywatelami, ktérzy beda bardziej podatni

na falszywe informacje czy propagandg polityczna, poprzez niemoznos¢ oceny, jak

©
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bardzo dana informacja jest stronnicza, poniewaz nie mozemy jej poréwnaé do
innych Zrédet[14].

Kolejnym problemem bariki filtrujacej jest niedemokratyczno$¢ procesu two-
rzenia algorytméw. Giganci ery Internetu stworzyli system, ktdry sprawia, ze coraz
dtuzej korzystamy z ich stron internetowych. Ogladamy reklamy dzigki ktérym te
przedsigbiorstwa zarabiaja, jednak tak naprawdg nikt nie wie, jak dane algorytmy
dziataja. Dla wielu sg one niewidoczne i przez to nie mamy nad nimi zadnej kon-
troli[15]. W wielu przypadkach nawet sami informatycy pracujacy nad danymi
algorytmami nie do konca moga je zrozumie¢[16]. Moze okaza¢ sig, ze algorytm
wybierze tresci, ktére w ogdle nie zostana pokazane wigkszej liczbie oséb . Przewa-
ga bariki wyboru w tym elemencie jest wyraznie widoczna. Mamy petng kontro-
le nad tym, jaka stacj¢ telewizyjng wlaczymy albo jaka gazetg kupimy w kiosku.
Oczywiscie, w obu przypadkach moga pojawi¢ si¢ préby manipulacji informacja
z poziomu wlasciciela — czy to duzej korporacji, czy gazety. Wracajac jednak do
reprezentatywnosci informacji, w przypadku banki filtrujacej cigzej nam bedzie
ja zauwazy¢. Skoro nie widzimy samych algorytméw, nie mozemy zobaczy¢, jak
nami manipuluja.

Media spotecznosciowe, a wraz z nimi algorytmy, ktére nimi zarzadzaja, do-
prowadzily réwniez do sytuacji, w ktérej mniej zwracamy uwagg na petna infor-
macje, a zadowalamy si¢ jedynie jej skrétem.

Forma przedstawiania informacji w mediach spotecznosciowych, a wigc obraz,
tytul i krétka zajawka materiatu, sprawiaja, ze nie potrzebujemy juz czytaé catosci
informagji. Pokazuje to czas spedzony na danej stronie przez uzytkownikéw, kté-
rzy weszli na nig bezposrednio i tych, ktdrzy zostali przekierowani z Facebooka lub
wyszukiwarki Google. Uzytkownicy przychodzacy na strong bezposrednio spedzaja
na niej $rednio 4 minuty i 26 sekund, natomiast ci bedacy na nig przekierowani —
niewiele ponad pétrorej minuty[18]. Jako $wiadomi czytelnicy jestesmy wierniejsi
danemu medium. Jednak jesli chodzi o interesy mediéw, mozliwe ze korzystniej-
sze jest przekierowywanie ruchu z nowych mediéw. Im wigcej uzytkownikéw, tym
wiccej wyswietlanych reklam, kedre generujg zysk. Dlatego tez widzimy, ze media
przescigaja si¢ w wyscigu o najbardziej angazujacy tytul i ilustrujacy go obrazek,
aby dzigki clickbaitowi zdoby¢ jak najwiecej lajkéw, udostgpnieri i wejsé na strong,
przez co zarabiaja wigcej pieniedzy. Ponadto algorytm zostat zaprojektowany tak,
aby wywolywa¢ w nas silne emocje, zaréwno te pozytywne, jak i negatywne. Dzigki
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temu spedzamy wigcej czasu na portalu, a nasza uwaga jest w tym przypadku bardzo
cenng waluta[19]. Nie dziwi wigc zachowanie medidw, ktére staraja si¢ wpasowaé
w te realia.

Poswigcajac swoj czas i uwage mediom spotecznos$ciowym, mozemy wyksztat-
ci¢ w sobie co$ na wzér uzaleznienia od tresci i czgsto ostatnio poruszanego proble-
mu FOMO (fear of missing out — I¢k przed opuszczeniem czegos). Nawet chwilowe
wyjécie poza serwis moze wywola¢ w nas wrazenie, ze wlasnie omija nas najwaz-
niejsza informacja dnia[20]. Poprzez rézne sposoby na zmuszenie uzytkownika do
nieopuszczania serwisu algorytmy zamykaja nas w barice, ktéra same dla nas przy-
gotowaly. Coraz cigzej jest si¢ wyrwac poza jej ramy i czytaé tresci z innych miejsc.
To powoduje w nas odejscie od samodzielnego wyboru mediéw, ktére chcemy
konsumowac i calkowite powierzenie naszej diety medialnej Facebookowi, Twit-
terowi czy YouTubowi, ktére przygotuja dla nas odpowiedni zestaw tresci.

Jak wynika z badani przeprowadzonych w 2011 roku, prawdopodobiedstwo
spotkania osoby o innych pogladach politycznych jest czgstsze w Internecie niz
w realnym zyciu[21]. Wedlug Setha Stephensa-Davidowitza to dowdd na to, ze
Internet nie jest mocno podzielony i dzieje si¢ tak z dwéch powodéw. Po pierwsze
przemyst informacyjny jest zdominowany przez kilka duzych portali, po drugie
wiele 0s6b odwiedza portale informacyjne z przeciwnej strony po to, zeby podjaé
polemike z przeciwnikami[22]. Dzi¢ki temu czytaja wiadomosci i komentarze,
ktére tam si¢ pojawiaja. To moze sugerowa¢ kolejny podziat bariki wyboru na ban-
ke wyboru w zyciu realnym i internetowym, jednak to temat na osobny artykut.

Otwartym pozostaje pytanie, ktéra z baniek bardziej nas zamyka w gronie
os6b o podobnych pogladach? Czy algorytmy ugruntowuja nasza bake wyboru
czy moze jednak otwieraja nas na nowe idee? Czy staramy si¢ wychodzi¢ poza wia-
sng stref¢ komfortu, czy jednak czytamy i ogladamy tresci, z ktérymi si¢ wylacznie
zgadzamy? Na te pytania prébuj¢ odpowiedzie¢ poprzez badanie tresci komenta-
rzy zaréwno na Facebooku, na ktérym dziataja algorytmy pozycjonujace, jak i na
stronach konkretnych mediéw. Do badania wybrane zostaly ,Gazeta Wyborcza”
i wPolityce. Oba to serwisy internetowe. Wybdr nastapit na podstawie skrajnych
linii redakeyjnych portali. ,,Gazeta Wyborcza” jest kojarzona z odbiorcami opo-
zycji liberalnej, a wPolityce ze zwolennikami rzadzacych konserwatystéw. Dzigki
temu bedzie mozna zauwazy¢ ewentualne réznice pomigdzy barikq prawicowa a li-

beralng oraz dziatanie algorytméw w stosunku do réznych pogladéw politycznych.
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Badanie przeprowadzono na jednym artykule zaréwno na portalu wpolityce.
pl[23] jak i wyborcza.pl[24]. W obu tytutach dotyczyt on dymisji Jarostawa Go-
wina. Artykuly zostaly opublikowane na stronach internetowych tego samego dnia
(10 sierpnia), a przekierowujace do nich posty na Facebooku opublikowano o po-
dobnej godzinie (wPolityce o 18:11[25], ,Gazeta Wyborcza” o 18:09[26]). Dzigki
podobnej tematyce artykutéw (artykut , Gazety Wyborczej” jest obszerniejszy) oraz
zblizonej dacie ich publikacji mozna wyeliminowa¢ czynniki zmienne. Ponadto
oba artykuly sa napisane bez wypowiedzi ocennych ze strony dziennikarzy. To po-
zwala wyeliminowa¢ sugerowanie si¢ trescig artykutu przez komentujacych. Duzy
oddzwick informacji o dymisji Jarostawa Gowina sprawil, ze w materiale do analizy
pojawilo si¢ zdecydowanie wigcej komentarzy niz w przypadku wielu innych arty-
kutéw pojawiajacych si¢ w tym czasie. Dzigki temu analizie poddana zostata wigksza
liczba danych i pojawily si¢ komentarze pisane przez osoby, ktére na co dzieri nie sa
tak aktywne w komentowaniu postéw czy artykutéw. To daje mozliwos¢ sprawdze-
nia szerszej bariki niz tylko os6b najbardziej zaangazowanych. Wszystkie te czynniki
pozwalaja na jak najwigksze zobiektywizowanie badania. Oczywiscie najlepszym ba-
daniem baniek informacyjnych byloby ciagle analizowanie komentarzy pod postami
i artykutami najwigkszych mediéw, partii politycznych i ich politykéw. Pozwolitoby
to nie tylko na sprawdzenie, jak wyglada konkretna barika w danej chwili, ale réw-
niez w jaki sposéb si¢ ona zmienia i w jakich tematach banki mogg si¢ taczy¢. Jednak
z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia takiego badania pozostaje ono jedynie
propozycja i postulatem skierowanym do organizacji pozarzadowych oraz katedr
medioznawczych uniwersytetéw.

Do badania zostaly wykorzystane wszystkie komentarze, ktére pojawily si¢ pod
artykutami w ,,Gazecie Wyborczej” i portalu wPolityce.pl oraz pod postami na Face-
booku promujacymi te artykuly. Nalezy zaznaczy¢, ze w kazdym z tych miejsc jedna
osoba moze pozostawi¢ wiccej niz jeden komentarz. Zeby skomentowaé post na
Facebooku, nalezy mie¢ konto na tym portalu, jednak ze wzgledu na jego powszech-
no$¢ i darmowo$¢ nie jest to czynnik wplywajacy na ostateczne wyniki. Portal wPo-
lityce.pl daje mozliwo$¢ komentowania wszystkim uzytkownikom, ktérzy weszli na
strong. Natomiast na portalu wyborcza.pl obowiazuje paywall zaréwno na czytanie
tekstéw, jak na komentowanie ich. W zwiazku z tym mozna zatozy¢, ze komentarze,
ktore tam si¢ pojawiaja, beda w duzej mierze zgodne ze sobg oraz z linig redakcyjna

portalu, co réwniez zostanie zweryfikowane w badaniu.
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Kazdy z komentarzy zostat zaklasyfikowany do jednej z 4 kategorii.

* Komentarze proPiS, tj. komentarze, ktére wyrazaja wsparcie dla Mateusza
Morawieckiego i calego rzadu, wyrazaja zadowolenie z dymisji Jarostawa Go-
wina ze wzgledu na jego zdanie w wielu sprawach odmienne od kierownictwa
PiS-u, ktérych autorzy z troska i zaniepokojeniem zastanawiaja si¢ nad dal-
szym losem rzadéw Zjednoczonej Prawicy, a przy okazji wyrazaja si¢ nieprzy-
chylnie o Jarostawie Gowinie i Porozumieniu.

* Komentarze proGowin, tj. komentarze, ktére wyrazaja niezadowolenie z dy-
misji Jarostawa Gowina, opisuja Jarostawa Gowina jako najlepszego polityka
w obozie Zjednoczonej Prawicy.

* Komentarze antyrzadowe, tj. komentarze cieszace si¢ z dymisji Jarostawa Go-
wina ze wzgledu na mozliwy rozpad rzadu Zjednoczonej Prawicy, krytykujace
rzad i Zjednoczona Prawice, wyraznie popierajace opozycjg lub pragnace przy-
spieszonych wyboréw; komentarze, ktérych autorzy zastanawiaja si¢, w jaki
sposob PiS skonstruuje nowa wigkszo$¢ parlamentarng i krytycznie wypowia-
dajg si¢ o podmiotach, ktére moga im w tym poméc. W ostatnim kryterium
pojawialy si¢ komentarze krytyczne wobec partii opozycyjnych takich jak
PSL, Lewica czy Konfederacja, ktére wedtug ich autoréw moglyby rozpoczaé
wspodtprace z PiS-em, jednak ze wzgledu na ich wydzwigk zostaty zakwalifiko-
wane w tej kategorii.

* Inne, tj. komentarze, w ktérych nie mozna jasno stwierdzi¢ przynaleznosci do
jednej z pozostalych grup, ktére analizujg sytuacj¢ polityczna bez wypowiedzi
ocennych, bez zwigzku z tematem artykutu i sprawami politycznymi, bedace
odpowiedzig ad personam do rozméwcy z komentarzy i ktdre nie nawiazuja

do meritum.

Przeanalizowano 356 komentarzy pod postem na facebookowym profilu ,,Ga-
zety Wyborczej” i 224 na jej stronie internetowej. Z kolei w przypadku portalu
wPolityce.pl na Facebooku przeanalizowano 130 komentarzy, a na stronie — 182.

Badanie wykazalo istotne réznice pomiedzy trescia komentarzy w ,Gazecie
Wyborczej” a w wPolityce. Zdecydowana wigkszo$¢ komentarzy w GW zaréwno
na Facebooku, jak i na stronie (ok. 75%) byla nastawiona antyrzadowo. Inaczej

wygladata sytuacja na drugim portalu. O ile komentarze proPiS dominowaly na
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stronie internetowej (prawie 95%), to juz pod postem na Facebooku rozktad po-
migdzy komentarzami proPiS, antyrzadowymi i innymi byt do$¢ réwny (31,54%
antyrzadowych i innych, 36,15% proPiS). We wszystkich badanych miejscach
znikomy jest odsetek komentarzy proGowin, co na pewno jest ciekawa informacja

dla analizy politologiczne;j.

Odsetek komentarzy wg. kategorii w poszczegdlnych miejscach

B Gazeta Wyborcza Facebook [l Gazeta Wyboreza strona wPolityce Facebook [ wPolityce strona
100,00% 94,51%
75,07455%
75,00%
50,00%
21 6%3.66%
25,00% :
1 g7 T Ana: . R .o 3,85%
1,971:79% 1.406:000.770,55% 1,10%
0,00% — —
Komentarze proPis  Komentarze proGowin Komentarze Inne
antyrzgdowe

Niniejsze dane wyraznie pokazujg istnienie baniek informacyjnych. Nie tylko
tych filtrujacych w mediach spotecznosciowych, ale réwniez baniek wyboru. Zauwa-
zalne jest inne podejscie odbiorcéw tresci obu portali, inne poglady polityczne, a co
za tym idzie — zamykanie si¢ w barikach skupiajacych ludzi o podobnych pogladach.
Przypadek ,Gazety Wyborczej” pokazuje, ze czytelnicy komentujacy jej artykuty sa
wyraznie antyrzadowi. Co ciekawe, zaréwno na Facebooku, jak i stronie wyborcza.
pl, odsetek komentarzy z danej kategorii jest bardzo podobny. Szczegdlnie istotne
jest to ze wzgledu na utrudniony dostep do sekgji komentarzy na stronie interneto-
wej. Tak jak zostalo wspomniane wezesniej, dostep do ,,Gazety Wyborczej” dostgpny
jest za paywallem, tj. dopiero osoba, ktéra zdecyduje si¢ na wykupienie dostgpu do
portalu, moze komentowa¢ artykuly. Pomimo tego odsetek komentarzy antyrza-
dowych jest nizszy niz odsetek komentarzy proPiS na stronie wPolityce.pl, a tam
dostgp do komentarzy jest darmowy i tatwo dostgpny. Nalezy jednak zwréci¢ uwagg,

ze prawie wszystkie pozostate komentarze ,Gazety Wyborczej” zostaly oznaczone
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jako ,inne”, czesto takie, ktére w szerszym kontekscie (np. znajomosci pogladéw
politycznych piszacego) zostatyby ocenione w ktérejs z kategorii. Z tego powodu
wniosek o mniejszym spolaryzowaniu banki informacyjnej ,Gazety Wyborczej” jest
nieuprawniony. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie ma wigkszych réznic pomiedzy
barikg filtrujaca a barikag wyboru na tym portalu. Oczywiscie z zaznaczeniem, ze
barika filtrujaca ma elementy whasnego wyboru i ze czytelnicy mogli przechodzi¢
z posta na Facebooku do artykutu na stronie internetowej.

Inaczej sytuacja ma si¢ w przypadku wPolityce.pl. Zauwazalna jest znaczaca
réznica pomiedzy komentarzami na stronie internetowej, ktdre w przewazajacej
wickszosci sa proPiS i komentarzami na Facebooku, gdzie komentarze proPiS, an-
tyrzadowe i inne rozkladaja si¢ prawie réwno. Moze to sugerowa¢ gleboka polary-
zacj¢ bariki wyboru wPolityce oraz czgstsze wizyty os6b spoza tej bariki na profilu
Facebookowym tego portalu. Osoby angazujace si¢ w dyskusj¢ na portalu musiaty
wykona¢ wigksza prace, tj. wejs$¢ na strong i przeczytad artykut, aby skomentowaé

go, natomiast Facebook pozwala

©

przeczytaé jedynie zajawke tek- Jednak podstawowe wnioski, jakie

stu, by go skomentowaé. Wynika mozna wyciggng¢ z tego badania, to

z tego, ze odbiorey antyrzadowi ;o hopAk| informacyjne istniejq, oraz ze

czgéciej angazuja sic w dyskusje
na Facebooku portali uchodza-
cych za prorzadowe, jednak juz

nie przechodza do rozmowy na

banka filtrujgca moze znaczqco roznic
sie od banki wyboru. To pokazuje, ze
rozréznienie zaproponowane w pierw-

samym portalu. W tym wypadku ~ SZ€] czesci artykutu jest jak najbar-

baka wyboru znaczaco rézni si¢  dziej potrzebne.

od banki filtrujacej, ktéra wszak

nie bada, czy pozostawiony przez nas komentarz jest pochwalajacy czy negujacy
dane tresci[27]. Dlatego portal wPolityce.pl moze pojawiac si¢ w newsfeedzie oséb
o pogladach liberalnych, jesli czgsto wechodza z nim w interakcje, nawet jesli jest
ona jedynie krytyka artykutéw lub posunig¢ rzadu.

Badanie to pokazuje jedynie pewien wycinek baniek tych dwoch portali. Wnio-
ski z niego powinny by¢ poddane kolejnym, szerszym badaniom na wigkszej liczbie
artykuléw, w dtuzszym przedziale czasowym. Wskazanym byloby réwniez przeprowa-
dzenie ankiet na czytelnikach portali z pytaniami o ich poglady polityczne, najcz¢sciej

konsumowane media czy o to, w jaki sposéb trafili na strong czy post danego medium.
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Jednak podstawowe wnioski jakie mozna wyciagna¢ z tego badania to, ze barki

informacyjne istnieja oraz, ze barika filtrujaca moze znaczaco réznié si¢ od bariki wy-

boru. To pokazuje, ze rozréznienie zaproponowane w pierwszej czeéci artykutu jest

jak najbardziej potrzebne. Klasyfikacja wszystkich zjawisk jako barika informacyjna

moze by¢ mocno mylaca i niewlasciwie okresla¢ dane zjawisko. Warto kontynu-

owa¢ badania nad tym zjawiskiem, szczeg6lnie w kontekscie podziatéw spotecznych

tworzonych przez banki, jezyka nienawisci i hejtu wyrazanego w zyciu publicznym,

a szczegolnie w Internecie i dziatan mediéw oraz twércéw algorytméw w kontekscie

sterowania podziatami spofecznymi.
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THE FILTER BUBBLE, THE SELECTION BUBBLE, AND THE
INFORMATION BUBBLE. AN ATTEMPT AT DIVISION,
DEFINITION AND ANALYSIS OF PHENOMENA.

ENGLISH SUMMARY

The article deals with the topic of the information bubble and various translations
of the English term filter bubbles into Polish. It proposes a division into a filter bubble
and a selection bubble, which rogether form an information bubble. In addition, it
analyzes the advantages and disadvantages of individual bubbles. The research covered
comments of Internet users on websites and on Facebook posts of Gazeta Wyborcza and
wPlolityce.pl to check the differences and similarities between the liberal and conserva-
tive bubble, as well as the selection and filter bubble.

Keywords: information bubble, filter bubble, selection bubble,
Gazeta Wyborcza, wPolityce.pl
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