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Poznanie intelektualne duszy ludzkiej
oddzielonej od ciata (anima separata)
a intelekt czynny i moznosciowy

Stowa kluczowe: poznanie duszy po $mierci, nie$miertelnos¢, intelekt
czynny i moznosciowy, ,,$wiatto chwaty”

Akwinata czg¢sto w swoich dzietach po-
dejmowal problem istnienia oraz dzia-
tania duszy ludzkiej po $mierci. Escha-
tologia Tomasza byla przedluzeniem
rozwazan o czlowieku, wyciagnieciem
wnioskéw z opisu natury ludzkiej
i uwzglednieniem zbawczych konse-
kwencji plynacych z objawienia chrze-
$cijariskiego. Zaktadajac specyficzng
koncepcje natury duszy, jej zwiazek z cia-
tem, teori¢ wladz poznawczych i daze-
niowych, teori¢ cnét i sprawnosci,
a przede wszystkim zakladajac jej nie-
$miertelnos¢, Tomasz prowadzil filozo-
ficzne analizy tych tematéw, biorac pod

uwage, ze w momencie $mierci czlowiek
jako compositum duchowo-cielesne prze-
staje istnie¢’.

W podejmowanym temacie z jednej
strony chodzi o uwyraznienie poznania,
jakie zachodzi w duszy, gdy traci ona
zwigzek z cialem spowodowany $mier-
cig, a z drugiej o poznanie duszy ludz-
kiej, ktéra zmartwychwstanie w ciele
i dostgpi mozliwosci ogladania Boga.
Jednak gdybysmy wzi¢li pod uwage wy-
acznie poznanie dokonujace si¢ w du-
szy w zmartwychwstalym ciele, przyje-
libysmy jako wyjsciowe przestanki
podyktowane objawieniem. Mozna jed-
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! Por. J. Pieper, Smierc i niesmiertelnost, thum. A. Morawska, Paris 1970, s. 35-36.
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nak rozwazy¢ konsekwencje, jakie ply-
na z analizy natury czlowieka, pozosta-
jac w obszarze samej filozofii, jesli
uwzgledni sig, ze tylko jeden z elemen-
téw jego istoty przetrwa $mieré. W ten
sposéb pozostawalibysmy w obszarze te-
go, co wspolczesnie nazywa si¢ ,escha-
tologia filozoficzng™. Celem artykulu
jest préba uzyskania odpowiedzi na py-
tanie o sposéb, w jaki poznaje dusza nie
jako forma ciala, ale jako forma sub-
systentna, samodzielna w swoim istnie-
niu i niezalezna w istnieniu od ciata, za-
lezna jednak od wlasnego stworzonego
aktu istnienia (ipsum esse). Interesowalo
bedzie nas zagadnienie sposobu pozna-
wania duszy oddzielonej, mianowicie py-
tanie czy dwie wiadze intelektualne, kt6-
re w naturalny sposéb sa w duszy, tj.
intelekt moznosciowy i czynny, beda re-
alizowac¢ swoje akty, a w zwiazku z tym,
czy dusza bedzie w ogéle poznawac i czy
bedzie poznawacé rzeczywistos¢ jednost-
kowa. Odrebnym problemem, niezwy-
kle interesujacym, bedzie to, czy dusza
oddzielona zachowuje tozsamos¢ czlo-

wieka, ktéry istnial jako kompozycja du-
chowo-cielesna’. W artykule w dalszej

kolejnosci pojawi si¢ watek teologiczny,
a wigc watek wyznaczony zagadnieniem

uzupelnienia struktury czlowieka w cia-
lo (zmartwychwstanie ciata) i powigza-
ne z nim widzenie uszcz¢sliwiajace, kté-
re jest osiggnieciem kresu ludzkich

dzialan intelektualnych.

Wydaje si¢, ze zagadnienie anima se-
parata nie jest czysto spekulatywnym
problemem, gdyz zawiera w sobie odpo-
wiedZ na pytanie o rozumienie natury
ludzkiej, a wiec odpowiedz, ktéra jest
najbardziej wigzaca w filozofii w jej
praktycznym obszarze. Marginalizacja
tej tematyki moze wynikac z tego, ze do-
tyczy sfery mozliwosci dzialania i do-
skonalosci takiego bytu, ktéry realizuje,
istniejac w ciele, swoja nature, a po utra-
cie ciala méglby jej do korica nie urze-
czywistniaé¢+. Dla Akwinaty istnienie
duszy oddzielonej, zawieszonej niejako
migdzy istnieniem w ciele ozywianym
iistnieniem w ciele uwielbionym jest ,hi-
potetyczne”, a czlowieczenstwo takiego

2 Zob. 1. Zieminski, Zycie wieczne. Przyczynek do eschatologii filozoficznej, Krakéw 2013; por.
M. Przanowski (red.), Eschatologia filozoficzna. Wokdt ksigzki Irencusza Ziemiriskiego, Krakéw 2016;
S. Judycki, Istnienie i natura duszy ludzkiej, w: S. Janeczek (red.), Antropologia, seria: ,Dydaktyka

filozofii”, t. 1, Lublin 2010, s. 121-177.

> Zob. E. Stump, Resurrection and the separated soul, w: B. Davies, E. Stump (red.), The Oxford
Handbook of Aquinas, New York 2012, s. 458-466. Odrézniajac zagadnienie konstytucji czlowicka
od jego tozsamosci, powoluje si¢ na wypowiedz Akwinaty z Komentarza do Metafizyki: ,(...) in
omnibus talibus oportet, quod ipsum compositum non sit ea ex quibus componitur (...)”. Zob.

Sententia Metaphysicae V11, 1. 17, n. 27.

* Gdybysmy wzigli pod uwage, ze dusza, istniejac w ciele a takze istniejac w odigczeniu od niego,
caly czas pozostaje substancja majaca samodzielne istnienie (subsystentne), to okazaloby sie, ze
tylko pozornie dusza nie mogtaby realizowa¢ dziatan bez ciata. Przeciez Tomasz, wypowiadajac
si¢ o duszy pisal jednoznacznie: ,,Zasada dziatalnosci umystowej, innymi stowy: umyst lub intelekt
ma wigc dzialalnos¢ wykonywang przez nig samg, w ktérej cialo nie bierze udzialu”. Zob. §. #4. 1,
q. 75, a. 2, co. Istniejac w oddzieleniu od ciala i nie zalezgc calkowicie od niego, bedzie spetniaé
wlasne dzialania, ktére beda aktualizacjg posiadanego (uzyskanego) poznania intelektualnego.
Mozna nawet powiedzie¢, ze dusza w o wiele wigkszym stopniu bedzie mysle¢, anizeli poznawad,
nawet gdyby$my jej poznanie okreslili bez udziatu przyczyn zewngtrznych — Boga czy anioléw.
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bytu jest niepetnes. Wedtug Tomasza,
jak cheg niektérzy, cztowiek zmartwych-
wstaje w sposéb natychmiastowy®. Bio-
rac jednak pod uwagg, ze Tomasz zasad-
niczo rozwaza byty realne, a nie
mozliwe, temat istnienia i dziatania du-

szy oddzielonej nie powinien miescic si¢
w obszarze tematyki, ktéra podejmuje.
Wydaje si¢, ze Tomaszowi zalezalo jed-
nak na tym, aby zmierzy¢ si¢ z takim te-
matem, ktéry odstanialby wyjatkowosé
natury ludzkiej takze w takim aspekcie.

|. Natura duszy oddzielonej i jej poznawanie

Pytanie, jakie nalezy postawi¢ na po-
czatku, jest nastgpujace: Czy dusza, be-
dac pozbawiong kontaktu z cialem, za-
chowuje swoje naturalne zdolnosci do
poznawania, inaczej méwiac, czy zacho-
wane zostang w niej jej naturalne funk-
cje — poczawszy od wladz (zmystowych
i intelektualnych), a skofczywszy na
sprawnosciach (wiedza)?

Akwinata dopuszcza trzy mozliwe
rozwigzania, ktére opisujg mozliwy spo-
s6b, w jaki poznaje dusza oddzielona od
ciala (poza stanowiskiem negujacym jej
nie$miertelno$é, a takze takim, w kté-
rym intelekt nie jest kluczowa wladza
duszy)”. Pierwsze z tych stanowisk, kt6-
re przez Tomasza zasadniczo zostaje od-
rzucone, zaklada, ze intelekt w duszy
oddzielonej poznaje dzigki formom in-
telektualnym, ktére nadal uzyskuje z rze-
czy przez abstrakcje. Tomasz uwaza, ze
abstrakcja opiera si¢ na wiadzach zmy-

stéw wewnetrznych, ktérymi jako od-
dzielona od ciala si¢ nie postuguje, wigc
takie poznanie nie zachodzi®. Niektérzy
(wskazani, cho¢ nie do konca okresleni
zwolennicy Awicenny) sugerowali, ze
dusza w ogdle nie nabywa form poznaw-
czych, gdyz ich obecnos¢ w intelekcie
warunkowana jest aktami wiadz zmy-
sfowych i aktami oddzielonego intelek-
tu czynnego. Konsekwencjg takiego uje-
cia, jesli chcemy uznaé, ze dusza jednak
poznaje, jest konieczno$¢ zalozenia
obecnosci w intelekcie form poznaw-
czych. A to oznacza koniecznosé przy-
jecie kolejnego, drugiego stanowiska,
ktére stwierdza, ze dusza zachowuje for-
my wrodzone (formas innatas)® albo tez
ma formy wspoélstworzone wraz z jej po-
wstaniem (formas concreatas). 1 to wia-
énie tylko one pozostaja w duszy po
$mierci. Bedg one mialy charakter przy-
czyn porzadku rzeczy, a dzialanie wedle

5 Zob. R. Otsason, Zycie po Smierci ciata. Hipoteza ,anima separata’. Refleksje filozoficzne,
w: A. Maryniarczyk, A. Gudaniec, Z. Panpuch (red.), Spor o poczgtek i koniec zycia ludzkiego, seria:
Zadania wspélczesnej metafizyki, t. 17, Lublin 2015, s. 337-358. Por. R. Pasnau, Thomas Aquinas
on Human Nature, Cambridge 2002, s. 366-370; Zob. T. Stepien, Podstawy tomistycznego rozumienia

czlowieka, Warszawa 2003, s. 101.

o

Czyrnek M., Stefana Swiezawskiego interpretacja escharologii Tomasza z Akwinu. Zagadnienie

natychmiastowosci zmartwychwstania ciala po Smierci, ,Amor Fati. Antropologiczne czasopismo

filozoficzne” 1 (2015) 3/3, s. 63-79.
" Quodliber 111, q. 9, a. 1, co.
Por. tamze.
* Super Sent., 1V, d. 50, q. 1, a. 3, co.
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nich najpelniej oddaje przynaleznos¢ du-
szy ludzkiej oddzielonej od ciala do istot
intelektualnych, niematerialnych®. Trze-
cie stanowisko zostaje przez Tomasza
przedstawione podwdéjnie. Ukazuje ono
bowiem wplyw istot wyzszych na dusze
intelektualna: (1) dusza oddzielona ogla-
da same substancje oddzielone i w nich
ujmuje postacie rzeczy (tak Akwinata
wyraza si¢ w Kwestiach dyskutowanych
0 prawdzie, podkreslajac w pewien spo-
s6b czynny charakter dzialari duszy) al-
bo tez (2) dusza odbiera wplyw species in-
telligibilis od substancji wyzszych
(Kwodlibet I11) i to zaréwno od Boga, jak
i aniotéw. Tomasz z Akwinu byt zwolen-
nikiem tego stanowiska, ktére uznawalo
wplyw bytéw intelektualnych i czynilo je
przedmiotem poznania intelektualnego
(cho¢ nie przedmiotem uszczesliwiajg-
cym). To stanowisko zostalo przez niego
zniuansowane. O ile bowiem w Komen-
tarzu do Sentencji akcentowal, ze dusza
nie zachowuje zadnych form poznaw-
czych oraz ich nie uzywa, podlegajac
wplywowi substancji niematerialnych,
o tyle wypowiedzi w pozostalych dzie-
tach, a szczegdlnie w Kwodlibetach i Su-
mmie teologii, podkreslaja, ze mozliwe
jest korzystanie z form nabytych za po-
$rednictwem zmystéw (ktére juz na nig
nie oddziatuja), cho¢ tego rodzaju po-
znanie jest dla duszy niedoskonale.

Komentarz do Sentencji w temacie po-
znania, jakie ma dusza oddzielona, jest
wyjatkowy. Choé¢ Akwinata jest przeko-
nany, ze naturalne dla duszy jest jej zjed-
noczenie z cialem, to jednak dos¢ wyraz-
nie przeciwstawia poznanie intelektualne
duszy w ciele i w jej oddzieleniu, a takze
akcentuje naturalng jej przynaleznos¢ do
istot duchowych oraz swoisty stan iz via,
ktéry dusza ma w zwigzku ze zjednocze-
niem z cialem. Neoplatoniski watek ani-
ma in horizonte aeternitatis pojawia si¢
jako wskazéwka akcentujaca, ze to wla-
$nie z powodu intelektu i jego dzialan
dusza przynalezy do substancji ducho-
wych i ma zdolnosci do nawigzywania
z nimi relacji*’. Oznacza to, ze dusza
zjednoczona z cialem nie otrzymuje po-
znania od istot intelektualnych tylko
z tego powodu, Ze w naturalny sposéb,
a wiec z racji jej konstytucji, zwrécona
jest w poznaniu do wyobrazeri*. Akwi-
nata nawet pisze, ze réznorodnos¢ form
zmystowych uniemozliwia odebranie
promienia Bozego, na ktéry mialby by¢
wrazliwy intelekt czynny®. Bedzie to da-
lej oznaczalo, ze o ile intelekt bardziej
abstrahuje od ciata w swoich aktach w trak-
cie przebywania w ciele, o tyle duszy,
w oddzieleniu od ciala, fatwiej bedzie
przyjmowaé poznanie od substancji du-
chowych. Anima separata, gdy jest od-
dzielona od ciata w akcie, jest w najlep-
szy spos6b przygotowana (paratissima)

10 Stanowisko to jest typowym platonizmem (i neoplatonizmem), ktéry Akwinata ostatecznie odrzuca.

1 Akwinata w tym fragmencie odwoluje si¢ réwniez do Awerroesa, podkreslajac wartos¢ jego
wypowiedzi na ten temat. Odniesienie poznawcze duszy w ciele do zmystéw blokuje kontakt
z substancjg oddzielong (intelektem mozno$ciowym).

12 Inng rzecza jest, ze Akwinata w wielu miejscach, gdy porusza problem demondw i ich oddziatywanie
na czlowieka, pisze o ich wplywie na ksztaltowanie si¢ wyobrazen, a w konsekwencji na uczucia
zmystowe. Taka sugestia uprawnia do stwierdzenia, ze réwniez taka mozliwos$¢ maja aniotowie.

B Super Sent., 1V, d. 50, q. 1, a. 1, co.: ,(...) non est possibile nobis in hac vita aliter superlucere divinum
radium, nisi cum varietate sensibilium formarum”.
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do odbioru tego wplywu. Dodatkowo  turalnego sposobu otwartosci samej du-
wzmacniajg t¢ mozliwos¢ same zdolno-  szy™+. Mozna dopytywaé, czy ta ,natu-
$ci duszy, a wigc zapewne jej sprawno- ralna otwarto$¢ duszy” wyraza
$ci. Akwinata pisze: i tak przez tego ro-  zindywidualizowany charakter spraw-
dzaju wplyw mialaby wigksze lub  nosci, czy wyraza bardziej samg natureg
mniejsze poznanie, w zaleznosci od na-  duszy zdolng do poznania.

2. Mozliwosc¢ korzystania z poznania zmystowego nabytego
wczesniej

Wedle Akwinaty poznanie intelektual- czynny jest wylaczony z naturalnej dzia-
ne duszy oddzielonej polega na mozli- lalnosci abstrahowania. Ten brak moz-
wosci uzywania form intelektualnych, liwosci zmienia catkowicie sposéb po-
ktére zostaly wydobyte z wyobrazeri, na  znawania, co oczywiscie jest
odbieraniu form wlewanych przez Boga  zrozumiale w mysli Akwinaty, gdyz
albo tez dzigki wplywowi bytéw aniel- ,sposéb dzialania kazdej rzeczy jest na-
skich. Ten ostatni sposéb weale nie mu-  stgpstwem jej sposobu istnienia, skoro
si dotyczy¢ poznania nadprzyrodzone- wszystko, co dziata, dziala tylko z racji
go, ale moze dotyczy¢ poznania form  tego, ze jest zaktualizowane™s. Akwi-
rzeczy z naturalnego porzadku. Niemoz- nata nie tak latwo zgadza sig, aby abs-
no$¢ korzystania przez dusze oddzielo-  trahowanie zastapi¢ iluminacja, a przy-
ng z wyobrazed w poznawaniu moze  najmniej rozumiang zgodnie z zasadami
w pewien sposéb sugerowad, ze intelekt  Augustyna’®. Jednoczes$nie wyraznie

Y Super Sent., 1V, d. 50, q. 1, a. 1, co.: ,(...) et sic per hujusmodi influentiam cognitionem habebit
majorem vel minorem secundum modum naturalis capacitatis ipsius animae”.

8. ¢h. 1, q. 89, a. 1, co. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa teologii 1, 75-89,
thum. S. Swiezawski, Kety 2000, s. 689-690.

' W jednym z zarzutéw w Summie teologii, w ktérym pojawia si¢ problem poznawania umyslowego
duszy oddzielonej, odnotowane zostalo odniesienie do Augustyriskiej iluminacji. Dla Akwinaty
kluczowy problem poznania umystowego, to problem form poznawczych: ,Dusza oddzielona od
ciala nie poznaje przy pomocy form poznawczych ani przy pomocy form poznawczych wtedy
wyabstrahowanych, ani tez za posrednictwem samych tylko form zachowanych, jak to wykazuje
omawiana trudnos¢; poznanie to dochodzi do skutku dzigki formom poznawczym, w ktérych
uczestniczy si¢ z racji splywajacego §wiatta Bozego, i ktérych uczestnikiem staje si¢ dusza (...).
A stad natychmiast z zerwaniem ustosunkowania si¢ do ciata zwraca si¢ dusza do substancji
doskonalszych”. . 5. 1, q. 89, a. 1, ad 3. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, s. 694.
Doda¢ mozna takze, ze iluminacja w mysli Augustyna dotyczy widzenia w umysle Bozym
pierwowzoréw wszystkich rzeczy (rationes omnium craeturarum), wedle ktérych wszystkie rzeczy
pézniej istnieja. Akwinata rozstrzyga sprawe jednoznacznie, ze takie widzenie przystuguje
wylacznie zbawionym, ktérzy widzg Boga i w Nim wszystko. Dla Akwinaty réwniez samo
uczestniczenie w $wietle intelektualnym nie jest wystarczajace, gdyz kluczowe dla ludzkiego
poznania sg formy poznawcze (species intelligibiles), ktérych nie mozna utozsamic¢ z Bozymi ideami.
Zob. §. th. 1, q. 84, a. 5, co. Warto odnotowa¢, ze réwniez Stefan Swiezawski przypisuje duszy
oddzielonej iluminizm w znaczeniu Augustyriskim. Pisze on: ,Aby uzy¢ mozliwie najlepszego
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podkresla, ze dusza oddzielona od ciala  $ciowego w poznaniu®. Odmienny spo-
,bedzie poznawac umystowo w inny spo-  séb istnienia duszy musi wywrzeé wplyw
s6b, podobny do sposobu poznawania na odmienny sposéb jego dzialania.
substancji oddzielonych od ciala™”. Wilasciwie w wypowiedziach Akwinaty
W Summie przeciw poganom wypowie si¢  na temat duszy oddzielonej odnalez¢
jeszcze bardziej radykalnie: ,Dlatego, mozna jedno cenne zdanie podkreslaja-
gdy dusza zupelnie zostanie oddzielona  ce dzialanie intelektu czynnego. W Kwe-
od ciata, upodobni si¢ doskonale do sub-  s#ii dyskutowanej o duszy pisze: ,Dziata-
stancji oddzielonych, co do sposobu po-  nie intelektu czynnego i moznosciowego
znawania umyslowego i obficie dozna  odnosi si¢ do wyobrazen z tej racji, ze
ich wpltywu™®. Co to wlasciwie oznacza  dusza jest zwigzana z cialem. Natomiast
i jaka rol¢ bedzie odgrywal intelekt  gdy dusza bedzie oddzielona od ciata, to
czynny? za pomocg intelektu moznosciowego be-

Poniewaz dusza oddzielona nie ma  dzie przyjmowala formy wplywajace od
zwigzku z cialem, wigc wladze intelek- wyzszych substancii, a dzigki intelekto-
tualne, zalezne w swoich aktach od  wi czynnemu bedzie mie¢ moc pojmo-
przedmiotu dostarczanego przez zmy- wania>°. Nie jest wiec tak, ze ze wzgle-
sly, zyskuja pelng niezaleznos$¢. Zwol- du na pewien odmienny sposéb
nienie intelektu czynnego z funkcji abs-  bytowania traci sens podzial poznaw-
trahowania nie pozbawia jednak duszy  czych wladz intelektualnych, jak réw-
jakiego$ wspomagania intelektu mozno- niez nie jest tak, ze przy zalozonych

obrazu, trzeba stwierdzi¢, ze owo wttaczanie form poznawczych w intelekt duszy oddzielonej jest
jak gdyby ich wéwietlaniem i trzeba uznaé, ze na odcinku tego wlasnie sposobu poznawania
dostepnego duszy oddzielonej pelne uzasadnienie ma augustyriska teoria iluminacji specjalnej.
Tluminacja ta dokonywac¢ si¢ moze tylko i wylacznie przez Boga, jest ona specjalna, bo dotyczy
samego tylko poznawania i jest przyrodzona, gdyz nie bywa udzielana jako taska, lecz z natury
nalezy si¢ niejako duszy bytujgcej po $mierci bez ciala”. S. Swiezawski, Wtep do kwestii 89, w:
Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, s. 683. Problem ten mozna rozwazy¢ w dwéch aspektach:
1) formy wprowadzone przez Boga nie dajg duszy oddzielonej od ciata poznania, ktére faktycznie
zastugiwaloby na miar¢ poznania doskonalego — wrecz przeciwnie, jak czgsto podkresla pozostaje
ono ogélnikowe i niewyrazne; 2) patrzac od strony terminologicznej, Akwinata, méwigc o formach
poznawczych najczesciej uzywa kategorii wprowadzania czy tez odciskania (impressum) lub wplywu
(influxus) do intelektu, ktéry dokonuje si¢ dzigki swiattu — co nie oznacza aby formy te zyskiwaly
jakie§ wzmocnienie, pewno$¢, ostateczne wyjasnienie, o czym méwil Augustyn.

78, th. 1,q. 75, a. 6, ad 3. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, s. 52.

8 Contra Gentiles1I, c. 81: ,Unde et, quando totaliter erit a corpore separata, perfecte assimilabitur
substantiis separatis quantum ad modum intelligendi, et abunde influentiam eorum recipiet”. Cyt.
za: Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji z poganami
innowiercami i blgdzgcymi, thum. Z. Wlodek, W. Zega, t. 1, Poznari 2003, s. 519.

9 Zob. De veritate, q. 19, a1, ad 6, ad 8.

Q. d. de anima, q. 15, ad 7: ,(...) operatio intellectus agentis et possibilis respicit phantasmata
secundum quod est anima corpori unita; sed cum erit anima a corpore separata, per intellectum
possibilem recipiet species effluentes a substantiis superioribus, et per intellectum agentem habebit
virtutem ad intelligendum”. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, ttum Z. Wlodek, W.
Zega, Krakéw 1996, s. 190.
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dzialaniach intelektu mozno$ciowego
intelekt czynny nie spelnia aktéw. Ak-
tem intelektu czynnego bedzie teraz ro-
zumienie (intelligere), ktére wezesniej
przystugiwalo intelektowi moznoscio-
wemu. Intelekt czynny bedzie sprawial,
ze intelekt moznosciowy bedzie stale

w akcie poznawczym. Intelekt mozno-
$ciowy, a przynajmniej wynika to z cy-
towanego fragmentu, bedzie spelnial ak-
ty przyjmowania (recipere), ktére bedzie
polegalo na wypelnianiu go formami
rzeczy, przekazanymi przez wplyw po-
chodzacy od substancji duchowych.

3. Przynaleznosc do istot intelektualnych

Intelekt czynny jest dla Tomasza $wia-
tlem, ktére bierze czynny udzial zaréw-
no w poznaniu intelektualnym, jak
i swiadczy o uczestnictwie w $wietle sub-
stancji wyzszych. Ten niezwykly zwia-
zek jest przez Tomasza niezwykle moc-
no akcentowany szczegdlnie w tematyce
poznawania przez dusz¢ oddzielona.
Dusza ludzka, forma majaca w swojej
naturze mozliwo$¢ samodzielnego ist-
nienia (forma subsystentna), przynalezy
do $wiata istot intelektualnych i zajmu-
je wsréd nich najnizsze miejsce. Przy-
nalezno$¢ ta zostaje w pewien sposéb
zrealizowana wlasnie przez mozliwosé
korzystania z ich wiedzy, a takze pozna-
wania ich samych (cho¢ zupelnie niedo-
skonale) — anioléw, jak i samego Boga.
Cho¢ to poznanie jest dla duszy ludzkiej
mniej naturalne, to jednak zapoczatko-
wujace i przysposabiajace dusze do uzy-
skania pelnej szczesliwosci.

Akwinata, piszac o tej wspolnocie
istot intelektualnych, uwydatnia stop-
niowalne zdolnosci poszczegdlnych by-
tow. Oczywiscie czlowiek, ktéry jest
compositum duchowo cielesnym, nalezy

% Zob. 8. th. 1, 89, 4, co.

do $wiata fizycznego. W swoich aktach
intelektualnych: 1) poznaje to, co po-
wszechne, zyskujac ogdlne poznanie istot
rzeczy materialnych w ramach drogi abs-
trahowania; 2) poznaje to, co jednostko-
we, zwracajac si¢ do wyobrazen, ktére
poddane byly abstrahowaniu. Dusza od-
dzielona od ciala nie moze w naturalny
sposéb ani uzyskiwa¢ wiedzy o charak-
terze powszechnym, korzystajac z wy-
obrazeri, ani zdobywa¢ informacji o rze-
czach jednostkowych, zwracajac si¢ do
wyobrazen. Aniotowie, ktérzy nie zwra-
caja si¢ do wyobrazen, aby poznawac za-
réwno rzeczy powszechne, jak i jednost-
kowe, maja formy poznawcze, ktére
umozliwiaja o wiele doskonalsze i wla-
$ciwe poznanie (perfectam et propriam co-
gnitionem)™. Jest to mozliwe ze wzgledu
na ilo$¢ form, ktéra przystuguje poszcze-
g6lnym bytom anielskim i ktéra pozwa-
la na taki stopieri doskonalosci. Akwi-
nata przyjmuje za oczywista zasadg:
,wszystko, co wystepuje w naturze niz-
szej, wystepuje w bardziej szlachetny
sposob w naturze wyzszej ™. Zostaje ona
zastosowana do sformulowania twier-

22.Q. d. de anima, a. 18, co.: ,(...) quaccumque inveniuntur in inferiori natura, inveniantur excellentius
in superiori”. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, s. 218.
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dzenia, ze im wyzsza substancja intelek-
tualna, tym ma mniej form poznawczych
o bardziej ogélnym charakterze, ktére
stuza do doskonalszego poznania. Do-
skonalos¢ zas bedzie si¢ wyrazala w naj-
lepszym poznaniu zaréwno tego, co jed-
nostkowe jak i tego, co ogdlne.
Akwinata w Kwestii dyskutowanej o du-
szy wskazuje, Ze poznanie intelektualne
tego, co zmystowe, dokonuje si¢ w pe-
wien sposdb przez dostosowanie tego, co
szczegolowe, do ogdlnosci, zgodnie ze
swoja mocg poznawczg. Czlowiek zatem
doskonali swojg wiedz¢ i ma mozliwo$é
rozwijania skutecznos$ci swojego pozna-
wania®. Natomiast dusza oddzielona,
cho¢ ma mozliwo$¢ otrzymania form
poznawczych od istot wyzszych, to jed-
nak nie otrzymuje skutecznosci poznaw-
czej, ktéra bylaby zagwarantowana przez
te formy. Brak skutecznosci oznacza dla
Tomasza zaréwno to, Ze jest to pozna-
nie: 1) ogdlne i niewyrazne; 2) ogdlne,
a wiec nie dotyczy poznania kazdej rze-

czy z osobna; 3) szczegélowych rzeczy
w ich powszechnych zasadach. Wlanie
form poznawczych w duszg¢ oddzielong
oznacza otrzymanie postaci (species), kto-
re sg podobieristwem idei znajdujacych
si¢ w umysle Boga. Sa one wiec zasada-
mi zaréwno rzeczy istniejacych w mate-
rii i formie, jak i poznania tego, co w rze-
czach ogélne i jednostkowe?«.
Poniewaz Akwinata stawia pytania

i odpowiada na do$¢ wysokim poziomie
ogdlnosci, przeto nalezy domagac si¢ od-
powiedzi, ktére odnosiltyby si¢ do ,jed-
nostkowych dusz”. To bowiem, ze dusza
oddzielona otrzymuje formy poznawcze
od bytéw wyzszych, ktére umozliwiaja
jej jedynie ogdlne poznanie rzeczy jed-
nostkowych, nie oznacza, aby to, co jed-
nostkowe, co zostalo przez dusze¢ pozna-
ne przed $miercia, nie zostalo lepiej
poznane po $mierci*. Wrecz przeciw-
nie: ,,dusze zas oddzielone od cial moga
za posrednictwem takich form poznaw-
czych poznawa¢ tylko takie rzeczy

B Zob. Q. d. de anima, a. 18 co.: ,Quoniam igitur anima est unita corpori, ex ipsa unione corporis
habet aspectum ad inferiora, a quibus accipit species intelligibiles proportionatas suae intellectivae
virtuti, et sic in scientia perficitur. Sed, cum fuerit a corpore separata, habet aspectum ad superiora
tantum, a quibus recipit influentiam specierum intelligibilium universalium. Et, licet minus
universaliter recipiantur in ipsa quam sint in substantiis superioribus, tamen non est sibi tanta
efficacia virtutis intellectivae, ut per huiusmodi genus specierum intelligibilium possit perfectam
cognitionem consequi, intelligendo specialiter et determinate unumquodque; sed in quadam
universitate et confusione, sicut cognoscuntur res in principiis universalibus”.

Zob. De veritate q. 19, a. 2, co.: ,Formae autem mentibus angelicis concreatae, et quas animae in
sua separatione adipiscuntur sunt quaedam similitudines illarum idealium rationum quae sunt in
mente divina; ita quod, sicut ab illis ideis effluunt res ut subsistant in forma et materia, ita effluunt
species in mentibus creatis, quae sint cognoscitivae rerum et quantum ad formam, et quantum ad
materiam, id est et quantum ad naturam universalem, et quantum ad singularem: et sic per
huiusmodi species anima separata singularia cognoscit”. Co interesujace, Akwinata twierdzi, ze
réwniez dusze oddzielone ludzi potepionych réwniez bedg podlegaty wlaniu postaci poznawczych.
Zob. De wveritate q. 19, ad 13.

Zob. Contra gentiles 11, c. 81: ,Reminisci autem, cum sit actus per corporeum organum exercitus,
ut in libro De memoria et reminiscentia Aristoteles probat, non poterit post corpus in anima remanere:
nisi reminisci aequivoce sumatur pro intelligentia eorum quae quis prius novit; quam oportet
animae separatae adesse etiam eorum quae novit in vita, cum species intelligibiles in intellectu
possibili indelebiliter recipiantur”.
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szczegblowe, ku ktérym kieruje je badz
poprzednie poznanie, badz jakas sklon-
no$¢, badz naturalne, state ustosunko-
wanie si¢, badz tez Boze rozporzadze-
nie™®. Akwinata chce prawdopodobnie
wyrazi¢ wigz jaka zachodzi mig¢dzy po-
jedynczymi duszami, ktére mogg siebie

rozpoznawaé ze wzgledu na Iaczace je
relacje (akty woli, do ktérych nalezy mi-
to$¢, réwniez pozostana, gdyz wola jest
wtadza intelektualng)®”. Inne dusze
z pewnoscig moga by¢ réwniez lepiej po-
znawane przez duszg oddzielong anize-
li aniolowie czy Bég?®.

4. Poznanie jakie ma intelekt moznosciowy w oddzieleniu
od ciata

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na pewien
inny aspekt dziatan duszy oddzielonej,
wprost zwigzany z intelektem mozno-
§ciowym. Jednym z powodéw wyrdznie-
nia intelektu moznosciowego w intelek-
tualnej sferze duszy bylo to, ze jest
wlasnie w moznosci do poznawania, cza-
sem uzyskujac forme poznawcza, a cza-
sem nie. To raczej intelekt czynny byt
stale aktem, odpowiadajacym za czynie-

nie form intelektualnych wiasnie taki-
mi (intelligibile in actu). Oddzielenie du-
szy od ciala powoduje zmiang w samym
intelekcie mozno$ciowym, gdyz pozo-
stanie on w stalym akcie poznawania —
modus existendi zmienia modus operand.
Samo zreszta podleganie wplywom sub-
stancji wyzszych i niekorzystanie z wy-
obrazen nie pozwala na taka sytuacje,
aby dusza oddzielona mogla nie by¢

8. th. 1, q. 89, a. 4, co. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, s. 704.

7 Contra gentiles 11, c. 81.

8 Akwinata sugeruje, ze poznanie anioléw i Boga dla duszy oddzielonej jest niedoskonate i niezupetne.
Zalezy ono w zupelnosci od form, ktére zostang przekazane przez Boga. Poniewaz ta uwaga
dotyczy poznania naturalnego, przeto formy wprowadzone do intelektu duszy oddzielonej nie
moga w doskonaly sposéb przedstawic aniotéw czy Boga. Akwinata rozwazajac sposéb poznania
duszy oddzielonej, zapowiada w pewien sposéb zagadnienie swiatla chwaly (fumen gloriae), ktére
jako wyraz laski pozwala na widzenie Boga. Zob. §. #. 1, q. 89, a. 3, co; ad 3. To zagadnienie
weale nie jest oczywiste réwniez dla samego Akwinaty. W Summa contra gentiles pisze, ze w obecnym
zyciu niemozliwe jest poznanie substancji oddzielonych, ktére w naturalny sposéb sg bytami
intelektualnymi, a wi¢c sg bytami bardziej poznawalnymi intelektualnie niz byty materialne.
W obecnym zyciu intelekt czynny nie moze uczynic ich intelektualnie poznawalnymi, bo czyni
to odnosnie do bytéw materialnych. Jednak stan duszy oddzielonej to zmienia. ,Stad gdy dusza
zostanie oddzielona od takiego ciata, intelekt moznosciowy bedzie mégt poznawac to, co jest
poznawalne samo przez si¢, mianowicie substancje oddzielone, dzigki §wiathu intelektu czynnego,
ktére jest w duszy umystowej podobienistwem $wiatta istniejagcego w substancjach oddzielonych”.
Contra gentiles 111, c. 45. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary
chrzescijariskiej w dyskusji z poganami innowiercami i blgdzgcymi, ttum. Z. Wiodek, W. Zega, t. 2,
Poznari 2007, s. 128. Ta wypowiedz, po pierwsze wskazuje, ze jest mozliwe poznanie substancji
oddzielonych, ale nie jest w niej wyrazone to, w jaki sposéb si¢ ono dokonuje, a wigc czy jest
kompletne i doskonate. Po drugie niejasna jest rola intelektu czynnego, gdyz mozna t¢ wypowiedz
zinterpretowac tak, ze odnosi si¢ do racji pozwalajacej na zaliczenie intelektu ludzkiego do
rzeczywistosci bytéw intelektualnych.
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w akcie myslenia. Dusza zyskuje wigc
stalg aktywnos¢ intelektualna, ktéra nie
byla mozliwa w trakcie zjednoczenia
z cialem. Akwinata nie méwi o tym jed-
noznacznie i wprost, ale zapewne wyni-
ka to z calego zagadnienia. Mozna przy-
toczy¢ kilka intrygujacych fragmentéw
akcentujacych ten aspekt. W Summie
przeciw poganom Akwinata pisze: ,Dla-
tego tez jej dzialanie, ktérym jest pozna-
nie intelektualne, nie bedzie si¢ realizo-
waé¢ w odniesieniu do jakichs
przedmiotéw istniejacych w narzadach
cielesnych, mianowicie wyobrazen, lecz
bedzie poznawaé sama przez si¢ (intelli-
get per se ipsam)™. Ten wyjatkowy zwrot
odnosi si¢ do stanu, w ktérym brak ogra-
niczen czasoprzestrzennych oraz posia-
danie i otrzymywanie form poznawczych
pozwala na aktualne poznanie, bez prze-
chodzenia ze stanu moznosciowego
w akt. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze intelekt duszy oddzielonej bedzie
spelnial akt rozumienia (inzelligere), akt
twierdzenia i przeczenia (compositio et di-
visio), ale juz nie akt rozumowania (ra-
tiocinatio). Rozumowan intelekt nie be-
dzie spelnial, gdyz tego rodzaju akt
wiaze si¢ z przechodzeniem od tego, co
znane do nieznanego. Mozna wigc po-

wiedzie¢, ze intelekt duszy oddzielonej
o wiele bardziej bedzie myslal, anizeli
poznawal. To, ze dusza oddzielona po-
znaje nie tak doktadnie (ogélnie), jak
aniolowie (poniewaz formy nie s3 dla
niej konnaturalne), nie oznacza jednak,
ze nie poznaje w ten sam sposéb, jak
aniolowie poprzez formy poznawcze,
a te w aniolach s3 wiasnie w akcies°.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze po-
znanie intelektualne duszy w oddzieleniu
od ciala umozliwia jej dokonywanie ak-
tow refleksji, ktére gwarantuja poznanie
siebie. Intelekt mozno$ciowy nie bedzie
zobligowany do korzystania z wyobrazen
w swoich aktach, ktére umozliwialy mu
poznanie siebie. Dusza oddzielona bedzie
wigc poznawac siebie przez samg siebies’.
W stanie oddzielenia od ciala poznanie
wlasnej istoty nie bedzie czyms wtérnym:
,bedzie poznawac¢ samg siebie bezposred-
nio, przez wglad w swg wlasng istote,
a nie a posteriori, jak to si¢ odbywa obec-
nie”?. W ten sam sposéb dusza oddzie-
lona, jesli bedzie poznawaé substancje od-
dzielone, to réwniez bedzie to czynita
przez poznanie samej siebie: ,tak tez du-
sza oddzielona poznaje substancje oddzie-
lone przez bezposredni wglad w swoja
istote dzigki temu, Ze przyjmuje wplyw

¥ Contra gentiles 11, c. 81: ,Unde nec eius operatio, quae est intelligere, explebitur per respectum ad
aliqua obiecta in corporeis organis existentia, quae sunt phantasmata: sed intelliget per seipsam,
ad modum substantiarum quae sunt totaliter secundum esse a corporibus separatae”. Cyt. za:
Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej, t. 1, s. 518.

8. th.1,q.89,a3, co.: ,Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, anima separata intelligit
per species quas recipit ex influentia divini luminis, sicut et Angeli (...)”. Wlasciwie mozna uznag,
ze dusza oddzielona i substancje oddzielone beda miaty rézny sposéb poznawania ze wzgledu na
posiadane rézne formy, jednak wszystkie one beda w stalym akcie poznawania. Istnieje jednak
ogromna réznica miedzy poznaniem Boga i poznaniem wszystkich stworzen duchowych. Cyt. za:
Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, s. 700-701. Zob. Q. d. de anima, a. 17, ad. 10.

31 Zob. 8. th. 1, q. 89, a. 2, co.

32.Q. d. de anima q. 17, co.: ,Et sic seipsam cognoscet directe suam essentiam intuendo, et non
a posteriori, sicut nunc accidit”. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, s. 208.
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od nich albo od wyzszej przyczyny, to
znaczy od Boga. Jednak poznaniem na-
turalnym nie pozna substancji oddzielo-
nych tak doskonale jak one poznajg sie-

bie nawzajem, gdyz dusza jest wsréd nich
najmniej doskonala i przyjmuje w naj-
mniej doskonaly sposéb emanacje¢ §wia-
tla umystowego™:s.

5. Poznawanie aniotow

Jezeli anima separata otrzyma poznanie
pochodzace od substancji oddzielonych
albo bedzie mialta udzial w ich pozna-
niu, to mozna zapytaé, czy bedzie mia-
ta udzial w tym, co Tomasz okresla mia-
nem ,mowy anioléw”, a co dotyczy
przekazywania i udostepniania ich my-
sli. Na podstawie jego wypowiedzi moz-
na sformulowaé uwagi, z ktérych pod-
stawowg jest ta na temat réznicy miedzy
o$wieceniem a méwieniem. Pierwsze
z dzialan zachodzi w kazdej sytuacii,
w ktérej nastepuje przekazanie form in-
telektualnych od Boga, przez anioléw
wyzszych az do nizszych, az po dusze
oddzielone. Tego jednak nie moga czy-
ni¢ aniolowie nizsi w stosunku do wyz-
szych, cho¢ moga im w mowie wypo-
wiada¢ swoje mysli. Mowa (locutio)
w przypadku porozumiewania si¢ kaz-
dego bytu intelektualnego polega na
ujawnianiu drugiemu wiasnego pozna-
nia (concepz‘um mentis alteri manifestare)’*.
Warunkiem rozwazania tego tematu

u anioléw jest zalozenie, ze nizsi anio-
towie maja wiele poje¢, a to ,wzbudza
potrzebe komunikowania innemu tego,
co sam ujmuje umystowo (desiderium
communicandi alteri quod ipse mente con-
cepit)”s. Moéwienie w przypadku czlo-
wieka jako przedstawianie mysli, moze
by¢ ograniczone przez wole, ktéra mo-
ze pozostawi¢ mysli czlowieka (mowe
wewnetrzng) w jego intelekcie, a takze
przez cialo, ktére w porozumiewaniu si¢
w obydwu podmiotach domaga si¢ zna-
ku zewnetrznego, ujawniajacego mowe
wewnetrzng, a takze umozliwiajaca jej
odebranie przez intelekt drugiego. Wo-
la, ktéra w czlowieku jest pierwszym
ograniczeniem, w bytach anielskich sta-
je si¢ czynnikiem umozliwiajagcym mé-
wienie*. Akwinata w Kwestiach dyskuto-
wanych o prawdzie pisze: ,forma
intelektualnie poznawalna istnieje w in-
telekcie trojako. W pierwszy sposéb jak-
by posrednio miedzy aktem i moznoscia,
gdy mianowicie jest sprawnosciowo.

Q. d. de anima, a. 17 co.: ,(...) ita etiam anima separata intuendo directe essentiam suam cognoscet
substantias separatas secundum influentiam receptam ab eis vel a superiori causa, scilicet Deo. Non
tamen ita perfecte cognoscet substantias separatas naturali cognitione, sicut ipsae cognoscunt se
invicem; eo quod anima est infima inter eas, et infimo modo recipit intelligibilis luminis
emanationem”. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, s. 208.

3 Zob. . #h.1, q. 107, a. 1, co.

% De weritate q. 9, a. 4, ad 10. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, thum.

L. Kuczynski, t. 1, Kety 1998, s. 425.

% Mowa aniotéw dotyczy przekazywania i ujawniania mysli, a nie poznawania natury aniotéw.
Poznawalnos¢ natury anioléw nie zalezy od woli, lecz jest im réwniez dana z natury. Zob. De

veritate q. 9, a. 4, ad 11.
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W drugi sposéb w doskonalym akcie sa-
mego poznajacego — dzieje si¢ tak, gdy
poznajacy aktualnie mysli zgodnie z for-
ma, ktéra dysponuje. W trzeci zas spo-
s6b w odniesieniu do czego$ innego.
A przejscie od jednego sposobu do dru-
giego jest jakby przejsciem z moznosci
do aktu spowodowanym przez wolg™’.
W ten ostatni z wymienionych sposo-
béw funkcjonowania form w intelekcie,
ktéry jest najbardziej doskonaty, doko-
nuje si¢ udzielanie form innym aniolom.
To skierowanie i udost¢pnienie pozna-
nia innym jest anielskg ,,mowa zewnetrz-
ng’, ktéra nie domaga si¢ jednak znakéw
zewnetrznych®®. W aniele mowa we-
wnetrzna udziela si¢ innym aniolom
w momencie, gdy zechce on przekazaé
im slowo wewnetrzne®. Mozna ja wia-
$ciwie nazwaé ,wspétswieceniem” albo
tez ,odbijaniem $wiatla”, gdyz umozli-
wia przekazywanie poznania od niz-
szych bytéw do wyzszych. Aniotowie
moéwig wiec do innych, formulujac ak-
tualnie wlasne mysli.

Odnoszac te uwagi do duszy oddzie-
lonej, nalezaloby uznaé, ze zachodzi za-
réwno o§wiecanie jej przez aniol6éw, jak
i poznawanie przez nig innych dusz i ich
mysli. Komunikacja zapewne réwniez be-
dzie zaleze¢ od ich woli, a na pewno be-
dzie dotyczyla rzeczywistosci jednostko-
wej, a takze tego, co bedzie dzialo si¢ tu
na ziemi po $mierci danego czlowieka.
Tomasz pisze: ,,dusze zmarlych moga tez
poznawaé zdarzenia zachodzace w swie-
cie zywych, lecz nie same przez sig, a za
posrednictwem dusz tych, ktérzy stad do
nich przybywaja, wzglednie dowiaduja
si¢ tego od anioléw lub zlych duchéw, al-
bo tez z Objawienia Bozego™°. Réwniez
aniolowie komunikuja duszy oddzielonej,
formujac swoje mysli: ,,otwierajg swojg in-
teligencje, gdy méwia, a zamykaja, gdy
milcza™. Dusza oddzielona bedzie po-
znawa¢ anioléw dzieki ich aktom po-
znawczym i ich woli, ale bedzie nadal
ograniczona w poznawaniu Boga, chyba
ze otrzyma laske — $wiatlo umozliwiaja-
ce Jego widzenie, a wiec lumen gloriae.

7 De wveritate q. 9, a. 4, co. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1,

s. 423-424.

%% Nie jest ona w Scistym tego znaczeniu mowg zewnetrzng. Zob. De veritate q. 9, a. 4, arg. 9. Jednak
samo skierowanie poznania jednego aniofa do drugiego jest aktem wychodzacym na zewnatrz.

¥ Zob. 8. th.1,q. 107, a. 1, co.

0.8 2h.1,q. 89, a. 8, ad 1. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, s. 721.

1 De weritate, q. 19, a. 1, co. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, thum. J.
Ruszezynski, t. 2, Kety 1998, s. 126. Akwinata nie ma watpliwosci, ze oddziatywanie aniotéw
nie dokonuje si¢ wylacznie w stanie oddzielenia duszy od ciata, ale takze w trakcie zycia konkretnego
czlowieka. Poniewaz o$wiecanie to dotyczy prawdy Bozej, przeto musi polegac albo na wzmacnianiu
dziatan intelektualnych przez substancje wyzsza, albo tez na komunikowaniu w sposéb dostepny
dla czlowieka, a wige poprzez wyobrazenia. Czlowiek oczywiscie moze nie zdawac sobie sprawy
z takich dziatan: ,Dziatanie mysli i o§wiecanie mozna ujmowac z dwéch stron. Pierwsze, od strony
rzeczy poznawanej; i tak kazdy, kto poznaje i doznaje o§wiecenia, jest $wiadom tego, iz rzecz
poznana jest mu jasna. Drugie, od strony poczatku; i tak nie kazdy, kto mysla poznaje jakas prawde,
zdaje sobie sprawe z tego, czym jest mysl, ktora jest poczatkiem umystowej czynnosci. Podobnie
nie kazdy kogo aniol oswieca, zdaje sobie sprawe z tego, ze doznaje o§wiecenia od aniola”. §. 74. 1,
q. 111, a.1, ad 3. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Rzqdy Boze, ttum. P. Belch, t. 8,

Londyn 1981, s. 109.
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6. Lumen gloriae

Akwinata nie zgadza si¢ z tradycja filo-
zoféw arabskich, aby substancje oddzie-
lone uczynié¢ przedmiotem widzenia
uszczesliwiajacego (cho¢ moga by¢ po-
znawane przez dusze¢ oddzielong). Wy-
raznie podkresla, ze musialoby si¢ doko-
na¢ doskonale ich poznanie, aby dusza
mogla cieszy¢ sie szczesciem#*:. Akwina-
ta jest gleboko przekonany, ze w pozna-
niu (widzeniu) intelektualnym Boga ulo-
kowane jest szczgscie czlowieka. Oznacza
to, ze stan duszy oddzielonej musi zosta¢
zmieniony, aby mogla si¢ cieszy¢ szcze-
§ciem, aby mogla zrealizowa¢ doskona-
tos¢ swojego gatunku w powigzaniu z cia-
tem. Te dwa warunki zostaja spelnione
zaréwno przez zmartwychwstanie, jak
i przez udzielenie laski do ogladania Bo-
ga przez czlowieka.

Akwinata uwaza, ze osiggniecie wi-
dzenia Boga jest wpisane w nature ludz-
ka, o ile zmierza ona do szczescia, jako
czego§ mozliwego do zrealizowania.
Gdyby rzeczy naturalne, a wéréd nich
szczegdlnie czlowiek, nie osiggaly swojej
doskonalosci, a wige nie uzyskiwaly kre-
su, to trzeba byloby poda¢ w watpliwosé
sens stworzenia. Tomasz szczescie czlo-
wieka upatruje wlasnie w widzeniu
uszezesliwiajacym istoty Boga (perfecta
beatitudo non potest esse nisi in visione di-
vinae essentiae), gdyz tylko w takim akcie
uzyskuje kres pragnienie i poszukiwanie.
Spelnienie tego pragnienia wiaze si¢ z po-
znaniem takiej istoty, ktéra jako przyczy-

na wszystkich rzeczy pozwala na zrozu-
mienie, czym jest kazda z rzeczy jako jej

skutek. Jesli cztowiek, zdobywajac wie-
dz¢ o Bogu jedynie wie, ze istnieje, to po-
znanie Jego istoty jest przedmiotem jego

intelektualnych aspiracji i dazen*. Cho¢
wvisio Dei jest wpisane w nature ludzka, ja-
ko jej spelnienie, to nie dokonuje si¢ dzie-
ki wladzom, ktére czlowiek ma z natury,
gdyz jak nie moze poznac istoty Boga

w trakcie Zycia ziemskiego, tak swojg mo-
ca nie moze poznac istoty Boga réwniez
po $mierci.

Tomasz, podejmujac to zagadnienie,
po rozpatrzeniu statusu duszy oddzielo-
nej od ciala i mozliwosci poznawczych,
jakie jej przysluguja, wskazuje, ze zmar-
twychwstanie jest najlepszym z filozo-
ficznych mozliwych rozwigzan, ktére na-
lezy przyja¢, gdyz pokazuje, jaki jest
wlasciwy cel czlowieka (szczescie), a tak-
ze pokazuje, z jakim rozumieniem natu-
ry ludzkiej si¢ ono wigze. Poniewaz we-
diug niego czlowiek w zyciu czasowym
nie moze uzyska¢ pelni szczescia intelek-
tualnego, a dusza jest tylko czescia calo-
$ci zlozonej, przeto musi dokonaé sig
zmartwychwstanie**. Nie oznacza to
oczywiscie tego, ze zmartwychwstanie
jest czyms$ naturalnym w takim sensie, ze
w ktéryms z pryncypiéw czlowieka tkwi-
taby jakas mozno$¢ do jego zrealizowa-
nia®. Tomasz, poruszajac zagadnienia
eschatologiczne, méwi zupelnie oddziel-
nie o doskonalosci cial uwielbionych, a tak-

42 Zob. S.th.1,q.89,a.2ad 3. Zob. K. Cwik, Czy sw. Tomasz byl eudajmonistq?, ,Rocznik Tomistyczny”

4(2015), s. 113-128.
# Zob. 8. th. 111, q. 3, a. 8, co.
4 Zob 8. th. 111, q. 75, a. 1, co.; ad 4 (Suppl.).
® Zob 8. th. 111, q. 75, a. 2, co. (Suppl.).
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ze 0 samym sposobie poznania, jaki przy-
sluguje zbawionym. Nie rozwaza az tak
szczegolowo kwestii poznania duszy
w zjednoczeniu z cialem uwielbionym.
Chce podkresli¢, ze wszelkie zdolnosci
i tak beda skierowane w strone jednego
przedmiotu, ktéry bedzie widziany, uj-
mowany i bedzie wywolywal pelni¢ ra-
dosci. Cialo ludzkie nie jest konieczne
w taki sam sposdb do szczescia jak sama
dusza, cho¢ cialo jest warunkiem szczg-
$cia na sposdb, ktéry przystuguje elemen-
towi zapewniajagcemu integralno$¢ calo-
sci*®. W ten sposéb ,szczescie jest
doskonaloscig duszy pod wzgledem inte-
lektu, dzigki ktéremu dusza wykracza po-
za narzady cielesne, nie za$ ze wzgledu
na to, ze jest ona naturalng formg ciala™.
To intelekt czlowieka jest wlasciwym
podmiotem zapewniajacym szczgscie,
a wola poteguje rado$¢ czlowieka, ktéry
uzyskuje doskonalo$¢+®.

Jednak intelektualne widzenie Boga
nie dokonuje si¢ w sposéb natychmia-
stowy i nie jest takie oczywiste dla naj-
stabszej sposréd istot intelektualnych,
szczegdlnie, ze ma ona zréznicowanie
na intelekt moznosciowy i czynny.
Wspomniana przed chwila daznos¢ in-
telektu do poznania Boga, cho¢ natural-
na, to jednak nie jest ona wystarczaja-
cym gwarantem spelnienia tego
widzenia. Akwinata, chcac znalez¢ od-

4 Zob. 8. th. 111, q. 4, a. 5, co.

powiedZ na pytanie, w jaki sposéb inte-
lektualne byty stworzone moga widzie¢
istote Boga, korzysta z kategorii ,,$§wia-
tta chwaty (Jumen gloriae)™. Problem jest
powazny o tyle, o ile przedstawimy go
w nastepujacy sposéb: Jak naturalne wia-
dze intelektu moga dojs¢ do poznania
przedmiotu (do ktérego naturalnie zmie-
rzaj3, ktory jest per se przedmiotem po-
znania intelektualnego), skoro lezy on
poza obszarem ich mocy, skoro przekra-
cza zdolnos¢ naturalnych wladz? Czy
swiatlo chwaly jest dodatkowa wladza,
ktéra zmienia mozliwosci poznawcze
czlowieka i tym samym zmienia sama
nature czlowieka, przez co traci on swo-
ja tozsamo$¢ jednostkows (przeciez opi-
sany przez Tomasza intelekt jest czyms$
wyjatkowo indywidualnym)?

Warto zwréci¢ uwage na kilka pro-
bleméw terminologicznych, ktére po-
jawiajg si¢ przy okazji tego zagadnienia.
Pierwszy z nich wigze si¢ z tym, ze To-
masz przy temacie ostatecznego pozna-
nia Boga stale uzywa okreslenia wisio,
a nie cognitio®°. Nie chodzi oczywiscie
o widzenie w znaczeniu cielesnym, ale
o podkreslenie wyjatkowego sposobu
poznania, ktéry bedzie bezposrednia
obecnoscig przedmiotu poznawania we
wladzy poznawczej. Bezposredniosé ta
wigze si¢ z drugim problemem termi-
nologicznym, gdyz bedzie oznaczala

8. th. 1I-11, q. 4, a, 5, ad 1. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o szczgsciu. Suma teologii I-11, g. 1-5,

thum. W. Galewicz, Kety 2008, s. 95.
8 Zob. 8. th.1-11, q. 4, a, 5, ad 3.

# Tomasz pisze o lumen gloriae mi¢dzy innymi: S. #5. 1, q. 12, a. 1-13; §. 2. II-11, q. 175, a. 3, ad 2;
S.th. 1I-11, q. 175, a. 4, ad 2; Contra gentiles 111, c. 53-54; Super Sent. 1V, d. 49, q. 2, a. 1-7; Quodlibet
VII, q. 1, a. 1; De weritate q. 8, a. 3, co.; ad 6; ad 10; ad 14; De weritate q. 10, a. 11, co.; ad 3; ad 7;

ad 11.

50 M. Olszewski, Komentarz do kwestii 12. W jaki sposéb poznajemy Boga, w: Tomasz z Akwinu, Traktat
0 Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, Krakéw 2001, s. 594-599.
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przekroczenie konieczno$ci, wigzacej
si¢ z naturalnym dzialaniem intelektu
czlowieka, ktéry rzeczywisto$¢ pozna-
je poprzez formy poznawcze — istota
Boga bedzie poznawana bez zadnej for-
my, ktéra miataby charakter podobien-
stwa (similitudo). Od strony podmiotu
poznajacego nalezy jednak méwic
o pewnej formie poznawczej, ktéra
uksztaltuje, wypelni intelekts’. Wazne,
zeby w tym punkcie pamietaé, ze To-
masz nie dopuszcza jakiejkolwiek po-
staci apoteozy, ktérg mieliby zyskaé
zbawieni. Trzecia kwestia bedzie zwig-
zana z tym, ze dla Tomasza widzenie
Boga wiaze si¢ ze stanem, w ktérym nie
wystepuje objecie poznaniem (compre-
hensio) Boga przez zbawionychs:.
Czwarta bedzie si¢ wyrazala w samym
okresleniu dzialania poznawczego dzig-
ki fumen gloriae — bedzie ono o$wieca-
to intelekt, wzmagajac dzialania inte-
lektualne, doprowadzajac do widzenia
istoty Boga. Wazne zastrzezenie, jakie
nalezy tu poczynié, to wskazéwka, ze
bedzie to iluminacja w postaci laski.
Ostatnia, czwarta uwaga dotyczy tego,
ze zdolno$ci poznawcze beda podlega-
ty intensyfikacji (co mozna jak najbar-
dziej odczyta¢ w kontekscie dziatania
taski na nature): wzmocnienie (confor-

1S th 1,q.12,a. 9, co.
28.th.1,q.12,a.7, co.

tatio), powiekszenie (augmentatio), do-
danie (superadditio), doskonalos¢ (per-
fectio)ss.

Tomasz w Summie teologii o S$wietle
chwaly” wypowiada si¢ nastepujaco: ,(...)
wszystko, co wznosi si¢ do czego$ prze-
kraczajacego jego nature, musi rozpo-
rzadzac jaka$ dyspozycja (dispositione),
ktéra wykracza poza jego natureg. (...)
Skoro zas jakis intelekt oglada istot¢ Bo-
ga, to sama istota Boga staje si¢ formg
poznawczg intelektu. Zatem do wznie-
sienia do tak znacznego wywyzszenia
potrzebny jest dar jakiej$ dyspozycji nad-
przyrodzonej. Skoro zatem wladza na-
turalna intelektu stworzonego nie wy-
starcza do widzenia istoty Boga, to
konieczne jest by z laski boskiej doszla
do niej wladza poznania (virtus intelli-
gendi). To wzmozenie wladzy poznaw-
czej nazywamy iluminacjg intelektu,
a sam przedmiot poznania nazywamy
$wiattem lub $wiatloscig™+. Akwinata
jednoczesnie podkresla, ze ,$wiatlo
chwaly” bedzie czyms$ stworzonym,
czyms$ pochodzacym od Boga, ale r6z-
nym od Jego istoty. Wydaje sie, ze ,swia-
tlo chwaly” jest raczej pewna wyjatko-
wa relacja, jaka zachodzi miedzy Bogiem
a bytami zbawionymi (majacymi inte-
lekt), ktorg Tomasz dosé niejednoznacz-

33 Zob. S.2h.1,q.12,a. 5, co.; ad 11 2. Zob. M. Olszewski, Komentarz do kwestii 12. W jaki sposéb

poznajenmy Boga, s. 606.

*8.2h.1,q.12,a. 5, co.: ,(...) omne quod elevatur ad aliquid quod excedit suam naturam, oportet
quod disponatur aliqua dispositione quae sit supra suam naturam (...). Cum autem aliquis intellectus
creatus videt Deum per essentiam, ipsa essentia Dei fit forma intelligibilis intellectus. Unde oportet
quod aliqua dispositio supernaturalis ei superaddatur, ad hoc quod elevetur in tantam sublimitatem.
Cum igitur virtus naturalis intellectus creati non sufficiat ad Dei essentiam videndam, ut ostensum
est, oportet quod ex divina gratia superaccrescat ei virtus intelligendi”. Cyt. za: Tomasz z Akwinu,
Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, thum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski,

Krakéw 2001, s. 148.
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nie prébuje opisa¢ za pomocg réznych
kategorii metafizycznych oraz epistemo-
logicznych. I cho¢ nie sg one przez To-
masza uporzagdkowane i nie s3 w spos6b
jednoznacznie rozstrzygajacy przypisa-
ne do ,$wiatla chwaly”, to jednak wyra-
zaja chec pokazania, jak Bég jest obec-
ny w intelekcie cztowieka. ,Swiatto
chwaly” jest wigc: 1) dyspozycjg (dispo-
sitio) ludzkiego intelektu; 2) forma inte-
lektu (forma); 3) sprawnoscia (babitus);
4) wladzg (virtus); 5) moca (potentia).
Wszystkie te okreslenia wlasciwie maja
analogiczny charakter i w taki sam spo-
s6b moga by¢ odniesione zaréwno do sa-
mego intelektu czynnego, jak i do uzy-
skiwanego ,$wiatta chwaly”.

Koncepcja ,swiatla chwaly” w odnie-
sieniu do ludzkiego intelektu pozostaje
nadal niejednoznaczna, cho¢ Tomasz
w swoich wypowiedziach nie sugeruje,
aby czlowiek faktycznie otrzymywat
trzecig — poza intelektem moznos$cio-
wym i czynnym — wladze poznawcza.
Niejednoznaczno$é¢ polega na tym, ze
wiaze on ,$wiatlo chwaly” z obydwoma
intelektami, pokazujac ich zmieniony
charakter dzialania.

Jesli chodzi o intelekt mozno$ciowy,
to Tomasz wypowiada si¢ o widzeniu
Boga jako o osiaganiu formy, ktéra mia-
taby go jako ,materi¢” uksztaltowadss.
I nie oznacza to powstania nowego by-
tu, ale wyjasnienie poznawczego sposo-
bu widzenia istoty Boga, przez ktéry for-
ma tego, co najbardziej poznawalne
w rzeczywistosci (forma jako czysty akt),
pozwala na poznanie tego, co jest w niej

% Zob. 8. th. 111, q. 92, a. 1, co. (Suppl.).
56 Zob. 8. th. 111, c. 54.

57 Zob. S. th. 111, c. 60 -61.

8. ¢h.1,q.12,a. 4,ad 3.
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intelektualnie poznawalne na miar¢ by-
tu poznajacego’. W ten sposéb ,$wia-
tlo chwaly” wyrazaloby sposéb obecno-
$ci Boga w intelekcie moznosciowym,
ktéry zyskalby mozliwo$¢ widzenia isto-
ty Boga. Akt widzenia jak najbardziej
odpowiadalby prostemu pojmowaniu,
a wiec obecnosci formy poznawczej w in-
telekcie mozno$ciowym, polaczonym
z réwnoczesnym ogladaniem wszystkie-
go, co jest mozliwe dla konkretnego by-
tu do ogladania, bez zadnego nastep-
stwa, widzenia nieskoriczonej liczby
rzeczy’’. W Summie przeciw poganom To-
masz wskazuje na takie przedmioty, kt6-
re beda podlegaly wiedzy Boga, ktére
i tak pozostang zakryte dla czlowieka.
Ograniczg one jedynie to, co wigze si¢
z niemoznoscig comprehensio Dei. Istota
Boga i tak nie moze by¢ widziana lepiej
przez inny intelekt niz intelekt boski.
Jesli chodzi o intelekt czynny, to wy-
daje si¢, ze Tomasz w jego dziataniach
widzi mozliwos¢ wyjasnienia funkcji
»2Swiatla chwaty”. Warto podkresli¢, ze
w Summie teologii w kwestii 12, w arty-
kule czwartym, w ktérym Tomasz pisal
o ,$wietle chwaly” i szerzej o mozliwo-
$ciach poznania istoty Boga, pojawila si¢
wskazéwka, ze to intelekt czynny jest
tym, dzigki ktéremu czlowiek przekra-
cza poznanie tego, co materialne i szcze-
golowes®. Jednoczesnie w artykule 11 tej
kwestii Tomasz wskazal na pewien ro-
dzaj uczestniczenia §wiatla intelektu
czynnego w $wietle boskim — jest ono
naturalnym $wiatlem ludzkiego intelek-
tu uzdalniajacym czlowieka do pozna-
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nia wszystkiego i osadzania o wszyst-
kim®. W ostatnim artykule tej kwestii
Tomasz pisal: ,poznanie, ktére otrzymu-
jemy przez rozum przyrodzony, wyma-
ga dwdéch elementéw: wyobrazeni przy-
jetych od zmystéw i przyrodzonego
swiatla umyslowego, ktérego moca abs-
trahujemy z nich pojecia umystowe.
W odniesieniu do obydwu objawienie
dane nam z laski wspomaga poznanie
ludzkie. Albowiem $wiatlo przyrodzo-
ne intelektu wzmacnia si¢ dzigki napel-
nieniu §wiatlem pochodzacym z faski™°.
Mozna wigc uznaé, ze ,$wiatlo chwaly”
w pewien sposéb wypelnia mozliwosci
i aktywno$¢ ludzkiego intelektu czyn-
nego, pozwalajac na widzenie istoty Bo-
ga, a przez nie poznaje takze wszystkie
inne przedmioty poznania intelektual-
nego. Tomasz wypowiada si¢ w tym kon-
tekscie nastepujgco: ,pragnieniem natu-
ralnym intelektu jest poznanie rodzajéw,
gatunkow i wlasciwosci wszystkich rze-
czy oraz calego porzadku wszechswiata,
czego dowodzg ludzkie nauki, majace za
przedmiot te zagadnienia. Ktokolwiek
zatem oglada substancj¢ Boza, poznaje

wszystkie powyzsze zagadnienia™.
W ten sposéb nie tylko ludzka wiedza,
zdobyta w ramach wspélpracy intelektu
czynnego i moznos$ciowego, zostanie za-
chowana, ale zostanie dodatkowo
wzmocniona i spelniona. Mozna nawet
powiedzie¢, ze dzigki tej wiedzy wszel-
kie pytania, ktére czlowiek stawia, zo-
stang rozstrzygniete.

Kontemplacyjny charakter widzenia
istoty Boga bedzie wyrazal si¢ w osta-
tecznym poznaniu prawdy, gdyz w ten
sposob intelekt pozna wszystko, co z na-
tury pragnie wiedzie¢, do czego jest w moz-
nosci. Tylko w tym stanie jego mozno$¢
intelektualna zostanie wypetniona, a po-
znanie bedzie stale in actu®. Dusza od-
dzielona po ponownym uzyskaniu ciala
moze zyska¢ mozliwo§¢ poznania
uszczesliwiajgcego — visio beatificans®.
Wedle Tomasza taka forma zycia inte-
lektualnego najlepiej wyraza si¢ w okre-
§leniu zycia wiecznego (uczestniczenia
intelektu w wiecznosci), ktéra gwaran-
tuje najwigksza godnos¢, petnie dobra,
nie$miertelnog¢®.

7. Zakonczenie

Wedlug Tomasza z Akwinu sposéb po-

znawania wynika ze sposobu bytowania.

3 Zob. 8. th.1,q.12,a. 11, ad 3.

Méwiac o duszy w oddzieleniu od ciata,
wskazuje si¢ na czlowieka niepelnego

608 2h.1,q. 12, a. 13, co. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, s. 165.
St Contra gentiles 111, c. 59. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary

chrzescijaniskiej, t. 2, s. 165.
62 Zob. Contra gentiles 111, c. 60.

6 Tomasz nie ma watpliwosci, ze uzyskanie ,$§wiatla chwaly” nie dokonuje si¢ ,po réwno”, bez
wzgledu na zastugi. W Summie przeciw poganom pisze o cnotach, ktére sg warunkiem zycia
szczgsliwego (Contra Gentiles 111, c. 58) w Summie teologii za$ wskazuje na miar¢ posiadanej milosci,
ktéra warunkuje stopien poznawalnosci istoty Boga (S. #4. 1, q. 12, a. 6, co.).

64 Zob. Contra gentiles 111, c. 63.
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gatunkowo, czlowieka w momencie
$mierci®, czlowieka, ktérego poznanie
réwniez si¢ zmienia. Zmiana statusu on-
tycznego dotyka wladz poznawczych,
ich aktéw i sprawnosci. Doskonale to
wida¢ w odniesieniu do intelektu czyn-
nego i mozno$ciowego. Niezaleznos¢ od
wladz zmyslowych powoduje, ze zbed-
na staje si¢ abstrakcja, cho¢ intelekt
czynny pozostaje niezbedny. Natura in-
telektu mozno$ciowego wiaze sie ze
zdolnoscig przechowywania form po-
znawczych, trwajacych w niej na sposéb
sprawnosci. To sprawnosci intelektual-
ne i posiadanie form poznawczych na
spos6b sprawnosci umozliwia aktuali-
zowanie poznania duszy oddzielone;.
Wedtug Tomasza z Akwinu dusza od-
dzielona zatrzymuje poznanie intelektu-
alne, ktére bylo aktualizowane w trak-
cie ziemskiego zycia. Jednoczes$nie
jednak postuluje, ze dusza pozostaje
otwarta na relacje poznawcze z innymi
bytami intelektualnymi. Wtadze inte-
lektualne decyduja o przynaleznosci do
porzadku (ordo) bytéw intelektualnych.
W ten sposéb anima separata moze otrzy-
mywaé poznanie od anioléw i od Boga,
poglebiajac (aktualizujac) wiedzg uzy-
skang uprzednio, a takze otrzymujac no-
we formy poznawcze. Swiatlo intelektu
czynnego zostaje wzmocnione do prze-
nikania form poznawczych i dopiero
wtedy ujawnia swojg nature $wiatla
uczestniczgcego w naturze bytéw inte-
lektualnych. To przenikanie wiaze si¢
z dzialaniem intelektualnym, ktére da-
zy do uogdlnienia form poznawczych.
Ujawnia si¢ wigc w tym stanie daznosé¢

do coraz bardziej ogélnego poznania (ro-
dzajowego) tego, co bylo poznane jako
jednostkowe (gatunkowe). Trzeba jed-
nak pamigtaé, ze nie jest to droga, na
ktérej dokonuje si¢ poznanie czego$ no-
wego — raczej to samo jest poznawane
w inny, pelniejszy sposéb. Mozna wrecz
powiedzieé, ze zachodzi odwrotna sytu-
acja niz ta, ktéra byla obecna in statu
viae. Jako pierwsze bylo poznawane to,
co pierwsze dla nas, to zas, co intelektu-
alne w sobie, bylo poznawane wtérnie.
Wiedza duszy oddzielonej to poznawa-
nie tego, co bylo pierwsze dla nas wia-
$nie jako poznawane w sobie (intelligibi-
le in se).

Dla Tomasza z Akwinu temat pozna-
nia jakie ma dusza w oddzieleniu od cia-
la, jest tylko wstepem do podjecia kwe-
stii poznania duszy, ktéra Iaczy sie ze
zmartwychwstalym cialem, duszy, ogla-
dajacej Boga. Wladze intelektualne i to
zaréwno intelekt czynny, jak i mozno-
$ciowy odbieraja wplyw dzialania same-
go Boga. ,Swiatlo chwaly” jest obecno-
$cig Boga we wladzach duszy nie poprzez
jaka$ trzecia, dodatkowa forme, ale
w spos6b bezposredni. Jest to stan wladz
intelektualnych, ktéry stanowi ich spet-
nienie. ,Swiatlo chwaly” umozliwia akt
kontemplacji gwarantujacy szcze¢scie.
W ten sposéb to, co jest natura czlowie-
ka, zostaje wypelnione przez byt, do kté-
rego czlowiek w swoich aktach zmierza.
W ten sposéb w naturze ludzkiej zawie-
ra si¢ to, ze czlowiek moze uzyskad
szczedcie, ale nie dokonuje si¢ to dzigki
niemu samemu.

6 P. Mrzygldd, Filozoficzne roxumienie smierci oraz jej interpretacja w swietle antropologii sw. Tomasza

z Akwinu, ,Perpsectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 10 (2011) 1, s. 158.
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Intellectual Cognition of the Human Soul Separated From the
Body (anima separata) and Active and Possible Intellect

Keywords: knowledge of the soul after death, immortality, intellect active

and possible, , light of glory”

'The purpose of this paper is the attempt
to answer the question of how the soul
comes to know, not as a form of the bo-
dy, but as a subsistent form, independent
in its existence from the body, but de-
pendent on its own created act of being
(ipsum esse). We will be interested in the
question of how the separated soul co-
mes to know: Whether the two intellec-
tual powers that are naturally in the so-
ul - the possible intellect and the active
intellect - will realize their acts, and the-
refore whether the soul will come to
know at all, and whether it will come to
know individual reality? There will be
a theological theme in the paper, that is,
a theme determined by the issue of the
completion of the human structure in
the body (the resurrection of the body)
and the related beatific vision, which is
the achievement of the end of human in-

tellectual activities. It seems that the qu-
estion of anima separata is not a purely
speculative problem, since it contains the
answer to the question of understanding
human nature, an answer that is most
relevant to philosophy in its practical
field. For Aquinas, the existence of a se-
parated soul, suspended, as it were, be-
tween existence in an animated body and
existence in a glorified body, is “hypo-
thetical”, and the humanity of such an
entity is incomplete. However, given that
Thomas is essentially considering real
and not possible entities, the topic of the
existence and workings of the separated
soul should not be within the field of his
subject matter. It seems, however, that
Thomas was interested in confronting
such a theme, which would reveal the
uniqueness of human nature also in this
aspect.
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