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I. Wstep

Stworzenie §wiata ex nihilo i podtrzymy-

§cia i aktem pierwszym wszelkiego bytu

wanie go przez Boga w istnieniu pozwa- —zaréwno absolutnego, jak i przygodne-

laja przypuszczad, ze $wiat sam z siebie
zmierza do niebytu, z ktérego pierwot-
nie zostal wyloniony'. Zrealizowanie te-
go rodzaju inklinacji, podobnie jak kaz-
de inne dzialanie, wymagaloby jednak
posiadania przez substancje stworzone
stosownej dyspozycji, ktéra w tym przy-
padku bylaby moznoscig czynng nieist-
nienia, co w szerszej perspektywie ozna-
czaloby, ze substancje te zostaly
w swoich naturach stworzone przez Bo-
ga jako zdeterminowane do samounice-
stwienia. Ostateczng jednak doskonato-

go —jest akt istnienia, co sugeruje, ze to
wlasnie w permanentnym istnieniu naj-
pelniej realizuje si¢ przeznaczenie tego,
co okreslane jest mianem bytu. W $wie-
cie stworzonym dotyczy to szczeg6lnie
tzw. substancji prostych, ktére jako sa-
moistne formy nie maja materii i dlate-
go stale zachowuja tozsamos¢ (trwaja
w swoim bycie), a takze substancji zlo-
zonych, zbudowanych z materii pozba-
wionej jakichkolwiek przeciwstawnych
zasad, ktére predysponowalyby te sub-

stancje do przyjmowania innych form.

Dr Paulina Sulenta, adiunkt w Katedrze Metafizyki na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersyte-

tu Lubelskiego Jana Pawta II.

1 Zob. E. Gilson, Byt i istota, thum. D. Eska, J. Nowak, Warszawa 2006, s. 75.
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Wspomniana aporia sklonita §w. To-
masza z Akwinu do podjecia problemu
mozliwosci samounicestwienia §wiata.
Najszerzej zagadnienie to przedstawil
w Kwestiach dyskutowanych o mocy Boga,
rozwazajac je zaré6wno z perspektywy
mocy Boga jako ostatecznej racji utrzy-
mania rzeczy w istnieniu oraz ewentu-
alnego pozbawienia ich tego aktu, jak
i w $wietle natury bytéw stworzonych,
w ktérej znajduje si¢ zasada decydujaca
o0 tym, ze moga one obrdci¢ si¢ w nicos¢,
co Gilson nazywa ,problemem we-
wnetrznej trwalosci bytéw™. Ze wzgle-
du na obszerno$¢ wspomnianej proble-
matyki w prezentowanym artykule
rozwazania zostang ograniczone jedy-
nie do drugiego aspektu, co odpowiada
metodzie filozofowania stosowanej przez
Akwinate, na ktérej opart on caly swoja

metafizyke bytu stworzonego, polegaja-
cg na tym, jak zauwazy! Gilson, aby od-
powiedzi na pytania o byty poszukiwa¢
najpierw w porzadku ich natury3. Na

priorytet takiego podejscia Doktor
Anielski wskazuje wprost, kiedy w Su-
mie teologicznej pisze: ,Jezeli zas o jakiejs

rzeczy méwi sie, ze jest zniszczalna, to

nie dlatego, ze B6g moze ja przywies¢
do nieistnienia, przestajac ja zachowy-
wad, ale z tej racji, ze w samej sobie ma

jakowys zaczyn (principium) rozkladu,
czy tez przeciwienistwo lub przynajmniej

mozno$¢ materii™. Dociekania rozpocz-
nie pytanie o zasady zniszczalnosci by-
tu, po czym rozwazony zostanie problem

przygodnosci bytéw stworzonych, a na-
stepnie zwiazek przygodnosci ze znisz-
czalnoscig.

2. Zasady zniszczalnosci bytu

Zasadniczo podtrzymywanie rzeczy
w istnieniu przez Boga na gruncie me-
tafizyki wyjasniane jest dzialaniem
sprawcéw naturalnych, bedacych przy-

2 Tamze, s. 73.
3 Zob. tamze, s. 74.

czynami narzednymi, ktére aktualizuja
mozno$¢ materii, przez co inicjuja pro-
ces stawania si¢ rzeczy’s. Substancje na-
turalne nie maja w sobie jednak mocy

+ Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 4, thum. P. Belch, Londyn 1978, q. 50, a. 5, ad 3. Zob.
réwniez tenze, Kwestia o duszy, thum. Z. Wlodek, W. Zega, Krakéw 1996, a. 14, ad 19. Zdarzenia
i procesy, ktére w §wiecie stworzonym nie dajg si¢ wyjasni¢ poprzez immanentny porzadek natury,
nalezg wedtug §w. Tomasza do zupelnie odmiennej rzeczywistosci dziatari nadprzyrodzonych —
cudéw, ktére Bég niekiedy czyni z uwagi na potrzebe podporzadkowania rzeczy zamierzeniom
swojej opatrznosci. Zob. J. Pyda, Wprowadzenie do kwestii VI, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o mocy Boga, t. 111, thum. zb., red. M. Olszewski, J. Pyda, Kety—-Warszawa 2010, s.
311; 1. Silva, Great Minds Think (Almost) Alike Thomas Aquinas and Alvin Plantinga on Divine Action
in Nature, ,Philosophia Reformata” 79 (2014) 1, s. 12 n.; A. Swieiyr’lski, (Wszech)moc Boga
w kontekscie relacyjno-komunikacyjnej ontologii cudu, ,Filo—Sofija” 30 (2015) 3, s. 181-198.

Oczywiscie Bég mogtby dokonac aktu conservatio z pominigciem dziatania innych sprawcow i robi

to w przypadku tych bytéw, ktére zostaly wprowadzone do istnienia ex nibilo. Z Jego ustanowienia,
kolejne egzemplarze danego gatunku powstajg jednak w procesie rodzenia, w ktérym sprawcy
naturalni inicjuja proces stawania si¢ bytu, ktéry to byt trwa w istnieniu dzigki niematerialnej
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nadania istnienia ani poszczegdlnym ele-
mentom tworzgcym substancje, ani tez
zaktualizowania calej substancji do
trwalego istnienia za posrednictwem for-
my. Boskie conservatio nie jest zatem
dziataniem nadprzyrodzonym w tym
sensie, ze dokonuje si¢ ,z pomigciem
przyczyn naturalnych”, ale stanowi ra-
czej warunek wszelkiego dzialania czyn-
nikéw naturalnych oraz dopelnienie po-
rzagdku przyczynowania obecnego
w $wiecie stworzonym®.

Rozwazania na temat tego, czy w struk-
turze substancji naturalnych znajduje si¢
co$, co mogloby §wiadczy¢ o ich nakie-
rowaniu na samounicestwienie i przygo-
towaniu na koniec istnienia, wydaja si¢
wpisane w powyzszy tok myslowy. Wy-
kluczenie moznosci nieistnienia w po-
rzadku substancji pozwalaloby wniosko-
wa(, ze nie tylko Bozy akt zachowania
w istnieniu przemawia na rzecz trwania
bytu, ale cala natura ukierunkowana jest
na trwanie. Boskie conservatio nie bedzie

woéwczas jawilo sie¢ jako sita przeciw-
stawna wobec sklonnosci bytu do obré-
cenia si¢ w niebyt, ale bedzie aktem fun-
dujacym naturalne dazenie substancji do
bytu’. Jest to teza niezwykle wazna
z perspektywy metafizyki, w ktérej ca-
ta rzeczywistos¢ zalezna jest w swoim
zaistnieniu i trwaniu od Bytu Absolut-
nego. Umozliwia bowiem spojrzenie na
$wiat, ktéry ,chociaz nie musi, to jednak
istnieje”, jako na ten, ktéry ,nie istnial
[...] zawsze, lecz mé6gt byt istnie¢ zawsze,
i w kazdym razie istniejac teraz, istnie¢
bedzie zawsze™.

Swiety Tomasz analizy dotyczace po-
siadania przez substancj¢ moznosci nie-
bycia rozpoczyna od przywolania dwéch
skrajnych stanowisk formutowanych
w dyskusji nad tym zagadnieniem. Au-
torem pierwszego z nich jest Awicenna,
ktéry utrzymywal, ze kazdy byt przy-
godny ma ze swojej natury mozliwos¢
istnienia oraz nieistnienia. Jest tak dla-
tego, ze istnienie nie stanowi istoty by-

zasadzie, jakg jest moc Boga. Wydaje si¢ o tym $wiadczy¢ takze wypowiedz Akwinaty z Summa
theologiae: [...] sed quod ex speciebus primo institutis generatio similium in specie procedat, hoc
iam pertinet ad rerum administrationem” (Summa theologiae, w: tenze, Opera omnia iussu impensaque
Leonis XIII P. M. edita, t. 4-12, Romae 1888-1906, I, q. 69, a. 2, resp., dalej cytowane jako S. #5.,)
oraz fakt, ze do rzadéw Boga nad swiatem (gubernatio) zalicza w Summa contra gentiles i Summa
theologiae rtéwniez conservatio.
6 Zob. S. Thomae Aquinatis, De potentia, w: tenze, Quaestiones disputatae, t. 2, ed. P. Bazzi i in.,
Taurini—-Romae: Marietti 1965, q. 6, a. 1, resp, dalej cytowane jako De por. Wigksze watpliwosci
moze budzi¢ w tym kontekscie dzialanie stwércze, jakim jest creatio ex nihilo. Poniewaz jest to
boski akt stwérczy dokonujacy si¢ poza czasem, w ktérym byt wprowadzany jest do istnienia
i konstytuowana jest natura calego stworzonego $wiata, nie istnieja wezesniej zadne zwiazki
przyczynowo-skutkowe. Z tej racji akt ten wykracza poza podzial na dzialania naturalne
i ponadnaturalne, cho¢ niewatpliwie stanowi akt inicjujacy wszelkie dziatania naturalne. Natomiast
$w. Tomasz wyjasnia to poprzez wskazanie, ze stwarzanie w ogoéle nie nalezy do dziatania natury
i dlatego nie moze by¢ uznane za dziatanie dokonujace si¢ ,poza naturg™ ,[...] creatio, et iustificatio
impii, etsi a solo Deo fiant, non tamen, proprie loquendo, miracula dicuntur. Quia non sunt nata
fieri per alias causas, et ita non contingunt praeter ordinem naturae, cum haec ad ordinem naturae
non pertineant” (8. 75., 1, q. 105, a. 7, ad 1).
Zob. E. Gilson, Byt i istota, s. 74. Natura ta pozostaje naturg bytu stworzonego i swoje ostateczne
zrédlo takze ma w Bogu.
8 Tamze.
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tu przygodnego, co oznacza, ze natura

takiego bytu ujeta sama w sobie moze,
ale nie musi, istnie¢. Rzeczy stworzone,
ktérym przystuguje koniecznos$¢ istnie-
nia otrzymuja ja od bytu, ktéry ze swo-
jej natury jest wlasnym istnieniem, a tym

samym jest bytem koniecznym — Abso-
lutem. Przez to, Ze nie s3 one konieczne

per se, ale zalezg w istnieniu od swojej

przyczyny, moga istniec lub nie, stosow-
nie od postanowienia bytu istniejacego

per se*. Natomiast odmienny poglad w tej

kwestii reprezentowal Awerroes. Twier-
dzil mianowicie, Ze istnieje pewien ro-
dzaj bytéw stworzonych, w ktérych nie

ma mozliwosci nieistnienia i s3 nim by-
ty uwazane za wieczne. Gdyby takie by-
ty mialy w swojej naturze mozliwos¢

unicestwienia, nie moglyby jednocze-
énie otrzymac¢ od jakiego$ czynnika ze-
wnetrznego koniecznosci istnienia przy-
slugujacej im z racji natury, gdyz bytoby
to w oczywisty sposéb sprzeczne z ich

zniszczalng istotg™. Akwinata opowia-
da si¢ za drugim rozwigzaniem. Praw-
dopodobnie dostrzega fakt, ze stanowi-
sko Awicenny wlasciwie pomija
wewnetrzng zasade dzialania bytu, jaka
jest jego natura, na rzecz przyczynowa-
nia sprawczego mocy Boga, co niejako

»Z gory” rozstrzyga problem i nie pozwa-
la odpowiedzie¢ na pytanie, czy osta-
tecznym przeznaczeniem i celem zapi-
sanym w istocie bytu przygodnego jest
trwad, czy tez ulec zniszczeniu™.

° Zob. De pot., q. 5, a. 3, resp.
10 Zob. De por., q. 5, a. 3, resp.

Swiety Tomasz konsekwentnie kon-
centruje si¢ na substancjalnym wymia-
rze bytu i dlatego poszukiwanie poten-
tia ad non esse wigze ze wskazaniem
w naturze przygodnych bytéw czynni-
ka-zasady odpowiedzialnego za te dys-
pozycije. Doktor Anielski uwaza, ze sko-
ro moznos¢ istnienia i nieistnienia jest
jednym z wielu rodzajéw moznosci, to
w strukturze zlozonej substancji musi
by¢ ona zwigzana z materia, ktéra ze
swojej natury jest czysta moznoscig'*.
Nastepnie wyjasnia, ze mozno$¢ nieist-
nienia materii polega na tym, ze aktual-
nie istniejac pod okreslong forma, jest
ona jednoczesnie w moznosci do przy-
jecia innej formy, czyli w dyspozycji do
nieistnienia ,w tym oto” compositum’.
Materia ze swojej natury jest bytem w moz-
nosci, aktualng za$ bytowos¢ ma wylacz-
nie w zlozeniu z forma. Bedac realnym
substratem, nie moze by¢ réwnocze$nie
w moznosci do nieistnienia, wyrazajacej
sie w mocy istnienia bez jakiejkolwiek
formy, gdyz zachodzilby wéwczas me-
tafizyczny absurd — istniejac jako aktu-
alna moznos$¢ wylacznie dzigki formie,
jednoczesnie bytaby ona w moznosci do
istnienia bez formy.

Ustalenie, ze zasada odpowiedzialng
za mozno$¢ nieistnienia substancji na-
turalnych jest materia, pozwala Akwi-
nacie wskazaé stworzenia, ktére nie ma-
ja w sobie tego rodzaju moznosci. Po
pierwsze, sg to substancje niematerialne
bedace czystymi formami. Z uwagi na

1 Szerzej na ten temat zob. G. J. Robson, Reconsidering the Necessary Beings of Aquinas’s Third Way,
»European Journal for Philosophy of Religion” 4 (2012) 1, s. 222 n.

12 Zob. De por., q. 5, a. 3, resp.
3 Zob. De por., q. 5, a. 3, resp.
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to, ze formy bytéw niematerialnych nie
konstytuuja wraz z materig podmiotu,
ale sa formami samoistnie bytujacymi,
czyli formami-podmiotami, substancje
te nie mogg przestaé istnie¢, gdyz istnie-
nie dociera do nich tak dlugo, jak diugo
majg formalng racje swojego istnienia,
czyli wiasnie forme substancjalng. Nie
moga one w zaden sposéb utraci¢ formy
poprzez rozpad tego, ,czym s3’, ponie-
waz calg ich substancjg jest forma, kté-
ra musialaby sie oddzieli¢ od samej sie-
bie'*. Drugim rodzajem niezniszczalnych
bytéw s substancje, ktérych materia nie
ma moznos$ci do innych form, lecz cata
jest ostatecznie urzeczywistniona przez
aktualnie posiadang forme®. Chodzi
o ciala niebieskie, ktére w kosmologii
Akwinaty tworza swoisty rodzaj bytu,
zupelnie rézny od rzeczy §wiata mate-
rialnego™®.

Zaréwno w naturze substancji niema-
terialnych, jak i cial niebieskich nie wy-
stepuja czynniki — m.in. materia w sen-
sie czystej moznosci, czy tez materia
majaca dyspozycje do nowej formy — kté-
re z perspektywy wewnatrzbytowej mo-
glyby $wiadczy¢ o mozliwosci ich uni-
cestwienia. Z tej racji bytom tym na
mocy ich natury przystuguje koniecz-
nos¢ istnienia®.

Natomiast bytami zniszczalnymi, ma-
jacymi moznos¢ nieistnienia sg wedlug
Akwinaty te byty zlozone, w ktérych
materii zawarte s3 zasady przeciwstaw-
ne wobec danej formy, uniemozliwiaja-

14 Zob. De por., q. 5, a. 3, resp.
5 Zob. De por., q. 5, a. 3, resp.

ce jej nieskoriczone trwanie. Chociaz
sam Doktor Anielski bardzo krétko od-
nosi si¢ do tego zagadnienia w De poten-
tia, warto jednak wyjasni¢, na czym do-
ktadnie polega zniszczalnos$é tego

rodzaju substancji materialnych. Niewat-
pliwie tym, co ulega unicestwieniu, jest
zlozona substancja, gdyz wskutek od-
dzielenia formy od materii konkretny
podmiot pozbawiony zostaje causa essen-
di w porzgdku formalnym, przez co bez-
powrotnie traci zasadg konstytuujaca je-
go substancjalno§é. Sam proces

niszczenia takiego podmiotu jest zatem

tozsamy z utratg formy, do ktorej, jako

do ostatecznego aktu substancji, dotacza

si¢ akt istnienia (esse)*®. Czy jednak ozna-
cza to, ze wraz z rozpadem compositum

anihilacji ulegaja elementy, jakimi s3 ma-
teria i forma?

W przypadku substratu materialnego
odpowiedz nie budzi wigkszych watpli-
wosci, gdyz zwykle obserwacje pozwa-
laja stwierdzi¢, ze pomimo utraty po-
przedniej formy, materia trwa nadal,
choé¢ w innej postaci, co zreszta potwier-
dza wystepowanie w niej moznosci do
nieistnienia pod dang forma, czyli inny-
mi stowy, dyspozycji do istnienia pod
nowg formg. Zupelnie inaczej zachowu-
je si¢ forma. Z jednej strony, proces gi-
nigcia bytéw sprowadza si¢ wlasciwie do
jej utraty, z drugiej za$ wydaje sig, ze nie-
zaleznie od tego, czy jest to forma bytu
materialnego, czy tez forma samoistna,
jako element niematerialny i prosty, nie

16 Wigcej na temat rozumienia cial niebieskich w kosmologii $w. Tomasza zob. M. Karas, Natura
i struktura wszechfwiata w kosmologii sw. Tomasza z Akwinu, Krakéw 2007, s. 212-219.

17 Zob. De pot., q. 5, a. 3, resp.
18 Zob. E. Gilson, Byt i istota, s. 78.
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powinna ona ulega¢ zniszczeniu. Gilson,
powolujac sie na rozwazania Akwinaty
z Quaestiones disputatae de anima, wyja-
$nia, ze forma bytéw materialnych ginie,
jednak nie sama przez sie, ale z przyczyn
przypadlosciowych, niejako per accides
zniszczenia podmiotu-substancji, bez
ktérego nie jest zdolna istniec¢ jako akt.
Poniewaz istnienie przystuguje substan-
cji dzigki formie, przeto nie moze zostaé
oddzielone od formy. Z tej racji utrata
formy jest zawsze réwnoznaczna znisz-
czeniu substancji. Taka zalezno$¢ zacho-
dzi takze w odwrotnym kierunku. For-
my bytéw zlozonych, w przeciwieristwie
do form samoistnych, nie majg istnienia
w sobie, ale sg ,tym, przez co” otrzymu-
ja istnienie konstytuowane przez nie
substancje ztozone". Mozna w zwigzku
z tym powiedzie¢, ze istnieja one o tyle,
o ile sg formami tego, co zlozone. Od-
dzielenie si¢ formy od materii skutkuje
brakiem czynnika, dzigki ktéremu sub-
stancja otrzymuje aktualne istnienie, co
z kolei wplywa na to, Ze sama forma po-
zbawiona zostaje aktu istnienia, ktéry
byt aktem istnienia calego zlozonego by-
tu*°. Poniewaz giniecie formy nie jest
czynnoscig istotng, ale wylacznie przy-

19 Zob. E. Gilson, Byt i istota, s. 75 n., przyp. 30.

padlosciows, przeto $w. Tomasz w De
potentia zaznacza, ze W procesie niszcze-
nia forma nie ulega catkowitemu unice-
stwieniu, ale podlega operacji odwrot-
nej do urzeczywistnienia i ,zostaje
sprowadzona do tego, czym jest w moz-
nosci™.

W stworzonym swiecie istniej zatem
doskonale substancje, ktére dlatego, ze
ich formy zawierajg istnienie lub istnie-
ja w zlozeniu z materig nieposiadajaca
moznosci do innych form, sg w swojej
naturze wieczne i niezniszczalne. Gléw-
ng przeslanka za przyjeciem nieznisz-
czalnosci takich bytéw jest dla Akwina-
ty twierdzenie, ze pozbawienie rzeczy
istnienia moze dokona¢ si¢ wylacznie
poprzez oddzielenie od niej formy?:.
Moznos¢ nieistnienia wystepuje tam,
gdzie substrat-materia moze utraci¢ jed-
ng forme na rzecz innej. Natomiast
w przypadku, kiedy substancja jest sa-
moistng formg lub formg doskonale zak-
tualizowang w materii, wtedy nie jest
mozliwa utrata formy, a co za tym idzie
pozbawienie substancji istnienia. Moz-
no$¢ nieistnienia rozumiana w powyz-

szy sposéb bylaby w takich bytach

20 Z racji tego, ze lacina lepiej oddaje niektére terminy np. ,posiadanie istnienia w sobie”, ktére nie
oznacza istnienia przyslugujacego na mocy wiasnej istoty, warto w tym miejscu przywola¢
wypowiedz Akwinaty w oryginale: ,Manifestum est autem quod esse per se consequitur formam:
unumgquodque enim habet esse secundum propriam formam; unde esse a forma nullo modo separari
potest. Corrumpuntur igitur composita ex materia et forma per hoc quod amittunt formam ad
quam consequitur esse. Ipsa autem forma per se corrumpi non potest, sed per accidens corrupto
composito corrumpitur, in quantum deficit esse compositi quod est per formam,; si forma sit talis
quae non sit habens esse, sed sit solum quo compositum est” (S. Thomae de Aquino, Quaestiones
disputatae de anima, w: tenze, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 24/1, ed. B. C. Bazin,
Roma — Paris: Commissio Leonina — Editions Du Cerf, 1996, a. 14, resp., dalej cytowane jako: Q.

De anima).

21 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 111, q. 5, a. 3, resp.

22 Zob. Q. De anima, a. 14, resp.
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sprzeczna z wlasciwg im naturg wyzna-
czang poprzez forme.

Ponadto takze elementy konstytuuja-
ce substancje §wiata materialnego, jaki-
mi sg materia i forma, same w sobie nie
maja zasady anihilacji, mimo ze formy
bytéw materialnych w procesie niszcze-
nia tracg swoja aktualno$¢ na rzecz ist-
nienia w moznosci. Pozwala to $w. To-
maszowi wyciagnaé wniosek, ze ,[...]
w calej stworzonej naturze nie ma takiej

mocy, dzieki ktérej cos mogloby si¢ ob-
r6ci¢ w nic™. Trudno w tym miejscu nie
zauwazy¢, ze Akwinata wyraznie nawia-
zuje do arystotelesowskiej wizji wiecz-
nego $wiata, dzielacego si¢ na rzeczywi-
sto$¢ nadksigzycows i podksigzycows.
Ta pierwsza tworzona jest poprzez nie-
zniszczalne substancje, druga zas swoje
wieczne trwanie zawdzigcza substrato-
wi materialnemu, w ktérym potencjal-
nie zawarte sg formy rzeczy*.

3. Przygodnosc¢ a koniecznos¢ bytu

Zdaniem $w. Tomasza niezniszczalno$¢
niektérych stworzonych substancji nie
oznacza, ze istniejg one w sposéb abso-
lutny. Chociaz formy substancji oddzie-
lonych zawierajg istnienie (habent esse),
to wieczno$¢ trwania tych substancji nie
jest rownoznaczna z tym, ze ich formom
przystuguje istnienie per se, gdyz wiasci-
wy im akt istnienia jest fundowany przez
ograniczong forme, wskutek czego mu-
si by¢ do niej dotaczony (creatio), a na-
stepnie nieustannie podtrzymywany
(conservatio) przez inny czynnik spraw-
czy. Konieczno$¢ istnienia takich bytéw
polega wylacznie na tym, ze na mocy
natury, w jakiej zostaly wprowadzone
do istnienia, sa niezniszczalne. Otrzy-
mujgc istnienie jako formy samoistne lub
formy w pelni aktualizujace materie, po-

zbawione zostaly moznosci utraty for-
my i obrécenia w niebyt aktualnego ist-
nienia. Niezniszczalno$é, bedaca
wlasnoscia istoty stworzen (essentialia
praedicata), ma zatem swoje zrédlo
w sprawcy ich natury, czyli w takim
czynniku, od ktérego wszystkie formy
bytowe zaleza w sposéb istotny. Osta-
teczng przyczyna wieloznaczng obda-
rzong nieskoniczong mocg sprawiania na-
tury wszystkich istniejacych rzeczy,
w tym szczegdlnie natury niemogacej
ulec zniszczeniu, jest wedtug sw. Toma-
sza byt, w ktérym wszystkie substancje
uczestnicza jako w absolutnym akcie ist-
nienia i od ktérego na drodze stworze-
nia otrzymuja okreslony przez istote
skoriczony akt istnienia (esse)*s. Bytem
tym jest istniejacy iz se i per se Absolut,

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 111, q. 5, a. 3, resp.
2t Zob. W. Dlubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 2015, s. 94 n.
> Zdaniem $w. Tomasza z przyczyng wieloznaczng (causa aequivoce) mamy do czynienia wtedy, kiedy
»forma skutku znajduje si¢ jako§ w przyczynie przewyzszajacej skutek, lecz w inny sposéb i w innym
znaczeniu” (Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji z poganami, innowiercami
i blgdzqcymi, ttum. Z. Wiodek, W. Zega, t. 1, Poznan 2003, I, c. 29). E. Gilson wyjasnia to w ten
sposéb: ,Takie przyczyny, ktérych porzadek doskonalosci przerasta porzadek doskonalosci ich
skutkéw, zwiemy przyczynami wieloznacznymi. Bég, bedac takg wlasnie przyczyna wieloznaczna,
zawiera w sobie dziela, ktére stwarza, dlatego tez mozna Mu przypisac wszystkie ich doskonatosci”
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ktéry w swojej istocie jest czystym ak-
tem istnienia®.

Woynika z tego istotny wniosek o wy-
korzystaniu przez Akwinate kosmologii
Arystotelesa. W metafizyce $w. Toma-
sza uznanie bytu za konieczny lub nie-
konieczny w swojej naturze nie jest réw-
noznaczne z przypisaniem temu
pierwszemu charakteru bytu absolutne-
go, a drugiemu statusu bytu przygodne-
go. Taka sytuacja miala miejsce w sys-
temie Arystotelesa, ktéry swoistg
absolutno$¢ przypisywal zasadom ko-
niecznym do ukonstytuowania si¢ rze-
czywistosci materialnej w aspekcie dy-
namicznym. Zasady takie nie moga nie
by¢, poniewaz od nich zalezy wieczne
trwanie $wiata wraz z jego dynamizmem.
Naleza do nich: materia pierwsza, for-
my tkwigce w moznosci materii, czyste
inteligencje oraz Pierwszy Nieporuszo-
ny Poruszyciel. Z tego wzgledu w syste-
mie Stagiryty byt przygodny zréwnany
byt de facto z bytem niekoniecznym, kté-
ry charakteryzowal si¢ moznoscia do po-
wstania i zniszczenia. Natomiast proce-
sowi powstawania i niszczenia nie
podlegaly te substancje, ktére nie mialy
moznosci nieistnienia ze wzgledu na od-
wiecznie aktualng forme.

W tym kontekscie nalezy stwierdzié,
ze $§w. Tomasz bazuje na Arystotelesa
koncepcji wiecznego $wiata, ale czyni
z niej element znacznie szerszej teorii
przygodnego wszech§wiata pochodza-
cego od Absolutu na drodze stworzenia
z niczego®’. Wyréznienie dwéch od-
miennych aktéw — formy na poziomie
substancjalnym i aktu istnienia na plasz-
czyznie egzystencjalnej — pozwala Akwi-
nacie odrézni¢ trwanie substancji skon-
czonych, polegajace na zachowaniu
tozsamosci ,bycia tym, czym sig¢ jest”,
czyli substancja sprawiang przez forme,
od uczestnictwa w ostatecznym akcie,
jakim jest akt istnienia (esse). Podobng
dystynkcje $w. Tomasza zachowuje
w analizie zjawiska odwrotnego wobec
trwania, jakim jest mozliwo$¢ unice-
stwienia si¢ bytu. Kwesti¢ zniszczalno-
$ci i niezniszczalno$ci substancji wyraz-
nie wigze z wewnetrznymi zasadami
bytu, jakimi sa materia i forma, a nie
z aktem istnienia, ktéry w przypadku
stworzeri dochodzi do bytu od zewngtrz-
nej przyczyny**. W tym punkcie jego
analizy zbiegaja si¢ z prowadzonymi z per-
spektywy substancjalnej rozwazaniami
Stagiryty. Jest to szczegdlnie widoczne
w odméwieniu moznosci nieistnienia

(Tomizm, Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybalt, Warszawa 2003, s. 131),
natomiast M. Karas nastepujgco: ,Jezeli zas skutek jest mniej doskonaty i tylko po czgsci przypomina
swa przyczyne, wtedy mozna méwic jedynie o przyczynowosci w znaczeniu ,stabszym”, siggajac
do wieloznacznosci nazw (aequivoce), czyli korzystajac z szeroko rozumianego pojecia przyczyny
(jednoznacznos¢ zachodzi w takim przypadku wylacznie w sensie logicznym, gdyz zaréwno do
przyczyny, jak i do skutku mozna odnie$¢ nazwy tego samego rodzaju)” (Natura i struktura
wszechswiata w kosmologii sw. Tomasza z Akwinu, s. 97).

26 Zob. De pot., q. 5, a. 3, resp. Na temat Boga jako samoistnego istnienia zob. takze A. Andrzejuk,
Filozofia bytu w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 2018, s. 33 n.

27 Zob. E. Gilson, Byt iistota, s. 74.

28 [...] corruptibile et incorruptibile sunt essentialia praedicata, quia consequuntur essentiam sicut
principium formale vel materiale, non autem sicut principium activum; sed principium activum
perpetuitatis aliquorum est extrinsecus” (Q. De anima, a. 14, ad 5).
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substancjom oddzielonym i cialom nie-
bieskim oraz w upatrywaniu niekoniecz-
nosci substancji materialnych w mozli-
wosci rozpadu compositum przy
jednoczesnym zachowaniu materii, a w
pewnym sensie takze formy, zreduko-
wanej do bytu w moznosci.

Akwinata jednak od razu stwierdza,
ze konieczno$é przyslugujaca bytom
z natury, nie wyklucza zaleznosci w ist-
nieniu od innego bytu koniecznego, co
$wiadczy o tym, ze w jego rozwazaniach
obecna jest szersza, egzystencjalna per-
spektywa postrzegania substancji jako
bytu stworzonego. Majac na wzgledzie
takt, zZe forma nie jest ostatecznym ak-
tem bytu, gdyz znajduje si¢ zawsze
w moznos$ci do aktualnego istnienia,
rozwigzuje jedng z wazniejszych aporii
metafizyki Arystotelesa i porzadkuje
hierarchi¢ bytéw. Niektére sposréd by-
téw tworzacych §wiat s3 wprawdzie ko-
nieczne w porzadku formalnym, ale po-
dobnie jak wszystkie inne stworzenia
pozostaja nieabsolutne, gdyz akt istnie-
nia nie stanowi ich istoty i dlatego roz-
wazane same w sobie nie majg w sposGb
bezwzglednie konieczny aktualnego ist-
nienia*. Jedynie Byt Pierwszy, jako czy-
sty akt istnienia, pozbawiony jest jakiej-
kolwiek moznosci, takze tej, jaka we
wszystkich innych bytach stanowi for-
ma wobec udzielanego jej aktu istnienia.
Z tej racji jest konieczny i jako jedyny

absolutny, gdyz forme majaca istnienie
zastgpuje w nim samo istnienies®. Bedac
pelnig samoistnego aktu istnienia, jest
zatem jedyna konieczna substancija ab-
solutng, podczas gdy wéréd pozostatych
bytéw moga wystgpowac liczne koniecz-
ne substancje nieabsolutne.

Przypisanie bytom stworzonym ko-
niecznego istnienia, ktére nie przystu-
guje im dlatego, Ze s3 niezniszczalne per
se, lecz dzigki wiecznej naturze, jaka zo-
stala im nadana przez Stwérce, wyma-
ga w dalszej kolejnosci wyjasnienia sta-
tusu koniecznosci tych rzeczy. Chodzi
mianowicie o to, czy konieczno$¢ istnie-
nia stworzeini rozpatrywana sama w so-
bie ma charakter absolutny, czy tylko
warunkowy3'. Niezniszczalnos¢ stano-
wi dla $w. Tomasza wlasno$¢ wynikaja-
cg z natury bytu i cho¢ podobnie jak ca-
ta przygodna substancja ostatecznie
zalezy od Boga, to jednak ma swoje Zré-
dlo przede wszystkim w braku mozno-
éci do nieistnienia w danym bycies*.
W naturze bytu taka mozno§¢ moze nie
wystepowac albo w sposéb bezwzgled-
ny, albo tylko przypadlosciowo, co ozna-
czaloby jednak, ze pod pewnymi warun-
kami mozliwe byloby nieistnienie tego,
co uchodzi za niezniszczalne.

Gl6wna trudno$¢ stanowi zatem fakt,
ze pewne byty uznaje si¢ za konieczne
z natury, cho¢ jednocze$nie ich ko-
niecznos¢ uzaleznia si¢ od czegos$ inne-

» [...] illud quod habet esse ab alio, in se consideratum, est non ens, si ipsum sit aliud quam ipsum
esse quod ab alio accipit” (De pot., q. 3, a. 13, ad 4).

30 Zamiast by¢ nieskoriczong istotg, ktérej przystugiwatoby w calej pelni istnienie jest absolutnym
aktem istnienia, ktéremu istnienie zast¢puje — by tak rzec — istote” (E. Gilson, Byt i istota, s. 86).

*! Por. Y. Steinitz, Necessary Beings, ,American Philosophical Quarterly” 31 (1994), nr 2, s. 177-182.

32 [...] ea secundum quae aliqua genere diversificantur, sunt de essentia rei; nam genus pars definitionis
est. Secundum autem corruptibile et incorruptibile aliqua genere differunt, ut patet in X Metaph.
Ergo sempiternitas et incorruptibilitas est de essentia rei” (De pot., q. 5, a. 3, arg. 10).
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go, co raczej $wiadczy o warunkowej
koniecznosci ich istnienia, a ostatecz-
nie o tym, Ze moga one by¢ zniszczal-
ne. Dodatkowo, wedlug sw. Tomasza,
byty stworzone zawdzigczaja swoja ko-
nieczno$¢ Absolutowi, ktéry nie tylko
jest pelnia bytu w ogdle, ale przede
wszystkim stanowi najdoskonalszy byt
osobowy. Jesli swoje wieczne trwanie
stworzenia otrzymuja od Boga, ktéry
jest przyczyng istnienia ich nieznisz-
czalnej natury, to wydaje si¢, ze cechu-
jaca je koniecznos¢ bedzie proporcjo-
nalna do sposobu, w jaki Bég stanowi
ich przyczyne. Tymczasem osobowy
Absolut stwarza byty nie z konieczno-
$ci swojej natury, ale wskutek aktu wol-
nego wyboru, co oznacza, ze bytom
przygodnym konieczno$¢ przystugiwacé
bedzie stosownie do tego, jak jest ona
obecna w skutkach, ktérych przyczyna
jest wolass. Bég bedac przyczyna wie-
loznaczng dysponujaca nieskoriczona
mocg, chce méc powodowaé nieskori-
czenie wiele réznych skutkéw, przez co
Jego wola nie jest zdeterminowana do
czego$ jednego i w tym sensie zadna
rzecz nie jest w Scistym sensie koniecz-
nym skutkiem Jego dzialania. W zwigz-
ku z tym w bytach stworzonych, jako
pochodnych od woli Stwérey, wydaje
sie nie by¢ niczego takiego, co pozwa-
laloby przypisa¢ im absolutng koniecz-
nos¢ istnienia’+.

Swiqty Tomasz rozwiazuje t¢ trud-
no$¢ ponownie silnie akcentujac swo-
ista odrebnos¢, czy autonomiczno$é po-
rzadku natury bytu stworzonego, co

sprowadza si¢ do ujgcia go z perspek-
tywy substancjalnej. Uwzglednienie
sprawczej przyczynowosci Boga prowa-
dzi do wniosku, ze wszystkie stworzo-
ne substancje koniecznie zaleza od Je-
go woli, gdyz moze On chcie¢ lub nie
chcie¢ wprowadzi¢ je do istnienia. Ta-
ka zaleznos¢, jak wykazano powyzej,
nie odnosi si¢ jednak do obecnej w na-
turze bytu mozliwosci nieistnienia, kté-
ra polega na dyspozycji do zmiany for-
my, lecz wyraza mozno$¢ nieistnienia
zwigzang z nieposiadaniem wewnetrz-
nej racji swojego istnienia, czyli fakt, ze
takie substancje konieczne s3 bytami
przygodnymi. W zwigzku z tym for-
mulowanie wniosku, ze stworzonym
bytom przysluguje tylko warunkowa
konieczno$¢ istnienia na podstawie za-
leznosci, jaka stworzenie wykazuje w sto-
sunku do Stwoércy w aspekcie egzysten-
cjalnym, jest bledne i polega na
pomieszaniu dwéch réznych plaszezyzn.

Akwinata odwolujac sie do struktury
bytu, wskazuje, ze substancje nieznisz-
czalne maja absolutng koniecznos¢ ist-
nienia, gdyz poprzez formy, majace ist-
nienie lub materi¢ catkowicie
zaktualizowana w danej formie, ich na-
tura zostala uczyniona jako ta, ktéra nie
ma mozliwosci unicestwienia. Rozpa-
trywane same w sobie bezwzglednie nie
mog3a nie istnie¢, przez co na mocy swo-
jej natury istnie¢ beda zawsze. W po-
rzadku substancjalnym byty te sg zatem
absolutnie konieczne, co nie oznacza, ze
istnieja w sposéb absolutny. Ich natura
jest bezwzglednie konieczna, ale stosow-

33 Zob. De pot., q. 5, a. 3, arg. 12. Zob. takze N. Kretzmann, The Metaphysics of Theism: Aquina’s
Natural Theology in Summa Contra Gentiles I, Oxford 1997, s. 224 n.

3 Zob. De pot., q. 5, a. 3, arg. 12
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nie do tego, jak konieczna moze by¢ na-
tura bytu istniejacego przygodnie. Mi-
mo ze wola Boga rozciaga si¢ na
nieskoriczenie wiele skutkéw i nie jest
zdeterminowana do zadnego z nich, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby z postano-
wienia Boga istnialy byty konieczne,
ktére dzigki pozbawieniu ich natury
moznosci do nieistnienia s3 substancja-
mi niezniszczalnymiss.

Z rozwazan §w. Tomasza na temat
tego, Ze w stworzeniu nie ma mozno-
§ci, ktéra pozwolilaby bytom obréci¢ si¢
w nicos$¢, wynika zatem, ze istniejacy
§wiat ma wpisang w swoja nature ko-
nieczno$¢ istnienia i rozpatrywany sam
w sobie jest wieczny. Koniecznos¢ ta nie
jest jednak réwnoznaczna z absolutna
autonomig w istnieniu. W stosunku do
substancji niekoniecznych byty koniecz-
ne na pewno jawig si¢ jako doskonalsze,
gdyz w ich nature wpisana jest moc
wiecznego trwania. Jesli jednak wez-
mie si¢ pod uwage uprzyczynowany
sposéb istnienia substancji nieabsolut-
nych, to byty zniszczalne i nieznisz-
czalne znajdujg si¢ na tym samym po-
ziomie ontycznym. Niezniszczalnosé
bylaby przejawem ich niezaleznosci
w istnieniu tylko wtedy, gdyby moc
trwania zawdzigczaly ostatecznie wla-
snej formie, od ktérej zalezaloby ich ist-
nienie. Tymczasem $w. Tomasz do-

wiédl, ze formy wszystkich bytéw
zalezg od Boga jako stwérczej przyczy-
ny sprawczej, przez co substancje stwo-
rzone nie mogg uniezalezni¢ si¢ w by-
cie i same podtrzymywacé si¢ w istnieniu.
W ten sposéb brak mozliwosci nieist-
nienia, chociaz stanowi doskonatos¢
wybranych bytéw stworzonych, to obok
braku mozliwosci udzielania sobie ist-
nienia wydaje si¢ przemawiac¢ za rady-
kalng zaleznoscia calej stworzonej na-
tury od bytu, ktéry nie moze nie istnie¢,
nie z powodu niemoznosci utraty for-
my, do ktérej dolacza si¢ istnienie, ale
ze wzgledu na to, ze Jego istota i zasa-
da dzialania jest czysty akt istnienia.
Mozna zatem powiedzieé, ze w natu-
rze stworzen nie znajduje si¢ zadna moc,
dzigki ktérej bylyby one w stanie sta-
nowié¢ o sobie w aspekcie egzystencjal-
nym, co oznacza, ze pod tym wzgledem
sa calkowicie zdane na byt, ktéry jest
racjg ich istnienia w okreslonych natu-
rach, w tym niekiedy istnienia odpo-
wiadajacego substancjom koniecznyms*.
Koniecznos¢ istnienia §wiata rozumia-
na jako brak realnej mocy (moznosci)
nieistnienia, wzglednie potrzebnej do
utraty istnienia, w pewnym sensie do-
wodzi od strony negatywnej przygod-
nego statusu calej rzeczywistosci stwo-
rzonej.

35 Zob. De pot., q. 5, a. 3, ad 12. ,Quandiu igitur res habet esse, tandiu oportet quod Deus adsit ei,
secundum modum quo esse habet. Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod
profundius omnibus inest, cum sit formale respectu omnium quae in re sunt, ut ex supra dictis
patet. Unde oportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime” (S. #4., 1, q. 8, a. 1).

% Bez uwzglednienia zaleznosci w istnieniu nie sposéb wyjasni¢ wszelkich kwestii zwigzanych
z ,panowaniem” Boga nad stworzeniem. Nie dziwi zatem, ze tego rodzaju rozwazania wiklajg si¢
w sprzecznosci. Zob. W.S. Anglin, Can God create a Being He Cannot Control?, ,Analysis” 40 (1980)

4,s.220-223.
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4. Przygodnosc a zniszczalnosc¢ bytu

Odréznienie przygodnego sposobu ist-
nienia bytéw, polegajacego na zalezno-
$ci w istnieniu, od koniecznosci istnie-
nia bedacej wynikiem braku w naturze
stworzen moznosci nieistnienia pozwa-
la Akwinacie unikngé zarzutu, ze znisz-
czalna natura jest przez Boga zmienia-
na w niezniszczalng, skoro byt, ktéry
sam z siebie moze nie istnie¢, otrzymu-
je od Absolutu konieczno$¢ istnienia®’.
Gdyby przyjac takie zalozenie, Absolut
dokonywalby na tyle istotnej zmiany na-
tury rzeczy stworzonej, ze byt, przyna-
lezacy do rodzaju rzeczy zniszczalnych,
tracilby swoja istotng wlasciwos¢ i zy-
skiwal przeciwng, przez co nalezac do
jednego rodzaju, otrzymywalby wlasnos¢
$wiadczaca o byciu reprezentantem in-
nego rodzaju, co w aspekcie tozsamosci
bytowej pociaga za sobg absurd. W naj-
lepszym przypadku oznaczaloby to, ze
Stwérca pozbawia rzecz tego, co kon-
stytuuje jej istote, a tym samym unice-
stwia byt zniszczalny i zamienia go na
inny pozbawiony moznosci nieistnienias®.

W odpowiedziach udzielanych przez
$w. Tomasza na zarzuty adwersarzy, po-
dobnie jak w calych rozwazaniach na te-
mat pofentia ad non esse, ujawnia sig, ze
gléwnym punktem jego zainteresowa-
nia nie jest modyfikacja natury rzeczy
rozumiana jako ingerencja ze strony Ab-
solutu. Pytanie dotyczy tego, czy byt ma-
jacy mozno$¢ nieistnienia, moze w jaki-
kolwiek sposéb naby¢ koniecznosé

7 Zob. De pot., q. 5,a. 3, arg. 9, 11.
8 Zob. De pot., q. 5, a. 3, arg. 10.
3 Zob. De pot., q. 5,a. 3, arg. 8; ad 8.

istnienia, ktdra przystugiwaltaby mu z na-
tury?. Ustalenie, Ze czym innym jest
przygodnos¢ bytu stworzonego na plasz-
czyznie egzystencjalnej, a czym innym
koniecznos¢ istnienia w aspekcie sub-
stancjalnym, pozwala $w. Tomaszowi
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. W ak-
cie stworzenia z niczego, na mocy kté6-
rego powstajg wszystkie substancje nie-
zniszczalne, wprowadzany jest do
istnienia caly byt — z cala swoja naturg
oraz odpowiadajacym jej aktem istnie-
nia. Stworzenie przez Boga bytu ko-
niecznego obdarzonego wieczng naturg
nie polega na zamianie potencjalnie
przygodnego sposobu istnienia na aktu-
alne istnienie absolutne. Przeciwnie,
w akcie stworzenia ukonstytuowana zo-
staje relacja egzystencjalna bytu, ktéry
nie musi istnie¢, do bytu koniecznie i ab-
solutnie istniejacego, bedacego Zrédlem
nieustannie udzielajgcym istnienia i pod-
trzymujacym w istnieniu wszelki byt
Akwinata wskazuje, ze powyzszy zarzut
biednie identyfikuje zerminus a guo na-
tury, wyrazajacy si¢ w zdeterminowaniu
jej jako tej, ktéra zaczela istnie¢ w swo-
im niekoniecznym sposobie istnienia bez
mozliwosci nieistnienia*'. Tymczasem
byt niezniszczalny jest przez Boga stwa-
rzany jako wieczny z natury, ale nadal
pozostajacy w moznosci wobec aktual-
nego istnienia, ktére nie stanowi jego
istoty. Na tej podstawie staje si¢ jasne, ze
to, co jest przygodne i moze nie istnie¢,

40 Zob. T. Duma, Metafizyka relacji. U podstaw rozumienia relacji bytowych, Lublin 2017, s. 534-536.

1 Zob. De pot., q. 5,a. 3,ad 9.
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nie zmienia swojej natury, kiedy zaczy-
na istnie¢ jako byt pozbawiony mozno-
§ci nieistnienia, czyli jako konieczny byt
przygodny. W ten sposéb sw. Tomasz
wydaje si¢ uwydatnia¢ réwniez nie-
zmienng nature tego rodzaju bytu. Jesli
bowiem jaki$ byt jest stworzony w na-
turze niezniszczalnej, to nigdy nie sta-
nie si¢ zniszczalny i, odwrotnie, to, cze-
mu z natury przystuguje zniszczalnosé,
nie moze ulec modyfikacji, wskutek kt6-
rej z racji natury zaczelaby mu przystu-
giwad niezniszczalno$é+.

Na marginesie warto odnotowac¢, ze
takie stanowisko Akwinata utrzymuje
takze w ramach analiz teologicznych, co
wydaje si¢ potwierdza¢ definitywnosé
jego przekonania o niezmienno$ci natu-
ry bytu-substancji*. W kontekscie pro-
blemu zmartwychwstania argumentuje
on, ze po $mierci cialo nie moze stac si¢
niezniszczalne na mocy natury. Cialo,
konstytuujac wraz ze stwarzang przez
Boga niematerialng dusza byt ludzki,
z racji swojej materialnosci, niesie bo-
wiem w sobie mozno$¢ nieistnienia.

2 Zob. De pot., q. 5, a. 3, ad 11.

Przyjecie, ze z natury jest ono w dyspo-
zycji do utraty formy-duszy i jako takie
ma mozno$¢ nieistnienia oraz jednocze-
$nie, ze otrzymuje od Boga koniecznosé
istnienia secundum naturam prowadzi do
sprzecznosci. Ta sama materialna natu-
ra cielesna jest bowiem w mozno$ci nie-
istnienia i zarazem ma bezwzgledna ko-
nieczno$¢ istnienia*4, Swiqty Tomasz
uwaza jednak, Zze nie stanowi to prze-
szkody, aby zniszczalne ze swojej natu-
ry cialo moglo otrzymac konieczne ist-
nienie od Boga. Nie be¢dzie mu ono
jednak przystugiwalo z racji natury, ale
dzigki czemus dochodzacemu (superve-
niens) z zewnatrz. Bég w swojej wszech-
mocy moze sprawié, aby to, co zniszczal-
ne, stalo si¢ niezniszczalne poprzez Jego
ponadnaturalng ingerencje w akcie taski
lub chwaty*. Dzialanie to przebiega
w ten sposéb, ze ,[...] w tym, co staje si¢
niezniszczalne dzigki lasce, pozostaje
mozliwo$¢ nieistnienia w samej naturze,
ktérg jednak calkowicie powstrzymuje

6

taska moca Boga™®.

# Problem dotyczacy mozliwosci uczynienia tego, co wieczne ze swojej natury zniszczalnym odnosi
si¢ do dziatania Bozego i dlatego celowo zostaje pominiety w tym miejscu. Ma on postac kwestii,
czy Bég oddziela wiecznos¢ bytéw od ich natury, kiedy je unicestwia (zob. De pot., q. 5, a. 3, ad
10), i z tej racji zostanie oméwiony w nastepnym paragrafie. Kwestia zniszczalnego, ktére staje si¢
niezniszczalne, $cisle pojeta, takze dotyczy dziatania Boga, i to w dodatku ponadnaturalnego.
Tylko przechodzenie tego, co zniszczalne, w to, co niezniszczalne, rozumiane jako problem
przygodnosci, a nie koniecznosci dotyczy bytu jako takiego.

# Zob. De pot., q. 5,a. 3, ad 8.
* Zob. De pot., q. 5,a. 3,ad 8, 11.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 111, q. 5, a. 3, ad 9. W polskim wydaniu
De potentia M. Mrozek, streszczajac tres¢ tego zarzutu, twierdzi: ,Czlowiek jest w moznosci do
nieistnienia (przez $mier¢); jest jednym z bytéw »zniszczalnych«. Ta mozliwos$¢ pozostaje nawet
po dodaniu czego$ nowego, np. zycia poprzez udzial w zmartwychwstaniu i w zbawieniu dzieki
Bozej tasce; jednak taka tymczasowo$¢ stanu ostatecznego kioci si¢ z wiarg [...]” (Czy Bdg moze
unicestwic stworzenie, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 111, s. 92 n,
przyp. 15). Tymczasem na gruncie analiz metafizycznych prowadzonych z perspektywy bytu-
substancji wydaje si¢, ze $cisle rzecz biorac, w takiej moznosci nie jest caly czlowiek, ale wytacznie
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W swietle tego, co powiedziano, na
pytanie, czy stworzony §wiat, ktéry po-
wstal z niczego, sam z siebie moze ob-
réci¢ si¢ w nicos¢, $w. Tomasz odpo-
wiada, ze nie jest to mozliwe, gdyz
niektére ze stworzonych bytéw z na-
tury pozbawione sg potrzebnej do te-
go mocy. Przyjecie, ze wszystkie byty
majag w sobie mozno$¢ nieistnienia,
wymagaloby wykluczenia z uniwersum
wszelkich bytéw wiecznych poza Bo-
giem, gdyz wszystko inne stosownie
do swojej natury mogloby nie istnie¢
i jako takie nie mogltyby otrzymac od
czego$ innego natury sprzecznej z ak-
tualnie posiadang, czyli sta¢ si¢ wiecz-
nym ze swojej istoty. Rozwazajac
aspekt substancjalny bytéw, $w. To-
masz stara si¢ zatem wykazaé, ze réw-
niez wéréd stworzen istnieja byty
wieczne, ktére nie majg w sobie moz-

Na podstawie analizy procesu po-
wstawania i ginigcia rzeczy Akwinata
twierdzi, ze w $§wiecie stworzonym
mozno$¢ nieistnienia zwigzana jest za-
wsze z materia, a dokladnie z jej dys-
pozycja do przyjmowania réznych form.
Giniecie bytéw materialnych nie pole-
ga na calkowitej anihilacji bytu, ale na
rozpadzie podmiotu, ktéry konstytu-
owala aktualna forma wraz z materig
bedaca w moznosci do wylonienia z sie-
bie wielu innych form. Po rozpadzie
substancji wchodzaca w ich skiad ma-
teria pozostaje, a poniewaz nie moze
istnie¢ bez formy, przeto przyjmuje no-
wa postaé. Gingca per accidens forma
powraca w materii, istniejacej juz aktu-
alnie pod inng forma, do tego, czym
byta w moznosci. Mozliwo$¢ nieistnie-
nia rozumiang jako mozno$¢ materii do
przyjecia nowej formy maja w swojej

nosci unicestwienia. naturze te rzeczy, ktére podlegaja zmia-

jego materialne ciato. Dusza jako forma zawierajaca istnienie — podobnie jak formy istniejace bez
materii — jest ze swojej natury niezniszczalna. Za takg interpretacja moga przemawia¢ stowa $w.
Tomasza, ktéry, podajac przyktad tego, co ma moznos¢ nieistnienia i otrzymuje niezniszczalnosé,
wskazuje cialo pierwszego czlowieka i ciata po zmartwychwstaniu i twierdzi ze ,[...] corpora
resurgentium erunt incorruptibilia per gloriam, per virtutem animae suo principio adhaerentis”
(De pot., q. 5, a. 3, ad 8). Natomiast w Summa theologiae Akwinata, odnoszgc si¢ do problemu, czy
czlowiek jako reprezentant tego samego gatunku, co zwierzgta, podobnie jak one ma zniszczalng
dusz¢ zmystowa utrzymuje, ze ,[...] formae non collocantur in genere vel in specie, sed composita.
Homo autem corruptibilis est, sicut et alia animalia. Unde differentia secundum corruptibile et
incorruptibile, quae est ex parte formarum, non facit hominem secundum genus ab aliis animalibus
differre” (S. #4.,1, q. 76, a. 3, ad 2). Doktor Anielski wyraznie podkresla w tym miejscu, ze czlowick
ujety jako unia duchowo-materialna i substancja zlozona zawiera w sobie ,potentia ad non esse
subiecti” i jako podmiot jest zniszczalny. Niezniszczalna jest wylacznie dusza ludzka. Nie stanowi
ona jednak calej istoty czlowieka i dlatego chociaz wszystkie trzy wladze: wegetatywne, zmystowe
iintelektualne konstytuuja jedna i t¢ samg niezniszczalng dusze, nie decyduje to o przynaleznosci
czlowieka do gatunku bytéw niezniszczalnych. Taki poglad wynika z przekonania $w. Tomasza,
ze dusza ludzka jako substancja niepelna moze istnie¢ sama przez sig, ale nie moze mie¢ per se
gatunkowosci, gdyz jako forma ciata przyporzadkowanie gatunkowe otrzymuje dopiero w ztozonej
naturze ludzkiej, zob. Q. De anima, a. 12, ad 2; 21. Faktycznie zatem nalezy uzna¢, ze wedlug sw.
Tomasza czlowiek jest tak samo zniszczalny, jak zwierzeta. Tym, co trwa wiecznie i jest
niezniszczalne, jest wyltacznie dusza, ktéra potrzebuje do swojej doskonatosci jakiegos ciata,
pozostajac substancja niezupelna, zob. Q. De anima, a. 12, ad 1. Cialo ginie za$ ze wzgledu na
»defekt”, jakim jest §mier¢, zob. §. #4., 1, q. 90, a. 4, ad 3.
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nom substancjalnym, polegajacym na
utracie przez byt formy decydujacej o je-
go substancjalnosci.

Nie wszystkie jednak byty podlegaja
zmianom. W bytach pozbawionych ma-
terii, do ktérych nalezg czyste formy,
oraz w substancjach majacych specyficz-
ny rodzaj materii, jakimi sg ciala niebie-
skie, nie wystepuje mozno§¢ materii do
istnienia pod inng forma, a co za tym
idzie rozumiana w ten sposéb moznos¢
nieistnienia. Dlatego, zdaniem $w. To-
masza, z natury sg one wieczne. Brak
moznosci nieistnienia tych substancji
oraz wieczno$¢ substratu materialnego
i potencjalnie zawartych w nim form
przesadzaja o wiecznosci §wiata jako ca-
tosci.

Koncepcja koniecznego istnienia form
samoistnych, jaka $w. Tomasz formulu-
je w ramach metafizycznych rozwazan
na temat tego, czy §wiat zmierza do ani-
hilacji, znajduje wazne zastosowanie
w rozwijanej przez niego antropologii
filozoficznej. Scisty zwigzek istnienia
z forma (esse per se consequitur formam)
wykorzystuje on m.in. do udowodnienia
nie$miertelnosci duszy. Odnotowuje, ze
dusza ludzka jest forma samoistna, gdyz
jako stworzona bezposrednio przez Bo-
ga ma istnienie i bytuje jakby sama w so-

bie (habet esse subsistens)¥. Jednoczesnie
jednak jest substancja niepelna, gdyz
inaczej niz inne formy samoistne ze swej
natury jest ona formg ciala. Przez nia
istnienie otrzymuje cialo i w ten sposéb
oba te elementy subontyczne istnieja jed-
nym wspolnym istnieniem czlowieka*®.
Odpowiedz na pytanie, czy dusza moze
utracic¢ istnienie, sprowadza si¢ do tego,
w jaki sposdb co$ moze ulec zniszczeniu.
Powiedziano juz wczesniej, ze dokonu-
je si¢ to przez oddzielenie istnienia od
formy. Akwinata twierdzi, ze co$, co
przystuguje czemus per se, nie moze si¢
oddzieli¢, jak nie moze oddzieli¢ si¢
okraglo$¢ od kota. Jest to mozliwe tyl-
ko w tych przypadkach, gdy jedna rzecz
dolacza sie do drugiej za posrednictwem
czegos$ innego. Tak dzieje si¢ w substan-
cjach materialnych, w ktérych materia
otrzymuje aktualne istnienie poprzez
forme, dlatego kiedy forma oddzieli si¢
od materii, przestaje istnie¢. Natomiast
samej formie istnienie przystuguje per se,
stad nie moze si¢ od niej odlaczy¢. Dla-
tego substancje niematerialne, bedace
czystymi formami, nie mogg utracié¢ ak-
tu istnienia. Dotyczy to m.in. duszy
ludzkiej, co oznacza, ze w jej naturze nie
ma moznosci do nieistnienia, skutkiem
czego jest ona nieSmiertelna®.

5. Zakonczenie

Podijgcie przez sw. Tomasza problema-
tyki mozliwosci samozaglady $wiata
wpisywalo si¢ w sredniowieczny spér, do

47 Zob. 8. th., 1, q. 90, ad 2.
48 Zob. Q. De anima, a. 14, ad 11.
¥ Zob. E. Gilson, Byt i istota, s. 76, przyp. 30.

ktérego przyczynili si¢ w gléwnej mie-
rze filozofowie arabscy — Awicenna
i Awerroes, gdyz pierwszy twierdzil, iz
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natura bytu przygodnego odznacza si¢
mozliwoscig istnienia i nieistnienia, pod-
czas gdy drugi przyjmowal istnienie
pewnych bytéw stworzonych, ktére nie
maja moznosci nieistnienia. Zdaniem
Akwinaty potentia ad non esse zwigzana
jest z materig, ktéra jako czysta moznos¢
ma dyspozycje zaréwno do przyjmowa-
nia nowej formy, jak i do utraty formy
w ramach konkretnego compositum by-
towego. Zniszczalnos§é bytéw zlozonych
wynika z tego, Ze w ich materii tkwia
zasady uniemozliwiajace nieskoriczone
trwanie danej formy. Sam za$ proces
niszczenia polega na utracie formy, jako
ze materia trwa nadal, cho¢ pod inng for-
m3. Niemniej tym, co ulega unicestwie-
niu, jest zlozona substancja, ktéra w wy-
niku oddzielenia formy od materii traci
aktualne istnienie. Forma bowiem nie
doznaje catkowitej anihilacji, lecz ,,po-
wraca” do istnienia w mozno$ci materii.
Na tej podstawie $w. Tomasz mégl
stwierdzi¢, ze materia i forma, ktére
konstytuuja substancje §wiata material-
nego, same w sobie nie zawieraja zasady
anihilacji, mimo ze w procesie giniecia
formy bytéw cielesnych traca aktualne
istnienie.

Istnieja jednak i takie byty, ktére nie
mog3 utraci¢ formy w procesie rozpadu.
Sq to tzw. czyste formy (substantiae sepa-
rate), ktorych substancje stanowi sama
forma, jak i ciala niebieskie, ktérych ma-
teria nie ma moznosci do przyjmowania
nowych form. Jedne i drugie s3 nieznisz-
czalne, poniewaz przyjecie w nich moz-
no$ci nieistnienia byloby sprzeczne
z wlasciwg im natura zdeterminowang

0 Zob. De pot.,q.2,a.2,ad 3.
42

przez forme. Przy rozwazaniu specyfiki
tego rodzaju bytéw $w. Tomaszowi za-
lezalo na pokazaniu, ze konieczno$¢ ist-
nienia jest istotng wiasnoscia bytu-sub-
stancji oraz wynika z jego natury
i wewnetrznej struktury. Jako czgs¢ isto-
ty bytu nie podlega modyfikacji i w tym
sensie jest absolutna. Natura, ktéra jest
niezniszczalna, nigdy nie bedzie mogta
przesta¢ istnie¢. Decyduje o tym forma
wlasciwa substancji, ktéra jako czysta
forma zawiera w sobie istnienie lub jako
forma, ktéra aktualizuje w pelni calg
mozno$¢ materii, nieustannie trwa jako
to, dzicki czemu substancja istnieje. Ko-
nieczno$¢ istnienia substancji nie wyklu-
cza jednak jej zaleznosci w aspekcie eg-
zystencjalnym od bytu, ktéremu
konieczne istnienie przystuguje nie dla-
tego, ze jego natura zostala uczyniona
jako ta, ktéra nie ma moznosci do nie-
istnienia, ale z tego powodu, Ze ze swo-
jej istoty jest on samym aktem istnienias®.

Przeprowadzone analizy pozwolily
$w. Tomaszowi dokona¢ rozréznienia
mi¢dzy niekoniecznoscig i przygodno-
$cig, ktére zazwyczaj s3 utozsamiane.
Dla Akwinaty niekonieczno$¢ istnienia
to wlasciwos$¢ tych bytéw, ktére maja
w sobie zasad¢ dzialania zmierzajacego
do nieistnienia, czyli moznos§¢ czynna
nieistnienia. Niektérym bytom brakuje
takiej moznosci i dlatego nie moga one
na mocy swojej natury same siebie uni-
cestwi¢. Tymczasem przygodnosc to re-
alna dyspozycja do przyjecia i utraty ak-
tu istnienia, a zatem mozno$¢ bierna
istnienia lub nieistnienia, jaka maja
wszystkie byty, ktére nie istnieja na mo-
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cy swojej naturys’. Odmienno$¢ tych
dwéch pozioméw ujawnia si¢ w tym, ze
dla koniecznych bytéw przygodnych nie-
mozno§¢ unicestwienia oznacza wlasci-
wie to, ze nie mogg ulec rozpadowi, bo
brakuje w nich materii znajdujacej si¢
w moznosci do innej formy. Nie bedac
czystym istnieniem, maja one jednak
mozno$¢ utraty swojego trwania. Nato-
miast Bég nie moze si¢ unicestwié¢ dla-
tego, ze jako czysty akt istnienia nie ma
w sobie zadnej mozno$ci do nieistnienia.
Istnienie przystugujace Bogu z istoty jest
na tyle konieczne, ze jedynie w tym

przypadku mozna méwic¢ nawet o bra-
ku logicznej mozliwosci nieistnienia. Ist-
nienie bytéw stworzonych, ktére na mo-
cy swojej natury muszg bezwzglednie
istnie¢, mimo ze w koniecznosci swoje-
go istnienia s3 przyczynowane przez Bo-
ga, sklonito §w. Tomasza do uznania, ze
wszech§wiat rzeczy stworzonych, ktéry
przede wszystkim konstytuowany jest
przez tego rodzaju byty, ujety jako ca-
tos¢ takze jest konieczny, czyli nieznisz-
czalny, co oczywiscie nie podwaza fak-
tu jego egzystencjalnej zaleznosci.

st Zob. A. Maryniarczyk, Przygodnos¢ bytow, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, A. Maryniarczyk

(red. nacz.), t. 8, Lublin 2007, s. 545.
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The possibility of self-destruction of the world. The
metaphysical considerations of St. Thomas Aquinas in the
Quaestiones disputatae de potentia Dei

Keywords: conservatio mundi, contingency, indestructibility, annihilation,

potency

The undertaken considerations in the
presented article belong to the broader
context of metaphysical analysis concer-
ning one of the aspects of the creative
action of the Absolute, which is the pre-
servation of the world in existence (con-
servatio mundi). 'This issue is considered
from the perspective of created substan-
ces and therefore it is expressed in the
question of whether they have the pos-
sibility of non-existence, which, based
on Thomas Aquinas’ creatio ex nihilo the-
ory, is tantamount to the question of
whether they were created by God in de-
structible natures and as such they aim
at to self-annihilation. The negation in
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the substantial order of the disposition
to non-existence in contingent beings
seems to justify the conclusion that the-
ir duration is founded not only in the di-
vine act of preserving in existence but al-
so in their inherent nature, which is
oriented rather towards being than non-
-being. In order to solve the problem for-
mulated in this way, in the first place,
the principles responsible for the de-
structibility of beings will be analyzed,
then the considerations focus on the ne-
cessity of the existence of created sub-
stances, and the whole is completed by
the presentation of the relation between
contingency and destructibility.



