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I. Wstep

Andrzej Towianski stanowi wazng po-
sta¢ w kulturze polskiej okresu rozbio-
rowego. Wokétl tej osoby i jej programu
ideowego, znanego pod nazwa ,Spra-
wa Boza”, skupilo si¢ w pewnym okre-
sie czasu wielu wybitnych przedstawi-
cieli zycia politycznego, literackiego
i religijnego. Chociaz swoje przestanie
adresowal do wszystkich ludzi, to z naj-
wickszym zainteresowaniem spotkal sie
— jak pisze Stefan Witwicki — w $rodo-
wisku Wielkiej Emigracji, wéréd ludzi
przygnebionych nieszczesciem wygna-
nia i sieroctwa, stesknionych préznia
serca, oczekujacych na cud w sytuacji
bezsily, ukazujac si¢ przed nimi jako

nowy prorok, reformator religijny, a na-
wet jako mesjasz, ktéry mial dokonaé
odrodzenia Polski i zaprowadzi¢ nowy
tad spoleczny w $wiecie, oparty na spra-
wiedliwosci, milosci, braterstwie. Spo-
tkalo si¢ to z Zzywym zainteresowaniem
m.in. Seweryna Goszczyiiskiego, Juliu-
sza Slowackiego, Zygmunta Krasiriskie-
go i Adama Mickiewicza — najwazniej-
szego przedstawiciela i propagatora
towianizmu, wykorzystujacego w tym
celu katedre historii literatury stowian-
skiej w Collége de France (1840—1844).

Oprécz zwolennikéw Towianiskiego
byli tez jego krytycy, do ktérych naleze-
li pierwsi zmartwychwstaricy. Powodem

Dr hab. Kazimierz Mikucki, wyktadowca Instytutu Teologicznego im. Sw. Jézefa Bilczewskiego we Lwo-

wie.
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ich reakeji na towianizm — jak zaswiad-
czal Witwicki — byla jedynie troska
o stan zycia religijnego emigrantéw, zal
wielu ludzi bedacych wspéttowarzysza-
mi ich wygnania i tulactwa, niekiedy ich
osobistych przyjaciél, ktérych pragneli
o$wiecic i ostrzec, jak choc¢by Mickie-
wicza, ich przyjaciela’. Przed zagroze-
niami towianiszczyzny ostrzegali przede
wszystkim w prowadzonej w Paryzu
dzialalnosci kaznodziejskiej. Piotr Se-
menenko, znany filozof i teolog z tego
okresu dokonal réwniez krytycznego
opracowania doktryny Towianskiego.
Wezesniej zdobyt o niej wiedz¢ na pod-
stawie trzygodzinnej rozmowy z jej au-
torem (Bruksela, 1842) oraz dzigki lek-
turze dwéch jego pism. Pierwszym
i najwazniejszym byla Biesiada, drugim
za$ odezwa Do rodakéw, tutacz koticzqcy
tulactwo. W reakcji na Biesiadg opubli-
kowal Towiariski et sa doctrine jugés par
lenseignement de | ’E‘g/ise, natomiast Re-
cenzja jednego dzietka Andrzeja Towiari-
skiego stanowila odpowiedZ na wspo-
mniang wyzej odezwe®. Ponadto do
nauczania towianczykéw nawigzywal

1

Semenenko wiele razy przy innych oka-
zjach, kiedy tlumaczy! ich i wlasne sta-
nowisko.

Semenenko Zrédla blgdnego naucza-
nia Towiariskiego dostrzegal nie tylko
w falszywej interpretacji objawienia
chrzescijariskiego, ale tez w filozofii,
opartej zasadniczo na ideach neoplaton-
skich, sktadajacych si¢ na system myslo-
wy nieporéwnywalny z tomistyczng wi-
zja $wiatal. Tomizm byl bowiem
podstawa rozumienia rzeczywistosci
przez Semenenke, ceniony i zalecany
przez niego na dlugo przed ogloszeniem
encykliki Aeterni Patris. Chociaz w obu
jego wymienionych wyzej pracach brak
wyraznego odwolywania si¢ do nauki
Akwinaty, to jednak jest ona stosunko-
wo latwo rozpoznawalna*.

Gléwne problemy filozoficzne, ktére
poruszal Semeneno w polemice z To-
wianskim, nalezg do zakresu zaintere-
sowan wielu dyscyplin filozoficznych:
epistemologii, metafizyki, teodycei, an-
gelologii, antropologii filozoficznej i hi-
storiozofii. Omawial je ogélnie, dazac
do upowszechnienia wiedzy na temat to-

Por. S. Witwicki, Towiariszczyzna wystawiona i anexami objasniona, Paryz 1844, s. 5,7, 25-26;
P. Smolikowski, Stosunek Adama Mickiewicza do XX. Zmartwychwstancow, ,Zeszyty Historyczno-
Teologiczne” 12 (2006), s. 325-357.

2 Por. P. Semenenko, Towiariski et sa doctrine jugés par l'enseignement de I’Eg/ise, Paris 1850; tenze,
Recenzja jednego dzietka Andrzeja Towiariskiego, Rzym 1863, dostepne na http://biblioteka.xcr.pl/
autorzy/piotr-semenenko (kwiecienn 2022); A. Towianski, Biesiada, w: P. Semenenko, Towiariski,
s. I-XLV; tenze, Do rodakdw, tulacz koriczqcy tutactwo, red. K. Rézycki, Paryz 1863.

3 Por. E. Gilson, Bdg i filozofia, Warszawa 1982, s. 45-46; D. Dembinska-Siury, Idee neoplatoriskie
w Biesiadzie Towiariskiego, w: Wybrane zagadnienia z historii filozofii polskiej na tle filozoficznej
umystowosci europejskiej. Materiaty Ogolnopolskiego Zjazdu Filozoficznego, Lublin 20-23 VI 1977,
red. J. Legowicz, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979, s. 119-123.

* Semenenko reprezentuje ide¢ tzw. tomizmu otwartego, zalecajacego jego ciagle uzupetnianie

iudoskonalanie na podstawie nauk empirycznych i nowych pradéw filozoficznych. Por. T. Kaszuba,

Piotr Semenenko a odnowa filozofii scholastycznej, ,Studia Philosophiae Christianae” 4 (1968) 2, s.

219-223; Tenze, Piotr Semenenko i jego rozumienie tomizmu, ,Zeszyty Historyczno-Teologiczne”

11 (2005), s. 232-233, 247; tenze, Niektore charakterystyczne elementy filozofii ks. Piotra Semenenki

CR, ,Zeszyty Historyczno-Teologiczne” 10 (2004), s. 21-34.
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wianizmu i ostrzegajac o jego niezgod-
nosci z tradycja filozofii chrzescijaniskie;.
Do wydarzen sprzed prawie dwustu lat
wraca si¢ w tym artykule, poniewaz nie
byly one dotychczas opracowane w spo-

s6b calosciowy, a poza tym wydaja si¢
wazne i aktualne w kontekscie obecnych
dyskusji o doktrynalny ksztalt wiary ka-

tolickiej i jej zwiazkéw z filozofig.

2. Kwestie z filozofii poznania

Polemika Semenenki z Towiariskim na
gruncie tej dyscypliny dotyczyla giéw-
nie Zrédet wiarygodnego poznania ludz-
kiego. Spotkaly si¢ tu bowiem dwie kon-
cepcje: tomistyczna (zasadniczo
racjonalistyczna), ktéra przyznaje rozu-
mowi ludzkiemu podstawowa funkcje
w poznaniu prawdy, oraz irracjonali-
styczna, negujaca lub znacznie ograni-
czajaca range rozumu, preferujaca w po-
znaniu sfer¢ emocji i osobistego
dos$wiadczenia religijnegos.

Semenenko skupit si¢ na krytyce sfe-
ry uczuciowej czlowieka, ktéra miafa od-
grywaé podstawowg role w kontekscie
poznania prawdy i wyboru odpowied-
niego dobra u towianczykéw. Swéj
sprzeciw wobec takiego stanowiska wy-
razil m.in. w trakcie dyskusji z Towian-
skim i Mickiewiczem. Ttumaczyt im, ze
uczucia nie s3 odpowiednig droga do
osiggania przez czlowieka celéw po-
znawczych, poniewaz podstawows ich
tunkcja jest szukanie i doznawanie po-
ciech, zaspokajanie potrzeb serca, w znacz-

nej mierze subiektywnych, przynaleza-
cych bardziej do cielesnego
i zmystowego obszaru zycia niz racjo-
nalnego. Zignorowanie tej prawdy pro-
wadzi konsekwentnie do biedéw w po-
znaniu, do zacierania réznic pomiedzy
prawda a falszem oraz do wyglaszania
talszywych proroctw. Funkcje poznaw-
cze sprawuje bowiem w peini wiadza ro-
zumu, ukierunkowujaca osobe ludzka
na to, co prawdziwe, obiektywnie dobre,
realizujaca swoje cele za sprawg trzech
zasadniczych czynnosci: tworzenia idei,
formulowania sagdéw oraz rozumowania;
dajaca — gléwnie za spraws filozofii —
mozliwo$¢ uzyskania wiedzy z natury
powszechnej i zgodnej z obiektywnym
stanem rzeczy®.

Eaczac racjonalizm z teorig okresla-
na w kregu tomistéw jako empiryzm ge-
netyczny, Semenenko odniést si¢ kry-
tycznie do mysli Towiariskiego w sprawie
istnienia pewnych idei wrodzonych,
znajdujacych sie w boskiej naturze ,za-

rodkéw” duszy. Mialy to by¢ istotne dla

5 Por. P. Smolikowski, Przestaniec modernizmu—Andrzej Towiarnski, Warszawa 1912, s. 10-11;
A. Sikora, Towiariski i nowe objawienie, w: Filozofia polska, seria Mysli i Ludzie, cz. 11: Filozofia
Nowozytna i Wspdlczesna, red. B. Baczko, Warszawa 1967, s. 255-257.

¢ Por. P. Semenenko, Estetyka, Archiwum Polskiej Prowincji Zmartwychwstaicéw w Krakowie,
Materialy dotyczace ks. P. Semenenki, brak sygn., s. 5, 8-9, 11-17; tenze, Mistyka utozona podiug
nauk konferencyjnych, Krakéw 1904, s. 109; tenze, Do réznowiercow migdzy nami. Kazanie z powodu
ostatnich pism i czynow zwolennikéw Towiasiskiego, Poznan 1858, s. 14-19; P. Smolikowski, Historya
Zgromadzenia Zmartwychwstania Pariskiego, Krakéw 1896, t. IV, s. 104-108, 137.
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czlowieka prawdy, nawet tresci wiary
chrzescijaniskiej, przekazywane wraz
z kolejnymi wecieleniami oraz odkrywa-
ne w ciggu wiekéw w toku ludzkiej re-
fleksji. Dla Semenenki, odwolujacego si¢
do pogladu Arystotelesa, bylo to stano-
wisko bledne, ignorujace fakt, ze umyst
ludzki jest ,niezapisang tablicg’, ktdra
zapelnia si¢ aktualng trescia poznania.
Jesli jest cos w tej wladzy wrodzone, to
nie idee, ale zdolno$ci i prawa mysélenia,
o czym przypomnial przy okazji oma-
wiania pracy Eleonory Ziemieckiej na
temat tradycjonalizmu i semiracjonali-
zmu’.

Podzielanego przez siebie racjonali-
zmu nie rozumial Semenenko jako ,czy-
stego”, ktéry by nie uwzglednial w po-
znaniu prawdy wplywu czynnikéw
zewnetrznych. Rozumowe bowiem
mozliwosci cztowieka traktowal jako
ograniczone, dlatego postulowal korzy-
stanie z wiary chrzescijaniskiej, ktéra
wzmacnia i przewyzsza naturalne zdol-
nosci poznawcze, zwlaszcza ubogaca tre-
§ci na temat Boga i zasad moralnych.
W ten sposéb nawigzywal do mysli sw.
Tomasza z Akwinu o dwojakim sposo-
bie poznania prawdy na temat Boga: za
pomocg naturalnego $wiatta rozumu (na
podstawie dzieta stworzenia) oraz dzie-
ki objawieniu i wierze. Rozum, wcho-
dzac w konieczny i harmonijny zwigzek
z wiarg, nie pozostaje z nig w konflikcie,

7

ale daje szersze i glebsze rozumienie rze-
czywisto$ci. Przypisujac objawieniu
i opartej na nim wierze charakter nad-
przyrodzony, uwazal zawarte w nim
prawdy za uniwersalne i ostateczne,
oparte na autorytecie objawiajacego si¢
Boga, ktéry nie moze sie¢ myli¢ lub
zwies¢ czlowieka. Z tej pozycji zakwe-
stionowal tez poglady Towiariskiego,
ktére odwolywaly si¢ do jego prywatne-
go doswiadczenia religijnego: jego prze-
kaz prorocki mial by¢ nowa i doskonal-
sza wersja powszechnej prawdy
chrzescijariskiej, konieczng jego konty-
nuacja. Dla Semenenki byl to powéd, by
zanegowaé autentycznos$¢ rewelacji pro-
rockich ich autora i traktowaé go jako
,proroka mniemanego”®.

W nauczaniu Towiariskiego znajdo-
wal sie jeszcze jeden element, do ktére-
go Semenenko odnidst si¢ krytycznie.
Chodzilo mu o tendencje antysystemo-
wa w podejsciu do charakteru wiedzy,
wyrazajaca si¢ w niecheci do ujecia po-
znania ludzkiego w kompletny i racjo-
nalny system, w postugiwaniu si¢ termi-
nologiczng wieloznacznoscia,
w chwiejnosci wyrazanych przekonan
w zaleznosci od zewngtrznej krytyki
oraz nowych okolicznosci zycia ich au-
tora, co jest generalnie obce racjonalne-
mu podejsciu do prawdy na gruncie na-
uki $w. Tomasza z Akwinu’.

Por. A. Towianski, Do rodakéw, s. 8-9; P. Semenenko, Zarysy filozofii katolickiej w czterech pogladach

zawarte, ,Przeglad Poznanski” 24 (1857), s. 151-170; T. Kaszuba, Piotr Semenenko i jego rozumienie

tomizmu, s. 232-233.

Por. P. Semenenko, Mistyka, s. 93-97; tenze, Credo. Chrzescijariskie prawdy wiary, Lwéw 1885, s.

14-66; P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia, s. 102, 106-108; T. Kaszuba, Niektdre
charakterystyczne elementy, s. 30-31; Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna (Contra Gentiles), 1, 3-12,
Krakéw 1930; Jan Pawet I1, Fides et ratio, Watykan 1998, par. 8, 10-15.

Por. P. Semenenko, Towiaziski, s. 2-3; A. Sikora, Towiarniski i rozterki romantyzmu, seria Mysli

i Ludzie, Warszawa 1984, s. 142-143; P. Jaroszy1iski, Towiariski Andrzej Tomasz, w: Powszechna
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3. Problemy metafizyczne

Niektére z pogladéw filozoficznych To-
wiariskiego dotyczyly najogélniejszej wi-
zji rzeczywistosci, w ktérej jedne z jego
idei odpowiadaly filozofii chrzescijani-
skiej, a inne wchodzily z nig w konflikt.
Zrédet drugich z wymienionych doszu-
kiwal si¢ Semenenko w wizji neoplaton-
skiej oraz w bliskich jej nurtach myslo-
wych, jak gnostycyzm i kabala, co
potwierdzaja wspélczesni historycy zja-
wiska towianizmu'.

Wyrazne wplywy neoplatonizmu, nie-
zgodne z pojeciami metafizyki tomi-
stycznej, znajdowal Semenenko u To-
wianskiego tam, gdzie chodzilo
o natur¢ Absolutu, proces powstawania
$wiata i jego korica, jedno$¢ i wielo$¢ by-
téw, ich hierarchie, stosunek do dobra
i zla, naturg¢ materii i czlowieka. Ogra-
niczajgc si¢ w tym miejscu do ogélnych
uwag na ten temat, Absolut w wizji ,,no-
wego proroka” nie oznaczal Boga oso-
bowego, wykazujacego transcendencje
wobec §wiata czy tez stwarzajacego go
z nico$ci podmiotu. Byt ten odpowiadat
pojeciu Jedni, pierwotnej substancji sto-
jacej na poczatku i na szczycie rzeczy-
wistosci oraz majacej postaé §wiatla. Do
jego natury nalezalo, aby w koniecznym
procesie emanowac z siebie w okreslo-
nym porzgdku — w kierunku zmniejsza-
jacej si¢ doskonalo$ci — poszczegdlne hi-
postazy, z ktérych koricows jest materia.

Kresem za$ takiego procesu bedzie
u korica historii powrét do tej Jedni.
Whlywy neoplatonizmu, a takze gnosty-
cyzmu, zauwazal Semenenko w skraj-
nym dualizmie ontologicznym i aksjo-
logicznym Towianskiego. Widoczny byt
on w postrzeganiu calej realnej rzeczy-
wistoéci w postaci jakby jej dwéch cze-
$ci, biegunéw, pierwiastkéw, stojacych
naprzeciw siebie, z ktérych jedna jest do-
bra (jasna, biala), a druga zta (ciemna,
czarna). Te dwa bieguny $wiatla i ciem-
nosci przypominaly Semenence analo-
giczne absoluty religii perskiej, czyli Or-
muzda i Arymana. Wyrazem skrajnego
dualizmu bylo radykalne przeciwstawie-
nie Boga i Szatana jako punktu najniz-
szego i najciemniejszego, Boga i mate-
rii, a takze rozumienie czlowieka jako
ducha indywidualnego ,przyodzianego”
w duszg i cialo, stojacego w porzadku
stworzenia posrodku $wiatla i ciemno-
$ci'.

Szczegélnie duzo krytycznych uwag
Semenenki bylo kierowanych wobec
koncepcji materii oraz jej zwigzku z Bo-
giem i duchem, doszukujac si¢ u To-
wiariskiego wplywéw ideowych ze stro-
ny wyzej wspomnianych filozofii.
Chodzilo tu o charakterystyczny dla
tych kierunkéw mysli obraz materii ja-
ko ostatniego etapu i produktu procesu
emanacji z Absolutu jako praswiatla, po-

encyklopedia filozofii, t. 1X, red. A Maryniarczyk i in., Lublin 2008, s. 527.

1 Por. A. Sikora, Towiariski i nowe objawienie, s. 253-269; A. Walicki, Romantyczny mesjanizm, w:
Zarys dziejow filozofii polskiej: 1815-1918, red. A. Walicki, Warszawa 1986, s. 106-127; Tenze,
Mickiewicza mesjanizm romantyczny, w: Filozofia polska, red. B. Baczko, Warszawa 1967, s. 235;
D. Dembiniska-Siury, Plotyn, Warszawa 1995, s. 22, 54-56; taz, Idee neoplatoriskie, s. 120-123.

11 Por. P. Semenenko, Credo, s. 139-146, 151, 157; A. Sikora, Towiariski i nowe objawienie, s. 253-
269; A. Walicki, Romantyczny mesjanizm, dz. cyt., s. 106-127.
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zbawionej w sobie doskonalosci, a wigc
mocy, zycia; materii, z ktérg zwigzane
jest zto, nieodgrywajacej wickszej roli
w bycie ludzkim i w dziejach, w ktérych
istotna jest obecnosé i sita ducha. W opo-
zycji do tych pogladéw i w nawigzaniu
do mysli Tomaszowej materi¢ pojmowat
jako stworzong z niczego, bedaca pew-
ng postacig dobra, w ktérej znajduje sie
§lad Boga, swoiste odbicie istoty Tréjcy
Swietej. W zwigzku z tym nie taczyt jej

w sposdb istotny ze zlem, ono nie tkwi-
o w niej, ono nie mialo charakteru ko-
smicznego, czegos, co moze by¢ zte z na-
tury rzeczy (zlo wyraza si¢ gléwnie
w sferze moralnej). Stad nie widzial po-
wodu wycofywania si¢ Boga ze $wiata
stworzonej przez siebie materii. Pelnita
ona, jak cala przyroda i cialo czlowieka,
wazng funkcje jako istotny element rze-
czywistosci realnej, majacy w niej trwa-
le miejsce i przeznaczenie™.

4. Wokot filozofii Boga (religii)

Kolejny watek polemiczny dotyczyl pro-
blemu istoty Boga, a posrednio — religii,
poniewaz obie dyscypliny laczy scista za-
leznosc¢.

Boga rozumial Semenenko w mysl
filozofii tomistycznej, dopelnianej da-
nymi z zakresu teologii, prezentujac
w rezultacie wizje tzw. filozofii chrze-
$cijariskiej. W wizji tej wyakcentowane
sa istnienie z siebie, osobowos$¢, jednos¢
i troisto$¢, prostota, transcendencja,
niezmienno$¢, wiecznos$é; stwarzanie
wszystkich bytéw z niczego jako wol-
ne dzieto rozumu, madrosci i woli wraz
z nadawaniem wszystkim rzeczom
transcendentalnej wlasnosci dobra; wla-
$ciwie pojeta opatrznos¢ wobec calego
stworzenia, milo§¢. Tak rozumiany Bég

aktywnie uczestniczy w zyciu czlowie-
ka, prowadzac go do zbawienia dzieki
misji Kosciota katolickiego. Wyznacza
mu wiec pewne zadania, wspomaga go,
ingeruje w histori¢ §wiata, dokonuje sg-
du, naprawia zaklécony tad w $wiecie
iw zyciu ludzkim oraz odnosi ostatecz-
ne zwyciestwo w walce ze zlem’.

W pogladach Towianskiego na natu-
re Boga zauwazal niejednoznacznosci,
laczenie w pewng calo$¢ przymiotéw od-
powiadajacych zaréwno filozofii chrze-
$cijanskiej, jak i sprzecznych z nig, obec-
nych w neoplatonizmie Plotyna
i Proklosa, w gnostycyzmie, w magii,
u kabalistéw, takze u Parmenidesa,
Giordana Bruna, Barucha Spinozy, Wil-
helma F. Hegla, Friedricha W. J. Schel-

12 Por. P. Semenenko, Towiariski, s. 6-9; Tenze, Credo, s. 153, 155, 178-193; tenze, Wyzszy poglad na
historig Polski (Mys] Boza w dzicjach), Krakéw 1892, s. 9-11, 13-24, 31; A. Towianski, Biesiada, s.
XXIX-XXXI; Tenze, Do rodaksw, s. 14, 24, 46; Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna, 111, 3-17;
1V, 29-30, Krakéw 1935; S. Swiezawski Swiqty Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983, s. 97,

115.

13 Por. P. Semenenko, Credo, s. 73-90, 153, 158-165; tenze, Towiasiski, s. 50-67; S. Urbanski, Duchowos¢
gmartwychwstaricza, Warszawa 2003, s. 17-32; Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna, 1, 13-102;
11, 6-44; 111, 64-68, 98-112; 1V, 2; tenze, Suma teologiczna w skrdcie, 1, 2-26, red. W. Bednarski,
Krakéw 1997; E Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1969,

s. 230-247.
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linga. Powstaly tym sposobem synkre-
tyzm upowaznial Semenenke do sadu,
ze towiariczycy nie nalezg do czcicieli
Boga prawdziwego, ale bogéw falszy-
wych. Poza tym ich zabieg uwazal za
nieprzypadkowy, mial on bowiem wpro-
wadzi¢ katolikéw w blad przez stworze-
nie pozoréw ortodoksji chrzescijariskiej .

Krytyka Semenenki skupila si¢ na
przywolanym juz tu obrazie Absolutu
rozumianego w mysl filozofii neoplaton-
skiej — nieokreslonej i niezréznicowanej
Jedni, Pierwotnego Swiatta, Stofca,
przypominajacego bardziej rzecz, sile
i rézne doskonalosci niz osobg. Do na-
tury tegoz Absolutu nalezalo ,dzielenie”
si¢ w sposéb konieczny w procesie ema-
nacji, stopniowe wytwarzanie réznych
hipostaz, czyli hierarchicznie uporzad-
kowanych warstw i kolumn duchéw, a w
koricu materii. Rozumiany w mysl pan-
teizmu typu ewolucyjnego, podlega roz-
wojowi, stawaniu si¢, zawiera w swej na-
turze elementy aktu i moznosci, stoi
u szczytu bytéw pochodnych i jest do
nich podobny. Obecny w tym pogladzie
panteizm byl szczegdlnie widoczny w spo-
sobie rozumienia duchéw, stanowiacych
,boska czastke”, odpowiednio ustopnio-
wana, ktéra ma kiedy$ powrécic¢ do swe-
go Prapoczatku, aby z wielosci bytu
znéw wszystko wrécilo do jego jedno-
$ci’s.

Uwagi krytyczne skupialy si¢ na ide-
ach zwigzanych z Tréjca Swieta. To-

wianiski bowiem — oprécz tresci ortodok-
syjnych — formulowal zdania, ktére
przeczyly Jej istnieniu i naturze, a wigc
prawdzie o troistosci Boga, o Jego jed-
nej naturze wystepujacej w trzech oso-
bach z whasnym ,ja”. Swiadezy o tym po-
jecie Ducha Swietego, oznaczajgcego nie
osobe wspdlistotng Ojcu i Synowi, ale
kolumneg $wiatla. Innym przykladem jest
rozumienie Chrystusa, ktérego Towian-
ski pojmowal zaréwno w mysl wiary
chrzescijaniskiej, jak i przekonan bliskich
gnozie i kabale, w ktérych zostaje po-
mniejszona godnos$¢ osoby i postannic-
twa Syna Bozego. Oznacza On tu bo-
wiem tajemnicze i stworzone §wiatlo,
najwyzsza wiedze¢, madros¢ i inteligen-
cje, wladze, a pomija si¢ Jego substan-
cjalny i osobowy sposéb istnienia. In-
nym razem Syn Bozy przypomina
aniola, stworzenie, medium pomiedzy
Bogiem a czlowiekiem, stuge Bozego.
Przedstawiany jest tez jako jeden z sied-
miu mesjaszy realizujacych plan usuwa-
nia zlych duchéw, gloszacy prawdy nie-
zupelne, poniewaz po Nim przyjda
nastepni podobni prorocy, ktérzy beda
glosi¢ coraz to nowe prawdy objawione.
Tym samym zostaje zakwestionowana
Jego zasadnicza misja zbawcza, jedyna
i powszechna wobec kazdego stworze-
nia, realizowana w sposéb sakramental-
ny i za sprawg nieomylnej prawdy.
W konsekwencji zlekcewazona zostaje
wazno$¢ udzielanych przez Niego lask,

% Por. P. Semenenko, Towiariski, s. 11-12, 21-37, 50-67; tenze, Recenzja, s. 5, 6, 9, 11, 21; Tenze,
Credo, s. 93-109; Tenze, Do réznowiercow, s. 3-13; A. Towianski, Biesiada, s. XXIX; Tenze, Do
rodakéw, s. 3, 6,7, 8, 10, 11, 19, 35; D. Dembinska-Siury, Idee neoplatoriskie, s. 119-120.

15 Por. A. Towianski, Biesiada, s. XX1IX; Tenze, Do rodakéw, s. 3, 6, 7, 8, 10, 11, 19, 35; P. Semenenko,
Towianski, s. VI-VIII, X, XIII; 11-12, 13-21, 21-37, 50-67; tenze, Recenzja, s. 4-6, 8, 9, 11, 21;
tenze, Credo, s. 153-154, 167; D. Dembiriska-Siury, Idee neoplatosiskie, s. 119-120; A. Sikora,

Towiatiski i rozterki romantyzmu, s. 65-66.
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sakramentéw $wigtych, chrzescijaniskiej
drogi zycia religijnego i moralnego. Je-
go zasadniczg funkcja jest rozbicie
chmur zla, rozproszenie oraz ponizenie
duchéw niskich i ztych. Katolicka kon-
cepcja drogi czlowieka do Boga przez
Syna Bozego zostaje w ten sposéb po-
mniejszona na rzecz gnostyckiej i kaba-
listycznej, w ktorej taki cel realizowany
jest w sposéb naturalny, a nie nadprzy-
rodzony. Czlowiek moze swa wiedza, si-
ta woli sam siggna¢ po béstwo, opano-

waé je, przywlaszczy¢, nawet zostaé
bogiem. W zwigzku zas z ideg degradu-
jaca znaczenie ludzkiego ciala, zakwe-
stionowany zostaje istotowy zwigzek bo-
skoéci z cielesnoscig i cztowieczeristwem
Syna Bozego. Cielesno$¢ ta jest tu trak-
towana jako stan chwilowy, dany na
okres ziemskiego zycia, ktéra na zawsze
zostala porzucona w chwili Jego $mier-
ci i nie uczestniczyla w wydarzeniu
zmartwychwstania’®.

5. Problemy z zakresu angelologii

Kolejne zastrzezenia Semenenki wobec
pogladéw Towianskiego dotyczyty oso-
bowych duchéw czystych, ich natury
i funkeji, rozumianych w mys$l odmien-
nych koncepcji filozoficzno-teologicz-
nych.

Dla Semenenki stanowily one zespél
stworzonych przed §wiatem niewidzial-
nych bytéw duchowych, osobowych,
majacych wiadze poznania i woli, od-
powiednio ustopniowanych i zorgani-
zowanych, ktére zajmuja w hierarchii
ontycznej miejsce pomiedzy Bogiem
a czlowiekiem. Stworzone z niczego,
wykazywaly jakos$ciowe réznice ze
wzgledu na stosunek do dobra i zta oraz
wykonywaly $cisle okreslone funkcje
pomocnicze, posredniczenia w relacjach
miedzy osobowym Bogiem a stworze-

niem. Ich istnienie i natura wigzg sie
u niego z ideg wyrazenia pelni i dosko-
nalo$ci wszech§wiata, poniewaz stano-
wig konieczne ogniwo pomigdzy Bo-
giem a osobg ludzka jako byty duchowe,
wolne w swej istocie od elementu ciele-
snego i biologicznego’.

W pojeciu Towiariskiego o duchach
czystych Semenenko zauwazal wyrazne
nawigzywanie do neoplatoriskiej kon-
cepcji Boga i sposobu stwarzania, poje-
tego jako proces emanowania z Absolu-
tu $wiatla, ktére udziela bytu
hierarchicznie uporzadkowanym war-
stwom i kolumnom duchéw. Wylaniaja
si¢ one kolejno, od najbardziej do naj-
mniej doskonalych, tworzac §wiat przy-
pominajacy atmosfere, chmure lub swo-
ista powloke otulajaca calg realng

16 Por. P. Semenenko, Towiariski, s. 31-48, 50-67; tenze, Recenzja, s. 1-6, 8-11; A. Towianski, Do
rodakdw, s. 17,23, 40; A. Sikora, Towiariski i nowe objawienie, s. 257-260; P. Smolikowski, Historya
Zgromadzenia, s. 36, 44, 90-91; Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna, 111, 52-57; IV, 2-55; Tenze,
Suma teologiczna w skrdcie, 1, 27-49; E Gilson, Tomizm, s. 230-247.

7 Por. A. Towianski, Biesiada, s. V-VII, X, XV-XVI; tenze, Do rodakéw, s. 35; P. Semenenko,
Towiariski, dz. cyt., s. 21-25, 71-73; tenze, Recenzja, s. 5, 6, 10; tenze, Estetyka, s. 12-15; Tomasz
z Akwinu, Summa filozoficzna, 11, 46-53, 91-101; tenze, Suma teologiczna w skrdcie, 1, 50-64.
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przestrzen.. W aspekcie doskonalosci na-
tury i stosunku do dobra wyste¢puja ich
dwie kategorie. Pierwsza obejmuje war-
stwy z kolumnami duchéw mniej lub
bardziej doskonalych, §wiattych i do-
brych, dosiggajacych nawet Boga. Dru-
ga za$, bezposrednio stykajaca si¢ z Zie-
mig, zawiera duchy ciemne i zte. Wséréd
nich szczegdlne miejsce zajmuje Szatan,
o ktérym wspomniano wyzej, pojawia-
jacy si¢ nie tylko jako osoba, ale tez ja-
ko rzecz i sila, bez wlasnego ,ja”, jako
»hajciemniejsza ciemno$¢”, ostateczny
biegun §wiatla, nieswiadomos¢, glup-
stwo, zlos¢, przewrotno$¢. Duchy dobre
i zle tocza migdzy sobg walke w czasie
i przestrzeni, a ponadto sg zaintereso-
wane czlowiekiem, chcac wykorzystaé
jego cialo jako ,pochwe”, do ktérej mo-
ga wejs¢ i realizowad wlasne plany. Ich
obecno$¢ w tym ciele sprawia, ze zasad-
nicze moce osoby ludzkiej pochodza ze
swiadomego podlaczenia si¢ do kolum-
ny odpowiednich duchéw, stajac sie wia-

$ciwie narzedziem w ich reku w realiza-
cji obeych czlowiekowi zamierzen,
ktére wynikaja nie z jego wlasnej istoty
lub z zywej relacji z Bogiem. Niezalez-
nie od réznych doraznych celéw (np. si-
ta sprawcza szczgsliwego finatu historii
Polski i $wiata) gléwnym ich zadaniem
mialo by¢ oczyszczenie si¢ i powrét do
Absolutu jako swego prapoczatku.
Szczegdlnie dluga i trudna droga do
przebycia przypadala kategorii duchéw
zlych. Cigzyla bowiem na nich dodat-
kowo koniecznos¢ uczestniczenia w pro-
cesie kolejnych wcieleri w trakcie dlugiej
wedréwki w celu spetnienia wymogéw
sprawiedliwosci i dobra, pokuty, ekspia-
cji. Po fazie upadku i degradacji musia-
ty przejs¢ droge swoistego czy$éca na
Ziemi, droge postepu, zakoriczong osta-
tecznie, zgodnie z ideg apokatastazy,
szczesliwym finalem. Centralna funk-
cja duchéw stworzonych w historii §wia-
ta pomniejszala tym samym role osoby
ludzkiej oraz osobg i misje Chrystusa'®.

6. Zagadnienia antropologii filozoficznej

Uwagi krytyczne Semenenki skupialy
si¢ na pogladach filozoficznych Towiari-
skiego na temat czlowicka. Kazdy bo-
wiem z nich korzystal z innej tradycji
tilozoficznej. Powyzej wspomniano
o pogladzie Towianskiego na ten temat
w zwigzku z historig upadlych duchéw
(idea charakterystyczna dla Orygenesa
czerpigcego z tradycji neoplatoriskiej).

Réwnolegle jakby do ich historii obo-

wigzuje osobe¢ ludzka prawo narodzin,
$mierci i karmy, konieczno$é reinkar-
nacji, oczyszczenia si¢ ze zla i wyzwo-
lenia si¢ z wiezéw ciala. W procesie me-
tempsychozy jest nawet miejsce na
wcielenie w cialo zwierzece, co zwig-
zane jest z chwilowg $miercig ducha, je-
go cech, wladz, sil. Koniec za$ historii
ludzkosci stanowi moment, kiedy bo-
skie ,czgstki” rodzaju ludzkiego zosta-

8 Por. A. Towianski, Biesiada, s. V-X1, XV-XV1, XXXI; tenze, Do rodakéw, s. 7, 20, 24, 35;
P. Semenenko, Towiariski, s. 11-12, 21-25, 71-73; tenze, Recenzja, s. 5, 6, 10; tenze, Credo, s. 153,
155, 157; A. Walicki, Mickiewicza mesjanizm, s. 229-251; tenze, Romantyczny mesjanizm, s. 106-
127; A. Sikora, Towiariski i nowe objawienie, s. 253-269.
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ng zebrane w jedno w boskiej pelni, kie-
dy czlowiek stanie si¢ na ostatecznym
etapie dziejéw czysta ,czastka” Boga,
zatracajac jednocze$nie wlasna specy-
fike. Dusza rozplywa si¢ wéwczas w eks-
tatycznym zjednoczeniu z Jednig i re-
alizuje si¢ w ten sposéb idea powrotu
stworzenia do swego poczatku. Wyjat-
kowa pozycja ontyczna tak pojetej du-
szy spychala cialo cztowieka do elemen-
tu przygodnego, towarzyszacego
zjawisku degradacji czystego ducha.
Cialo stuzy w strukturze bytu ludzkie-
go jako swego rodzaju zewnetrzny i na
pewien czas dany ,,pokrowiec”, ,pochwa’
ducha, ,naczynie”, ktére umozliwia po-
step ducha, narzedzie ekspiacji ducha
upadlego, przez ktére dokonuje si¢ je-
go postep. Bylo to przekonanie bliskie
mysli Plotyna, gnostykéw, wykazuja-
cych pogarde dla materii, ciala i zmy-
sléw; nastepnie kabalistéw, traktuja-
cych cialo jako muszlg, skorupeg,
w ktérej przebywa dusza (duch indywi-
dualny) i ktéra bedzie odrzucona na za-
wsze, a czlowiek przestanie istnie¢ ja-
ko odrebny byt*.

Semenence obcy byt taki obraz oso-
by ludzkiej, w ktérym pojawiajg si¢ idee
skrajnego spirytualizmu, emanacji, pan-
teizmu, determinizmu, preegzystenci,
reinkarnacji, metempsychozy, apokata-
stazy. Nawiazujac wyraznie do mysli
tomistycznej, wielokrotnie w swoich
pracach prezentowal wlasciwa wizje
czlowieka. W wizji tej naczelne miej-

sce zajmuje dusza jako jedna forma sub-
stancjalna o trzech wladzach, odmien-
na pod wzgledem strukturalnym
i funkcjonalnym w stosunku do obiek-
téw materialnych i bytéw czysto ducho-
wych. Nie istnieje ona przed cialem, ale
stwarzana jest kazdorazowo razem
z nim z nicoséci podmiotu dla istnienia
z jednym cialem, dla substancjalnego
i wewnetrznego z nim zwigzku, co po-
woduje istotng réznice gatunkowsa po-
miedzy duszg a duchem czystym, kté-
rego egzystencja ma charakter czysto
duchowy, pozbawiony naturalnego
i substancjalnego zwigzku z materia.
Ponadto w duszy ludzkiej istnieja jedy-
nie jej uniwersalne zdolnosci w zakre-
sie poznawania, uczu¢ i woli, dane kaz-
demu czlowiekowi od samego poczatku
w postaci tzw. ziarenek przyszlych idei,
planéw, uczud i uczynkdéw, a nie tresci
dziedziczone i kumulowane. Zrédta zta
moralnego w czlowieku wigzal Seme-
nenko nie tyle z cialem i istnieniem
zlych duchéw, co przede wszystkim ze
swiadomym i wolnym postgpowaniem
osoby ludzkiej, ze stanem zepsutej na-
tury czlowieka. Kwestionuje on w kon-
cu przekonanie Towiariskiego, ze du-
sza moze przebywaé w ciele zwierzecym,
ze jej uswiecenie w wielu wcieleniach
powoduje jej przejscie w stan ducha,
stanie si¢ elementem Boga, a tym sa-
mym prowadzi do jej zaniku i zaniku
specyficznego bytu ludzkiego, jego wia-

M0

snego ,ja *°.

Y Por. A. Towianski, Biesiada, s. 111-V, X11I; tenze, Do rodakéw, s. 14, 19, 20, 23, 36, 42-44, 47; P.
Semenenko, Recenzja, s. 4-8; tenze, Towianski, s. 10-11, 13-21, 42-67, 99-112; 13-21; tenze, Credo,
s. 153-154, 167; P. Smolikowski, Historya Zgromadzenia, s. 21, 30, 44, 68, 74; A. Sikora, Towiariski
i rozterki romantyzmu, s. 65-69; P. Jaroszynski, Towiariski Andrzej, s. 526-528; D. Dembinska-

Siury, Idee neoplatoriskie, s. 122.

20 Por. P. Semenenko, Recenzja, s. 6-8; tenze, Towiariski, s. 10-11, 13-21, 42-67; 73-76, 99-112; tenze,
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7. Zagadnienia historiozoficzne

Réznice zdan wystapily w pogladach na
ludzkie dzieje, ktére byly uwarunkowa-
ne odrgbnym sposobem ogladu rzeczy-
wistosci, zwlaszcza czlowieka i Boga.
Poniewaz ta rzeczywistos¢ zostala juz
ogolnie przedstawiona z pozycji obu my-
slicieli, przeto ponizszy tekst ma w za-
sadzie charakter podsumowujacy do-
tychczasowy refleksje.

Gléwny zarzut, jaki najpierw stawial
Semenenko Towianskiemu w sprawie
rozumienia dziejéw, to minimalizowa-
nie roli jednostki ludzkiej na rzecz spi-
rytualistycznej wizji §wiata i czlowieka,
duchéw dobrych i zlych. To one odgry-
wajg u niego pierwszoplanowe role w hi-
storii czlowieka, s3 motorem najwazniej-
szych wydarzen, a w walce migdzy nimi
decyduja si¢ losy swiata. Stad ich histo-
ria stanowila centralny punkt jego my-
§li na temat dziejéw, w ktérych dokonu-
je sie ich uciele$nianie, doskonalenie
moralne i powré6t do Boga. Walka ze
zlem, jaka toczy si¢ w dziejach i stoi
przed czlowiekiem jako podstawowe za-
danie, zwigzana jest z jego stanem pier-
wotnym, niezaleznym od $§wiadomej
ludzkiej decyzji i woli. Wynika z racji
stworzenia, z powodu natury zlego du-
cha, ktéry staje si¢ czlowiekiem przez
wykorzystanie ciala jako swej ,pochwy”.
Jakkolwiek cztowiek ma obowigzek sta-
naé po stronie dobra, to jednak jego ro-

la jest pomocnicza. Poza tym on sam nie
ma przed sobg perspektywy zycia wiecz-
nego jako specyficzny byt, poniewaz
przez kolejne weielenia jego duch ma si¢
ostatecznie wyzwoli¢ z ciala, by stano-
wi¢ jedno z Absolutem bez wlasnego ,ja”.
Historia cztowieka jest w gruncie rzeczy
historig jego ducha i koriczy si¢ tak ro-
zumianym powrotem do Boga jako for-
m3 zbawienia. Kres tej historii oznacza
koniec dziejow $wiata i szkodliwego
dziatania duchéw zlych jako podstawo-
wego zrodla zla. W mysl tej spirytuali-
stycznej koncepcji, nawigzujacej do neo-
platonizmu, jednostka ludzka ginie jako
czynnik wolny i samodzielny w swym
istnieniu i dzialaniu. Ponadto w proce-
sie tym nie uczestniczg aktywnie Bog,
Chrystus, Kosciét katolicki, nie istnieje
tez konieczna wspoélpraca czlowieka
z Bogiem, a religia ma w zasadzie cha-
rakter naturalny, ujawniajacy swa nad-
przyrodzono$¢ sporadycznie, w wyjat-
kowych okresach i sytuacjach dziejowych.

W odréznieniu od Towianskiego za-
sadniczym podmiotem dziejéw byla dla
Semenenki — co typowe dla filozofii to-
mistycznej — osoba ludzka, czyli byt ro-
zumny i wolny, materialno-duchowy, za-
angazowany w realizacj¢ dobra
wlasnego i wspdlnego, szczegdlnie w ra-
mach narodu i Kosciola. Jego stworze-
nie stanowi poczatek ludzkiej historii,

Estetyka, s. 6-19; tenze, Wyzszy poglad, s. 5-7, 13-17, 23-27; tenze, Historiosofia. Ogdlny rzut oka na
cale Dzieje, ,Przeglad Poznanski” 35 (1863) 1, s. 365-372, 390-392; Tomasz z Akwinu, Summa
Jilozoficzna, 11, 15-16, 45-90, 94; tenze, Suma teologiczna w skrocie, 1, 75-102, 118; M. A. Krapiec,
Psychologia racjonalna, Dziela, t. XX, Lublin 1996, s. 265, 272, 282-288, 290-293; S. Swiezawski,
Swiqty Tomasz, s. 113, 115, 116, 119-120; A. Andrzejuk, Istnienie i istota. Wstgp do filozofii bytu

Tomasza z Akwinu, Warszawa 2003, s. 47-50.
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w ktérej ma on wlasng podmiotowos¢,
$wiadomie i w sposéb wolny spetnia wla-
$ciwe sobie funkcje, odpowiednie do je-
go zdolnosci, mozliwosci i potrzeb. Zy-
jac w materialnym $wiecie przyrody,
tworzy zgodnie z planami Boga auten-
tyczny $wiat duchowy, pracujac nad ze-
psutg ludzka natura, nabywajac sztuki
panowania nad sferg cielesng, zmyslowa
i pozadliwg w celu osiagniecia doskona-
tosci chrzescijaniskiej. Konieczna funk-
cja przypada w tym procesie Bogu ogla-
danemu z perspektywy katolickiej,
czyli Tréjcy Swietej, Chrystusowi jako
odkupicielowi, religii katolickiej jako si-
le dynamicznej, w ktérej czlowiek uzy-
skuje laske sakramentalng, nieomylng
prawde. Ta ogélnie przedstawiona idea
celu dziejéw ludzkich w odniesieniu do
indywidualnej osoby ludzkiej jest obec-
na m.in. we wspélczesnej mysli tomi-
stycznej, gléwnie na gruncie filozofii re-
ligii. Méwi sie tu bowiem o celu
aktywnosci religijnej jako procesie spi-
rytualizacji czlowieka, jego szeroko po-
jetego uswigcenia, zwlaszcza w aspek-
cie moralnym i religijnym, takze
ontycznym (przebdstwienia), upodab-
niajacym go do Boga, Najwyzszego Du-
cha, w ktérym uwalnia si¢ on coraz bar-
dziej od determinantéw cielesnych,
materialnych. Jesli chodzi o podstawo-
wy i ostateczny cel czlowieka, to jest nim
indywidualne zbawienie jako maksymal-
ny poziom dobra, osiggniety dzigki ta-
sce oraz wlasnej aktywnosci wewnetrz-
nej i zewnetrznej. Chociaz dzieje
zZwijzane s3 tu z czasem, przemijaniem,

historycznoscia osoby ludzkiej, to zacho-
wuje ona wlasna tradycje i tozsamos$¢?'.
Innego typu kontrowersje pojawily si¢
w sprawie celu dziejéw, jaki stoi przed
spoleczno$ciami ludzkimi, z racji wy-
pelniania misji zlecanej przez Boga po-
szczeg6lnym narodom. Pomijajac wiele
mniej waznych szczegéléw z punktu wi-
dzenia filozofii, wizja Towiariskiego no-
sifa w oczach Semenenki znamiona de-
terminizmu dziejowego, uwarunkowana
jego filozofia spoleczng czlowieka,
w ktérej Zrédel réznic pomigdzy grupa-
mi narodowymi upatrywal w idei bo-
skiego charakteru ,zarodka” w duszy,
wykazujacego réznice gatunkowe co do
stopnia duchowosci i mozliwosci dzia-
tania. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze dla po-
szczegSlnych narodéw wyznaczone sg
niejako z natury rzeczy odmienne war-
tosci do realizacji. Analogicznie do in-
dywidualnej osoby ludzkiej sa one ku-
mulowane, dziedziczone za sprawg
reinkarnacji i metempsychozy, niekiedy
s3 zapomniane, ale ,,odkopuje” si¢ je ak-
tami religijnymi, wyzwala si¢ je z mocy
krepujacego ich zla, na nowo si¢ je ozy-
wia, wlaczajac si¢ aktywnie w bieg hi-
storii. Krytycznie odnoszac si¢ do takie-
go stanowiska, Semenenko sadzil, ze
dobro wspélne poszczegdlnych narodéw
lub ich grup nie powstaje samorzutnie
na bazie okreslonego typu ich duszy, réz-
nej co do gatunku, ale jest synteza wie-
lu czynnikéw ksztaltujacych sie w dlu-
gim procesie rozwojowym, zaleznych od
woli ludzkiej. Oprécz dobra dziedziczo-
nego w okreslonej kulturze, tworzy si¢

2 Por. Z.]. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1977, s. 314-317; K. Michalski,
Dokgd idziemy?, ,Znak” 1 (1946) 1, s. 13-19, 22; P. Moskal, Problem filozofii dzicjow. Proba
rozwigzania w swietle filozofii bytu, Lublin 1997, s. 179-188, 192.
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je w aktywnym procesie pracy, spelnia-
nia odpowiednich czynéw i zdobywa-
nych cnét, we wspélpracy z Bogiem, kté-
rego plany wobec siebie i innych grup
spolecznych poszczegdlne spolecznosci
powinny realizowaé. W zwiagzku z tym

uwazal, ze warto$¢ narodu nie wynika
z natury ich duszy, a wigc z samego fak-
tu jego powstania i istnienia, ale jest po-
chodng ,sprawy”, ktérej on stuzy. Po-
winna to by¢ ,sprawa $wigta™>.

8. Zakonczenie

Celem pracy bylo przyblizenie stosun-
kowo malo znanego i nieopracowanego
w sposéb calos$ciowy wydarzenia, jakie
mialo miejsce w srodowisku Wielkiej
Emigracji, a dotyczylo polemiki Seme-
nenki z Towiariskim w kwestiach filo-
zoficznych (mocno powigzanych z teo-
logicznymi). Gléwne zarzuty, jakie
kierowal on wobec przywédcy towian-
czykéw, obejmowaly wazne problemy
z zakresu wielu dyscyplin filozoficznych:
filozofii poznania, ogélnej teorii bytu, fi-
lozofii Boga i religii, angelologii, filozo-
fii cztowieka i historiozofii.

Semenenko w polemice z Towiariskim
wykazywal jego niejednoznacznos¢ ide-
owg oraz nieortodoksyjnos¢ wielu prze-
konari o $wiecie w stosunku do tradycji
filozofii chrzescijariskiej, zwlaszcza w spo-
sobie rozumienia Boga, religii, stworzo-
nych bytéw duchowych, czlowieka i dzie-

jow ludzkich. W przeciwienstwie do
Semenenki, odwolujacego si¢ zasadni-
czo do filozofii tomistycznej, Towiariski
bowiem czerpal z pogladéw wiasciwych
dla filozofii neoplatoniskiej oraz bliskich
jej nurtéw myslowych.

Gléwne tezy filozofii tomistycznej,
ktére byly podstawg rozumienia rzeczy-
wisto$ci przez Semenenke, moga by¢
takze i dzi§ normg oceny postaw ludzi
deklarujacych sie jako wierzacy, ale nie-
wyrazajacych w pelni wiary katolickiej,
ustanawiajacych zbiory idei ze sobg nie-
spéjnych, $wiadczacych o synkretyzmie
religijnym. Chociaz tomizm nie jest je-
dyna postacia filozofii chrzescijariskiej,
to jednak na przykladzie Semenenki wi-
da¢, ze zajmuje on w niej miejsce naczel-
ne, ktérego inna mysl filozoficzna nie
jest w stanie zastgpié.

22 Por. P. Semenenko, Wyzszy poglad, s. 9-10, 14-17, 23-41, 54-64, 87-90, 94-101; tenze, Credo, s.

210-236; tenze, Towiariski, s. 73-76.
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Kazimierz Mikucki

The presence of Thomistic philosophy in the polemic of Piotr
Semenenko with Andrzej Towianski

Keywords: Piotr Semenenko, Andrzej Towianski, philosophy, Thomism

'The presenting article presents the ma-
in themes of Piotr Semenenko polemics
with Andrzej Towiariski, which took
place in the environment of the Great
Emigration. It concerned many matters,
including some philosophical ideas rela-
ted to the Catholic faith. They belonged
mainly to fhe field of interest in the
philosophy of cognition, general theory
of being, philosophy of God and religion,
angelology, philosophy of man and
philosophy of history.

Semenenko’s polemic with Towiari-
ski resulted from their representing dif-
ferent philosophical traditions. The first
referred essentially to Thomistic philo-
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sophy, while the second drew from ide-
as to Neoplatonic philosophy and the cu-
rrents of thought that were close to it,
which cannot be reconciled with the
Thomistic and Christian vision of the
world, especially in the matter of under-
standing its most important elements,
which are God and the human person.

The use of Thomism in the fight aga-
inst Towianism has shown that it is the
form of Christian philosophy that best
serves the Catholic faith as its intellec-
tual foundation, which seems important
in the context of current discussions abo-
ut the doctrinal shape of this faith and
its threats from religious syncretism.
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