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|. Wprowadzenie

Kwestia zwigzkéw filozofii tomistycz-
nej z teorig literatury nie zostala, jak si¢
wydaje, jeszcze opracowana w sposéb
wyczerpujacy — czy tez w ogdle jakkol-
wiek opracowana w dyskursie nauko-
wym. Celem niniejszego artykulu jest
wniesienie skromnego wkladu w zara-
dzenie tej niekorzystnej sytuacji i wy-
konanie pierwszego kroku na drodze
do powigzania refleksji teoretycznolite-
rackiej z filozofig inspirowang systemem
Tomasza z Akwinu.

Artykul ma bardzo prosta strukture.
Czgs¢ pierwsza poswigcona jest uzasad-
nieniu przyjetej perspektywy, to znaczy
wykazaniu, Ze méwienie o tomistycznej

teorii literatury rzeczywiscie ma sens i,
co wiecej, stanowi wlasciwie kwestie
zdrowego rozsadku. W czesci drugiej,
streszczajac lapidarnie mysli Gilsona i Ma-
ritaina na temat filozofii sztuki, staram
si¢ pokaza¢, jakimi wadami odznaczata
si¢ dotychczas w odniesieniu do kwestii
istoty i interpretacji literatury refleksja
tomistyczna, ale rowniez wyluskac z niej
to, co warto$ciowe i co moze stanowié
podstawe do dalszych, scislejszych juz
rozwazan. Cze$¢ trzecia, najdluzsza, po-
$wiecilem — rzecz jasna — na przedsta-
wienie kilku wiasnych propozycji w kwe-
stii tego, czym tomistyczna teoria
literatury moglaby by¢, a takze krétkie
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rozwazania, jakie korzysci moglyby wy-
nikaé z przyjecia jej jako perspektywy
badawcze;.

Nalezy doda¢, ze to wlasnie dorobek
Jacques’a Maritaina stanowi punkt wyj-
$cia, oparcie i giéwna inspiracje rozwa-
zan zawartych w niniejszej pracy.

2. Teoria literatury i jej zwiazki z filozofia

Najpierw nalezy zatem pokrétce zasta-
nowic sig, czy temat niniejszego artyku-
tu jest w ogéle dobrze sformulowany.
»Jomistyczna teoria literatury” — czy jest
to termin sensowny? I czy sensownie
o0 nig pyta¢? A moze to swego rodzaju
intelektualna fanaberia i zagadnienie bez
znaczenia?

Odpowiedz, jak mozna mniema¢,
nasuwa si¢ sama, bo przeciez nie jest
tajemnica, iz teoria literatury z natury
swojej opiera sie na jakiejs filozofii, a na-
wet wiecej — bardzo czg¢sto stanowi po
prostu aplikacje¢ jakiejs perspektywy
filozoficznej w procesie czytania. Sa
literaturoznawcy freudysci, lacanisci,
dekonstrukcjonisci, strukturalisci,
marksisci — istotnie, jak zauwaza Way-
ne C. Booth, charakterystyczny dla li-
teraturoznawstwa chaos wynika wia-
$nie z owej mnogosci perspektyw
filozoficznych, ktére rézni przedstawi-
ciele tej dyscypliny badawczej wykorzy-
stujg w swojej pracy’. Wynika to z dos¢
oczywistego chyba w swojej istocie fak-
tu, ze definicja literatury zalezy od ja-
kiej$ definicji czlowieka, kto za$ prébu-
je da¢ jakas definicj¢ czlowieka, czy
chce, czy nie chce, staje si¢ w pewnym
sensie przynajmniej filozofem, bo za-
gadnienie to do$¢ wyraznie wykracza

poza granice metod wiasciwych dla na-
uk szczegdélowych. Jesli zas tak si¢ spra-
wy maja, i jesli wykorzystywanie dok-
tryn filozoficznych w badaniach
literackich to normalna praktyka — dla-
czego nie wykorzystywaé w nich wila-
$nie doktryny tomistycznej? Wydaje si¢
to zupelnie uzasadnione. Z tej perspek-
tywy tomistyczna teoria literatury by-
taby po prostu kolejna z bardzo wielu
koncepcii literaturoznawczych, ktérych
przyjecie lub odrzucenie zalezaloby za-
sadniczo po prostu od gustu i woli ba-
dacza. Chocby z tego powodu warto by
ja stworzy¢ —w ramach dobrze pojetych
¢wiczen intelektualnych.

Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze
kwestia niniejsza ma takze wymiar gleb-
szy, bardziej fundamentalny. Takie bo-
wiem postawienie sprawy w naturalny
sposéb generuje pytanie o to, czy w tej
wielosci perspektyw teoretycznych wy-
stepuje jaka$ hierarchia, to znaczy, czy
istniejg jakies obiektywne metody, za po-
mocg ktérych daloby si¢ ustali¢, ktéra
z nich jest (naj)bardziej, a ktéra (naj)
mniej odpowiednia. Oczywiscie odpo-
wiedz, jakiej udzielimy, réwniez zalezeé
bedzie od przyjetych wprzédy zatozen
teoretycznych — tylko ze w tym wypad-
ku, w wypadku badari nad literatura, po-

! Wayne C. Booth, Critical Understanding: The Powers and Limits of Pluralism, Chicago—London

1979, s. 1.
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le teoretyzujacego manewru jest skadi-
nad dos¢ ograniczone. Wynika to
z faktu, iz literaturoznawstwo nie jest
nauka abstrakcyjna, ale bierze si¢ z prak-
tyki —i cho¢ nie ma rzecz jasna zadnych
granic, ktére ograniczaltyby teoretykéw
literatury werbalnie, w ostatecznym roz-
rachunku praktyka interpretacyjna za-
wsze, w ten czy inny sposéb, wraca do
kilku elementéw koniecznych, bez kté-
rych nie moze istnie¢. Réznorakie teo-
rie literatury, szczegdlnie te, majace swo-
je zrédlo w tak zwanym przelomie
poststrukturalistycznym, istotnie, w sen-
sie logicznym proponowaly najdziwniej-
sze rozwigzania: od tak zwanej $mierci
autora, przez negacje¢ obiektywizmu in-
terpretacji, az po zanegowanie istnienia
wlasnego przedmiotu®. A jednak, jak za-
uwazyli to choc¢by badacze tacy jak An-
drzej Karcz, Stefan Sawicki i Peter Wa-
shington, niezaleznie od tego, na jakie
najbardziej szaleficze zabiegi intelektu-
alne pozwalaliby sobie w swoich ksigz-
kach rézni literaturoznawcy, to i tak,
przechodzac juz do samej pracy z tek-
stem, wszyscy oni (a przynajmniej wszy-
scy powazni sposréd nich) przynajmniej
in actu exercito zachowuja si¢ tak, jak
gdyby, po pierwsze, przynajmniej przy-
blizone okreslenie, co jest literaturg, a co
nig nie jest, bylo mozliwe3; po drugie:
jak gdyby tekst mial pewien obiektyw-
ny sens, ktéremu nalezy odda¢ sprawie-
dliwosé i przed ktérym nalezy pochyli¢

glowe*; 1 jak gdyby stanowil dzielo swia-
domego wysilku konkretnej jednostki,
ktéry to wysitek pozostaje nie bez zna-
czenia dla aktu interpretacyjnegos. In-
nymi slowy, niezaleznie od wszystkich
zalozen teoretycznych, w praktyce lite-
ratura zawsze, ostatecznie, traktowana
jest jako pewien realny skutek, majacy
swoja realng przyczyne, dla zrozumie-
nia ktérego podstawowe znaczenie ma-
ja zasady tozsamosci, przyczynowosci
i racji dostatecznej. A jesli tak, to jaka
filozofia nadaje si¢ lepiej do wyjasnienia
sensu owej praktyki niz ta wlasnie, kt6-
ra opiera si¢ w pelni na afirmacji realno-
$ci konkretnego istnienia i wyzej wymie-
nionych zasad. W tym sensie teoria
literatury jest tomistyczna niejako ,na-
turalnie” — cho¢ oczywiscie moze funk-
cjonowac (bo i przeciez od dlugiego cza-
su funkcjonuje) bez swiadomej aplikacji
zasad tomistycznych, to sama z siebie si¢
takiej aplikacji domaga, potrzebuje jej
do pelnego wyjasnienia wlasnych zasad,
do pelnej niesprzecznosci, pelnej sa-
moswiadomosci.

Oto wyjasnienie drugie, znacznie
glebsze i znacznie dla moich rozwazan
wazniejsze. Tym wicksze zdziwienie wy-
woluje jednak wobec tego fakt, ze poki
co — jak si¢ wydaje — préba stworzenia
tomistycznej teorii literatury nie zosta-
ta jeszcze przeprowadzona. Kwestia zna-
czenia i interpretacji dziela literackiego
w ogdle nie stanowi chyba dla wickszo-

Por. T. Eagleton, Literary theory: an Introduction, Minneapolis 2003, s. 19. Ten wybitny

literaturoznawca proweniencji markistowskiej méwi wprost: ,literatura jest ideologia” (wszystkie
tlumaczenia czy parafrazy z angielskiego sa autorskie).
> A. Karcz, Kryzys badai literackich a po-postrukturalistyczne propozycje, ,Ieksty Drugie” 2 (2001),

s. 157.

* P. Washington, Fraud: Literary Theory and the End of English, London 1989, s. 32-33.
5 S. Sawicki, Wartosc — Sacrum — Norwid, Lublin 1994, s. 44-45.
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$ci tomistéw wazniejszego zagadnienia
— jesli za$ juz si¢ pojawia, to w ksztalcie,
ktéry zazwyczaj wigcej zaciemnia, niz
rozjasnia. Krétki rzut oka na doktryny

dwdéch wybitnych tomistéw francuskich,
Etienne’a Gilsona i Jacques’a Maritaina,
pomoze wyjasnié, co przez to rozumiem.

3. Tomizm a teoria literatury

Problem z miejscem, jakie dotychczas
zajmowala literatura w refleksji tomi-
stycznej (o ile, jak napisalem, w ogéle je
zajmowala), mozna stresci¢ w nastgpu-
jacy sposéb: tworzono raczej filozofie li-
teratury niz jej teorie. Rozréznienie to,
wprowadzone gdzie indziej, rozumieé
nalezy w sposéb nastepujacy: filozofia
literatury, to taka nad nig refleksja, kt6-
rej cel stanowi zrozumienie jej istoty sa-
mej w sobie. Natomiast jej teoria (za-
znaczmy, ze jest to termin umowny, a nie
$cisly z punktu widzenia stownika sys-
tematycznej filozofii), ma takze wymiar
praktyczny — chodzi w niej bowiem nie
tyle o zrozumienie literatury w sobie, ile
raczej pod katem jej interpretowalnosci,
otwarto$ci na akt rozumienia ze strony
odbiorcy®. Mozna w tym momencie mi-
mochodem zauwazy¢, ze zasadniczo
miedzy tymi dwiema perspektywami nie
ma sprzecznosci, poniewaz literatura
z istoty jest nastawiona na to, aby kto$§
ja czytal. Obserwacja ta ma jednak tak-
ze 1 drugg strong, bo na tej samej zasa-
dzie, na ktérej filozofia i teoria literatu-
ry powinny wystepowal lacznie
i uzupelnia¢ si¢ nawzajem, w sytuaci,
w ktérej wystepuja oddzielnie, grozi im
zawsze popadnigcie w biad — i tak teo-

ria literatury moze sta¢ si¢ z filozoficz-
nego punktu widzenia absurdalna, filo-
zofia literatury za§ przesadnie
abstrakcyjna i nieprzydatna w procesie
interpretacji.

Przyklad tego drugiego naduzycia
znajdujemy chocby u wybitnego tomisty
trancuskiego, Etienne’a Gilsona. W swo-
im dziele The Arts of the Beautiful, w kt6-
rym — nalezy doda¢ — uprawia on raczej
filozofi¢ sztuki w ogdle niz literatury
w szczegole (tym niemniej poniewaz li-
teratura jest jedng ze sztuk, stowa Gil-
sona dotyczg takze i jej), natrafiamy na
takie oto sformulowanie: ,Jedyng praw-
dziwg odpowiedzig artysty na dzielo
sztuki, ktére mu si¢ podoba [...] jest
stworzy¢ nowe, zrodzone z jego wlasnej
kreatywnosci”. Stanowisko to wynika
w przede wszystkim z ogélniejszego za-
lozenia o czystej ,pojetycznosci” aktu
tworzenia (w tym tworzenia literatury)

— o tym, ze jego istota wyczerpuje si¢
w samym akcie tworzenia, w ktérym to,
co czytelne dla intelektu (znaczenie)
schodzi na drugi plan: ,wszystkie sztu-
ki pickne odwoluja si¢ do intelektu i po-
znania nie dla nich samych, ale dla
przymnozenia pigkna [...]. Kazdy ele-
ment dzieta sztuki, nawet prawda sama,

¢ M. Was, Krotki traktat o szkodliwosci jezyka specjalistycznego w badaniach literackich, ,Roczniki

kulturoznawcze” X (2019) 2, s. 76-77.

7 E. Gilson, The Arts of the Beautiful, Normal 2000, s. 89.
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stanowi ledwie materi¢ dla formy”. Po-
dobne intuicje znajdujemy w innym dzie-
le Gilsona, poswigconym filozofii sztu-
ki, a mianowicie w Szkole muz. W nim
réwniez znajdujemy sugestie, by na kaz-
de dzielo sztuki patrze¢ poniekad jako
na obiekt irracjonalny, to znaczy — o ile
mozna tak powiedzie¢ — jako na ,,co§ wy-
konanego” raczej z jakiego$§ powodu
emocjonalnego niz pod katem jego zro-
zumialo$ci czy otwartosci na odbiér.
»Psychologia jednostki jest dla historii
granica nie do przekroczenia”. Z tego
tez wzgledu dzielo literackie, zrodzone
wlasnie z psychologii indywidualne;j,
w sensie $cistym nie moze by¢ zrozumia-
ne czy zinterpretowane’. Jedynym, co
pozostaje odbiorcy, jest ,patrze¢” (bo
chyba nawet nie ,widzie¢”) i odpowia-
dac¢ wlasng twérczoscia, réwnie indywi-
dualng i fundamentalnie nieinterpreto-
walna.

Problem z tym stanowiskiem polega,
rzecz jasna, na tym, iz pomija ono pod-
stawowy dla sprawy fakt, iz dzielo lite-
rackie z natury jest obliczone na to, aby
przekazaé czytelnikowi pewng inteligi-
bilng tres¢ — jakies ,przestanie”; aby po-
wiedzieé, krétko méwige, co§ zrozumia-
tego. Teoria Gilsona znajduje bardzo
dobre zastosowanie w wypadku takich
sztuk pieknych, jak malarstwo, muzyka
czy rzezba, gdzie tres$¢ intelektualna sta-
nowi swoisty dodatek do istoty rzeczy.
Tym niemniej trzeba zauwazy¢, ze wy-
mienione sztuki maja to do siebie, ze od-
dzialujg przede wszystkim na zmysly.
Natomiast w przypadku literatury, na-

8 Tamze, s. 15.

czelng rolg odgrywa intelekt. Dlatego
tez w na terenie literatury Gilsonowskie
wywody si¢ po prostu nie sprawdzajg. Bo
przeciez nikt chyba nie moze zaprzeczy¢,
ze na przyklad, w poezji patriotycznej
pigkno jezyka odgrywa taka sama rolg,
jak (zamierzone badz nie) pigkno prze-
stania moralnego, ktére poezja ta niesie.
Sprawa z koncepcja Maritaina, ska-
dinad krytykowang przez Gilsona,
przedstawia si¢ juz jednak nieco inaczej.
Chodzi, rzecz jasna, o stynng w swoim
czasie teorie intuicji poetyckiej. Wedlug
wybitnego francuskiego personalisty
tym, co dzielo sztuki przekazuje w sen-
sie najistotniejszym i najbardziej subtel-
nym, jest wlasnie intuicja poetycka, czy-
li ,intuicja skierowana ku konkretnemu
istnieniu jako wspéinaturalnemu duszy
przeszytej intensywnym uczuciem”.
Mozna ja zatem okresli¢ jako niepoje-
ciowe, niejasne poznanie danej rzeczy
jako istniejacej w najglebszej, najbardziej
wewnetrznej tajemnicy jej istnienia —i
nie tylko jej, ale takze czegos wigcej, ja-
ko iz ,rzeczy nie sa tylko tym, czym sg.
Bez ustanku przekraczajg siebie, przeni-
ka je zewszad aktualizujacy wplyw
Pierwszej Przyczyny. [...] Komunikuja
si¢ migdzy sobg na nieskoriczong liczbe
sposobéw, za posrednictwem nieskori-
czenie wielorakich dziatan i kontaktéw,
unii i roztaméw™". Intuicja poetycka do-
ciera zatem nie tylko do rzeczy samej,
ale ujmuje ja takze w nieskoriczonej (a
przynajmniej niepoliczalnej) liczbie jej
ontycznych powigzan z innymi rzecza-
mi, jak mogliby$my powiedzieé: w jej

° E. Gilson, Szkota muz, tham. B. Majchszak, Warszawa 1965, s. 12-13.
10 J. Maritain, Creative Intuition in Art and Poetry, New York 1955, s. 125-126.

' Tamze, s. 127.
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wymiarze kosmicznym. To iskra pozna-
nia, pozwalajaca czlowiekowi ,wspél-
brzmie¢” przez moment z ukrytym fa-
dem wszech$wiata.

Wydaje sie, ze koncepcje Maritaina
— jak powiedzieli§my — nalezy osadzié
inaczej niz teorie Gilsona. Z jednej
strony, istotnie, cechuje si¢ ona chyba
podobng abstrakcyjnoscia, oderwaniem
od kontekstu praktyki interpretacyjne;.
Po prostu, przynajmniej na pierwszy
rzut oka, nie do konica wiadomo, co
wlasciwie z nig (méwiac potocznie) zro-
bi¢ w konkretnej sytuacji obcowania
z dzielem sztuki, szczegdlnie chyba
z dzielem literackim (Maritainowska
propozycja ,wyczuwania pulsu intuicyj-
nego” w wierszu, cho¢ sama w sobie po-
etycko bardzo pigkna, stanowi skadi-
nad dos¢ wymowne §wiadectwo tego

faktu). Z drugiej strony jednak wyda-
je sig, ze udalo si¢ francuskiemu mysli-
cielowi dotkna¢ jakiej§ waznej prawdy
zwigzanej z funkcja i naturg sztuki
w ogdle, a na pewno literatury w szcze-
gole. Doswiadczenie obcowania z dzie-
tami wielkimi, z tekstami, ktérym przy-
znajemy warto$¢ ponadczasowa,
potwierdza — tak przynajmniej moze si¢
wydawac¢ — Maritainowska obserwacje
o ich kosmicznym, jak to ujalem, zna-
czeniu, fakt, iz odslaniaja one — w spo-
s6b zupelnie sui generis — najglebsze
prawdy na temat wszechswiata, jego
(méwigc z Chestertonowska) ,podszew-
ke”s. Intuicja ta wydaje si¢ ogromnie
cenna i godna rozwiniecia — i dlatego
tez to na niej postaram si¢ oprze¢ wila-
sne propozycje, do prezentacji ktérych
chcialbym niniejszym przystapic.

4. Tomistyczna teoria literatury — préba systematyzacji

Uczynienie Maritainowskiej koncepcji
intuicji poetyckiej punktem wyijscia
préby zaproponowania tomistycznej
teorii literatury jest sprawa tym latwiej-
sz3, ze jej nieprzydatno§é w procesie in-
terpretacji wynika z pewnego przyjete-
go przez francuskiego personaliste
zalozenia, ktérego bynajmniej przyj-
mowa¢ nie trzeba, a mianowicie zato-
zenia, ze sens logiczny i poetycki (,ko-
smiczny”) dziela sa ze sobg calkowicie
sprzeczne — i to nie tylko w tym sensie,
ze si¢ nie pokrywaja, bo ta obserwacja

12 Tamze, s. 317.

bytaby zupelnie naturalna (wszak ogél-
na intuicja o nieidentycznosci sensu za-
mierzonego i — powiedzmy — wlasciwe-
go, tekstu stanowi jeden z fundamentéw
refleksji teoretycznoliterackiej), ale, iz
sensu poetyckiego nie da si¢ przetluma-
czy¢ wedlug terminéw logicznych, ra-
cjonalnych'. A co bedzie, jesli przyj-
miemy, ze jednak jest to mozliwe?
Przeciez nie ma zadnych zgola przesta-
nek, dla ktérych by nie bylo. Oczywi-
$cie ludzkie doswiadczenie w swojej in-
dywidualnosci jest nieprzeniknione, jak

13 Pigkny zapis osobistych doswiadczen potwierdzajacych trafno$é tego spostrzezenia znalez¢ mozna
na przykltad w niezwyklej ksigzce Romanticism Comes of Age Owena Barfielda (London 1944), por.

tamze, s. 5-6.
% J. Maritain, Creative Intuition...,s. 312-313.
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nieprzenikniona jest intuicja twércza,
stojaca u podstaw wielkiego dziela sztu-
ki, tym niemniej — jak trzezwo zauwa-
zal cho¢by Carl Gustav Jung — doswiad-
czenie ludzkie ma to do siebie, ze nigdy
nie jest $cisle indywidualne, ale po-
brzmiewaja w nim réwniez nuty wia-
$ciwe dla calego gatunku —i dlatego tez
moze stanowi¢ przedmiot pewnych
uogdlnieri. Intuicja twércza nie jest tu-
taj wyjatkiem. Cho¢ zatem nigdy nie
uda si¢ interpretatorowi dotrze¢ do jej
najbardziej wewnetrznej istoty, to jed-
nak istnieje mozliwos¢, by powiedzie¢
o niej co$ sensownego w jezyku logicz-
nym — w jezyku pojec.

Jakich poje¢? Chodzi tutaj, rzecz ja-
sna, o pojecia metafizyczne. Bo przeciez
to wlasnie réznorakie wlasnosci, a mo-
ze raczej jakosci, metafizyczne (a takze
te opisywane nie tyle przez metafizyke,
ile filozofi¢ przyrody), istniejace w §wie-
cie realnym, stanowig — jak widzielismy

— przedmiot intuicji poetyckiej. Poezja
to swego rodzaju ,filozofia zindywidu-
alizowana”, a odkodowanie tych filozo-
ficznych tresci stanowi najwazniejsze za-
danie literaturoznawcy. Nie da sie
dotrzeé¢ do tego, do jakiej rzeczy kon-
kretnie odnosi si¢ intuicja poetycka
w danym przypadku, ale jednak da si¢
okresli¢, jakie ogélne zasady ontologicz-
ne ona egzemplifikuje.

By¢ moze, aby nie ugrzeznaé w prze-
sadnym teoretyzowaniu, dobrze bedzie
zilustrowa¢ te konstatacje¢ jakims prak-
tycznym przykladem. Wezmy zatem
utwor The Sick Rose Williama Blake’a,
pochodzacy z tomiku The Songs of Expe-

rience, ktéry zreszta sam Maritain ko-

mentuje takze w Creative Intuition in Art
and Poetry:

, O Rose thou art sick.
The invisible worm,

That flies in the night
In the howling storm:

Has found out thy bed
Of crimson joy:

And his dark secret love
Does thy life destroy’"®.

Wiersz ten, tajemniczy i symboliczny
(jak wszystkie najlepsze utwory Blake’a),
w naturalny sposéb otwiera si¢ na wie-
los¢ interpretacji, od mogacych dotyczy¢
bardzo wielu réznych kwestii, od Bla-
ke’owskiej wizji zycia seksualnego po ro-
le, jaka odgrywaja (na przyklad) robak
i ré6za w jego systemie symbolicznym.
I wszystkie te interpretacje bylyby jak
najbardziej zasadne (do tej kwestii wré-
cimy jeszcze pézniej). Tym jednak, co
najbardziej wydaje si¢ przebijaé przez
tre$¢ wiersza, jest nie tyle jego zmyslo-
wos$¢, a nawet nie przekaz symboliczny,
ile jaka$ tajemnicza tre$¢ najbardziej fun-
damentalnych spraw bytu i natury: §wia-
domos¢, ze w §wiecie materialnym
wszelkie tworzenie jest zarazem nisz-
czeniem, ze milo§¢ zmyslowa ma w so-
bie takze i ciemng strong, ze kazdy byt
zlozony z materii i formy nie spoczywa
w sobie, ale podlega réznorakim wply-
wom, ktére niosg go tam, gdzie on nie
wie — a zazwyczaj nie chee, ze (wWresz-
cie) wszystko, co powstaje z nicosci, da-
zy do nicosci, ale réwniez, w ostatecz-
nym rozrachunku, caly ten, jak
mogliby$my powiedzie¢, kosmiczny tra-
gizm stworzenia, pod wplywem impul-

Y Keynes, G. red. Blake: Complete Writings. Oxfrod-New York 1972, s. 213.
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su Stwércy wiedzie ku dobru, ku po-
mnozeniu dobra, ku zrodzeniu nowych,
wyzszych by¢ moze form zycia, bo prze-
ciez niewatpliwie obecne w wierszu od-
niesienie do wspélzycia seksualnego na-
turalnie przywodzi na mysl takze i akt
prokreacji. To zatem, z czym czytelnik
ma w tym przypadku do czynienia, to
wlasciwie (ze si¢ tak niefrasobliwie wy-
raz¢) swego rodzaju mini-traktat z zakre-
su metafizyki i filozofii przyrody, cho¢
z t3 réznica, ze chodzi nie o teoretyczny
wyklad, ale praktyczne doswiadczenie,
komunikowane za pomoca retorycznej
i imaginatywnej mocy Blake'owskiego je-
zyka — raczej bez §wiadomej intencji, bo
dostowne znaczenie utworu wydaje si¢
zgola odmienne i chodzi w nim raczej
o afirmacje bezkompromisowej realizacji
tak waznego w calym systemie autora Je-
rusalem ,pragnienia’, nawet jesli jest ona
moralnie watpliwa.
Za kolejny przyklad takiej swoistej
yukrytej” obecnosci jakosci ontologicznych
w literaturze postuzy¢ moga stynne
pierwsze akapity z powiesci Dickensa 7he
Old Curoisty Shop. Spéjrzmy na nie naj-
pierw in extenso: ,One night I had roamed
into the City, and was walking slowly on
in my usual way, musing upon a great ma-
ny things, when I was arrested by an
inquiry, the purport of which did not re-
ach me, but which seemed to be addres-
sed to myself, and was preferred in a so-
ft sweet voice that struck me very
pleasantly. I turned hastily round and fo-
und at my elbow a pretty little girl, who
begged to be directed to a certain street
at a considerable distance, and indeed in
quite another quarter of the town.

‘It is a very long way from here,’ said |,
‘my child.

‘I know that, sir;’ she replied timidly. 'l am
afraid it is a very long way, for |

came from there to-night.’

‘Alone?’ said |, in some surprise.

‘Oh, ves, | don't mind that, but | am a lit-
tle frightened now, for | had lost my
road.

‘And what made you ask it of me? Sup-
pose | should tell you wrong?’

‘I am sure you will not do that,’ said the
little creature,” you are such a very

old gentleman, and walk so slow your-
self!

I cannot describe how much I was im-
pressed by this appeal and the energy
with which it was made, which brought
a tear into the child’s clear eye, and ma-
de her slight figure tremble as she looked
up into my face.

‘Come, said |, ‘I'll take you there.

She put her hand in mine as confidin-
gly as if she had known me from her cra-
dle, and we trudged away together; the
little creature accommodating her pace
to mine, and rather seeming to lead and
take care of me than I to be protecting
her. I observed that every now and then
she stole a curious look at my face, as if
to make quite sure that I was not de-
ceiving her, and that these glances (very
sharp and keen they were too) seemed
to increase her confidence at every repe-
tition™.

Znéw mamy tutaj do czynienia z tek-
stem pos§wigconym w swej warstwie do-
slownej zupelnie innym kwestiom, tym
niemniej nie da si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
poprzez warstwe sensu bezposredniego

16 C. Dickens, Zhe Old Curiosity Shop, London 2001, s. 4-5.
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(w jezyku Maritaina: ,logicznego”) prze-
$wiecaja jak gdyby pewne tresci ukryte,
naczelne z nich za$ znéw dotycza dzie-
dzin metafizyki i filozofii przyrody. Spo-
tkanie narratora z mala Nell Trent wy-
daje si¢ poniekad ilustracja kilku
istotnych prawd na temat tajemniczych
drég ludzkiej duszy i jej niepojetej samo-
rzutnosci, przygodnosci i nieprzewidy-
walno$ci istnienia, wzajemnych zwiaz-
kéw migdzy podtrzymujacymi si¢ w nim
wspdlnie bytami i, wreszcie, fundamen-
talnego zwiazku ich wszystkich z tym
Bytem, ktéry podtrzymywany w istnie-
niu by¢ nie musi, ktéry to zwiazek spra-
wia, ze — zgodnie ze stowami Maritaina
— cale stworzenie ,egzystencjalnie prze-
kracza samo siebie” i otwiera si¢ na réz-
norakie niezwykle relacje, poprzez kté-
re ukazuje si¢ co$ z niepojetej natury
Stworzyciela'.

Przyktady tego typu, zaréwno z po-
ezji, jak i prozy (za Sawickim uwazam,
ze poezja i proza majg takie same cechy
esencjalne, poezja to po prostu litera-
tura ,w stanie szczegélnego zageszcze-
nia™*) mozna by mnozy¢, niemniej nie
wydaje si¢ to w tym momencie celowe.
W kazdym razie to wlasnie bylaby
pierwsza i najwazniejsza cecha tomi-
stycznej teorii literatury, przynajmniej
jak ja tutaj rozumiem: uczynienie jako-
$ci metafizycznych, ,metafizyki prze-
zytej”, naczelnym przedmiotem poszu-
kiwan dojrzalej i metodycznej
interpretacji.

Nawiasem dodajmy, Ze jest to zupel-
nie naturalne: wszak pierwszym i pod-
stawowym przedmiotem ludzkiego po-
znania i dzialania jest byt, nie wydaje si¢
to wiec zaskoczeniem, Ze to byt wlasnie
stanowilby wlasciwy przedmiot nie tyl-
ko filozofii, ale takze i sztuki, z tym ze
w przypadku nauk filozoficznych cho-
dziloby (zgodnie zreszta z intuicja Ma-
ritaina) o byt wyabstrahowany, oglada-
ny w ,czystosci ideatywnej™?,
w przypadku sztuki (i interesujacej nas
tutaj przede wszystkim literatury) — o byt
jak gdyby ,uczlowieczony”, o byt wpla-
tany w subiektywizm ludzkich przezy¢,
wyrazu i sytuacji.

Mozna réwniez przy okazji zauwazy¢,
ze takie ,ukonkretnione” pojecie bytu
w naturalny sposéb otwiera si¢ na kolej-
ne transcendentalium, na dobro*. Ta ob-
serwacja pozwala poszerzy¢ obszar na-
szych poszukiwan i znalez¢ miejsce
takze dla aksjologicznej analizy poezji,
ktérej to koncepcja stanowila centrum
mysli literaturoznawczej Stefana Sawic-
kiego dla analizy poszukujacej w utwo-
rach literackich przede wszystkim war-
tosci*’, cho¢ — inaczej niz w jego
przypadku, a zgodnie z intuicja tomi-
zmu — jako$ci metafizyczne nalezaloby
postawi¢ wyzej, a nie nizej, od nich (na-
lezy o tym wspomnie¢, cho¢ tutaj moge
to zrobi¢ wylgcznie marginesowo, po-
niewaz tekst niniejszy ogromnie wiele
zawdzigcza pracom tego wybitnego po-
lonisty).

17 Por. M. Was, , The soul sleeps, but her heart is awake™ Jacques Maritain’s Aesthetics and Literary Theory
— an Attempt at Application, ,Maritain Studies—Etudes Maritainiennes” XXXIV (2018), s. 69-70.
18 S. Sawicki, Religijny horyzont poezji, Lublin 2000, s. 21.

¥ J. Maritain, Creative Intuition...,s. 125-126.

2 Por. Tomasz z Akwinu, Queastiones Disputate, q. 21, a. 3.

2S. Sawicki, Wartosc— Sacrum — Norwid, s. 42-44.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na tym
weale nie wyczerpywalby sie bynajmnie;j
ytomizm” proponowanej tutaj teorii lite-
ratury, przeciwnie — tradycja filozofii re-
alistycznej ma jej do zaoferowania jesz-
cze o wiele wigcej. Szczegdlnie chodzi
tutaj o to, co wnosi filozofia tomistycz-
na do kwestii rozumienia samego bytu,
samej struktury dziela literackiego. Jak
bowiem zauwaza sam Maritain, intuicja
poetycka czy twércza nie wyczerpuje by-
najmniej tresci dziela sztuki, przeciw-
nie: stanowi wobec niej jak gdyby ,nad-
-cel™2, ktéry poréwnaé¢ mozna chyba
w pewnym sensie do nieruchomego po-
ruszyciela ze starozytnej fizyki. W sen-
sie §cistym dzielo sztuki jest tym wia-
$nie, czym jest, czyli dzielem, wytworem,
owocem wysiltku czlowieka®, majacym
(jak wszystkie byty zmyslowe) cztery
przyczyny (a wlasciwie chyba raczej ro-
dzaje przyczyn): sprawcza, celows, for-
malng i materialng. Mozna poddac je
naukowej analizie pod katem kazdej z nich.
Dzielo literackie nie jest tutaj wyjatkiem.
I tak, analiza z perspektywy przyczyny
sprawczej obejmowalaby wszystko to, co
dotyczy autora — jego biografii, psychi-
ki, pogladéw, uprzedzeri i tak dalej. Ce-
lowej — ogélnie pojetych intencji (na ile
one mogg zosta¢, rzecz jasna, ustalone),
tego, co 6w autor chcial zaréwno wyra-
zi¢, jak i praktycznie osiggnac swoja pu-
blikacja (méwiac w skrécie: dla kogo i do
kogo pisal). Analiza pod katem przyczy-
ny formalnej stanowilaby dos¢ tradycyj-
ng w literaturoznawstwie procedure od-
najdywania tego, co nadaje dzietu

22 ], Maritain, Creative Intuition..., s. 3-4.

jednosé¢, naczelnych zasad jego kompo-
zycji, centralnego konceptu, motywu,
sensu. Analiza za$ materialna obejmo-
walaby wszystko to, z czego — ze tak po-
wiem — dane dzielo jest wykonane, czy-
li jezyk, ale w znaczeniu bardzo
szerokim, nie tylko $cisle lingwistycz-
nym, ale takze kulturowym (jako nosnik
znaczen skostnialych, ,uspolecznio-
nych™4) — tudziez, rzecz jasna, przyna-
leznos¢ gatunkowa, prozodia oraz, cho-
ciazby, wszystko to, z czego autor
czerpalby podczas swojej pracy, a wige
wliczaliby$my réwniez odniesienia in-
tertekstualne, aluzje do réznorakich sys-
temoéw filozoficznych i tym podobne.

Schematyzacja powyzsza jest zreszta
w znacznej mierze umowna i nad pew-
nymi jej elementami mozna by pewnie
dyskutowa¢, nie chodzi jednak w tym
momencie o drobiazgowe rozréznienia
pojeciowe, ale o obserwacje natury ogél-
nej o to, ze dzielo literackie nalezy roz-
wazac jako rzecz fundamentalnie ztozo-
ng oraz ze zlozono$¢ ta powinna
znajdowaé swoje odzwierciedlenie tak-
ze w zlozonosci interpretacji. Podstawo-
wa konsekwencja opisanej wyzej rézno-
rodnosci przyczyn jest bowiem
réznorodnos$¢ i hierarchia senséw —
wspolgrajacych ze sobg, ale jednak real-
nie réznych senséw tekstu, z ktérych
wszystkie nalezaloby w rzetelnej anali-
zie przynajmniej pobieznie uwzglednic.
W perspektywie tomistycznej literatura
stanowi rzeczywisto$¢ esencjalnie poli-
foniczng — i tak tez polifoniczna musi
by¢ dobra interpretacja.

3 Por. J. Maritain, Szfuka i mgdrosé, thum. K. i K. Gérscy, Warszawa 2001, s. 20-33.

2 Tamze, s. 140.
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Aby pokazaé owg polifonicznosé na
przykladzie, powréémy jeszcze na mo-
ment do pierwszego utworu, ktérym si¢
tutaj postuzylismy, do wiersza The Sick
Rose, oczywiscie nie celem wyczerpania
mozliwosci jego rozumienia, ale lepsze-
go unaocznienia sensu postawionej wy-
zej tezy. Tak tez, na przyklad, analiza
z perspektywy materialnej (najprostsza)
moglaby dotyczy¢ formy tego utworu —
przedziwnej budowy jego werséw, oscy-
lujacej migdzy dwustopowym jambem
a dwustopowym anapestem, a takze
wrazenia, jaki ona wywiera na czytelni-
ku. Gdybysmy wzieli pod uwage przy-
czyng celows, mogliby$my, na przykiad,
zwréci¢ uwage na zamierzone przesia-
nie moralne (o ktérym zreszta powie-
dzialo si¢ juz kilka sléw wezeséniej), na
uwyrazniajaca si¢ szczegélnie w kontek-
$cie calego systemu Blake’a afirmacje
slynnego ,Pragnienia” i daznosci do za-
spokajania go, chocby i kosztem powo-
dowania pewnych zniszczen czy fizycz-
nych, albo psychicznych — no i na
koncepcj¢ zmiany w ogéle moralnosci
spolecznej w Anglii, do urzeczywistnie-
nia ktérej Blake dazyl w swojej mental
Jight. Analiza pod katem przyczynowo-
$ci formalnej mogtaby skupic si¢ przede
wszystkim na tajemniczych symbolach
robaka i r6zy oraz na kontrascie, jaki za-
chodzi migdzy nimi, a takze (w drugim
stopniu) miedzy energia a receptywno-
§cig, zyciem a §miercig, braniem a dawa-
niem, ktéry to kontrast wlasnie wydaje
si¢ tak zwang dominantg tego utworu.

Analiza za$ pod katem przyczynowosci
sprawczej wziglaby zapewne za punkt
dojscia (szczeg6lnie przez poréwnanie
motywéw obecnych w tym utworze z ty-
mi obecnymi w innych jego dzietach) sa-
mego Blake’a, samego autora i jego in-
dywidualne przezycia i uprzedzenia,
biografi¢ i tym podobne (oczywiscie kaz-
de z powyzszych wyliczet mozna by
dlugo jeszcze zapewne wzbogacaé o in-
ne elementy, wiadomo przeciez, ze dla
Arystotelesa moze istnie¢ wiele przyczyn
danego gatunku). Oprécz ,jakosci me-
tafizycznych” i wartosci, ktérych ewo-
kacja stanowi wlasciwg istote literatury
jako literatury, podejscie tomistyczne,
korzystajac z najdoskonalszego chyba po
dzi§ dzieni, Arystotelesowskiego sche-
matu przyczyn, dotykaloby takze innych
element6w pracy literaturoznawczej (mo-
glibysmy nazwac¢ te elementy ,przygo-
towawczymi”, a inna nazwa, ktéra przy-
chodzi na mys$l, to na przyklad
yhermeneutyka”s) i pozwalalo je
uwzgledni¢ w naukowej prébie docie-
czenia sensu dziela.

Punkt ten ma wielkie znaczenie z per-
spektywy dialogu tomistycznej teorii li-
teratury z innymi — i to z dwéch powo-
déw. Po pierwsze, widzenie kwestii
uprzyczynowania dziela literackiego
przez pryzmat czteroelementowego
schematu Arystotelesa zapewnialoby po-
dejsciu tomistycznemu pewng szerokosé,
ktérej — jak wspomnialem wezesniej —
zazwyczaj nie znajdujemy w innych po-
dejéciach, cz¢sciej raczej niz rzadziej za-

% Jest to, rzecz jasna, zupelnie inne rozumienie tego stowa niz to, jakie obecnie ma ono w tradycji
niemieckiej. W tym przypadku chodzi po prostu o ustalenie pewnych faktéw zwigzanych z dzietem,
czyli tego, co jest dane bezposrednio (na ile oczywiscie te fakty ustali¢ si¢ da w kazdym konkretnym
przypadku) w odréznieniu od interpretacji, ktéra rozumiem jako prébe dotarcia do tego, co dane
niebezposrednio. Ten podzial terminologiczny jest jednak zupetnie dowolny.
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wezajacych pole analizy do ledwie jedne;j
z nich. Z drugiej strony — dokladnie z te-
go samego powodu — teoria literatury
oparta na tomizmie pozwalalaby takze
nawigza¢ z innymi teoriami literatury
owocny dialog i odzyska¢ to, co w kaz-
dej z nich wartosciowe, bez popadania
w wywolywang przez samo-absolutyza-
cje skrajno$¢. Nie ma zadnych przeszkéd,
by w analizie ,z przyczyn” positkowa¢
sig, na przyklad, elementami materiali-
zmu historycznego, elementami badan
postkolonialnych, czy nawet marksizmu,
psychoanalizy czy psychologii glebi.
Przeciwnie, swoista otwarto$é, duch,
perspektywy tomistycznej wydaje si¢
stwarza¢ po temu doskonale warunki.
Mamy do czynienia z sytuacja analogicz-
ng do tej, ktérg Maritain opisywal w od-
niesieniu do filozofii: w tym przypadku
takze zadaniem tomizmu wydaje si¢
yurzeczywistni¢ w sobie” prawde, in po-
tentia zawartg w innych tradycjach inte-
lektualnych®¢. Chodzi tylko o to, aby
podczas tego urzeczywistniania pamie-
ta¢ o dwdch, jak moglibysmy powiedzied,
ograniczeniach praktycznych. Po pierw-
sze, o ograniczeniu w porzadku hory-
zontalnym, to znaczy o tym, ze w kaz-
dym przypadku mamy do czynienia
z tylko jednym z wielu elementéw ogél-
nej ,polifonii” przyczyn, o ktérej wspo-
mnielismy weczesniej. Po drugie, o ogra-
niczeniu w porzadku wertykalnym, to
znaczy o tym, ze niezaleznie od tego, ja-
ka warto$¢ przedstawialaby aplikacja
konkretnych narzedzi badawczych z per-
spektywy ,przyczynowe;j”, perspektywa
ta jako calo$¢ podporzadkowana jest opi-

sanej wezesniej analizie ,,metafizyczne;j”
(i aksjologiczne;j), jako najbardziej, jak to
tylko mozliwe nakierowanej na konkret-
ny i unikalny zwiazek, zachodzacy mig-
dzy indywidualnym umystem twércy
a rzeczywistoscia, i usilujacej ten zwia-
zek opisaé.

Poniewaz, i to niezmiernie wazna ob-
serwacja, tomistyczna teoria literatury
bylaby zarazem personalistyczng teorig
literatury, personalistyczna, to znaczy
taka, ktéra, przy rozpoznaniu i uznaniu
wszystkiego, co w czltowieku nieosobo-
we, tym bardziej wiasnie moze rozpo-
znawalaby, uznawala i wydobywala na
$wiatlo dzienne jego godnos¢ jako oso-
by — istoty niematerialnej, nie§miertel-
nej, wiecznej i otwartej na bezposrednia
relacje z bytem, prawda i dobrem, a w
ostatecznym rozrachunku — takze i z Ab-
solutem*”. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze §lady do$wiadczen metafi-
zycznych rozsiane po dzietach literackich
wszystkich wiekéw stanowia jeden z naj-
bardziej fascynujacych znakéw tej otwar-
toéci, a takze stopniowego us§wiadamia-
nia jej sobie przez czlowieka w procesie
historycznym. W tym sensie tomistycz-
na teoria literatury umozliwialaby tak-
ze nowa synteze¢ historycznoliteracka
(badanie dziejéw literatury pod katem
jej zwiazkéw z samorozumieniem 0so-
by), a takze narzedzie krytyczne (ocena,
na ile istotnie temu samorozumieniu
sprzyja).

W zwiagzku z kwestig poruszong
w poprzednim akapicie warto dodaé
jeszcze mimochodem, iz tomistyczna
teoria literatury bylaby otwarta na jesz-

26 J. Maritain, 4 Preface to Metaphysics, London 1945, s. 14.
7 J. Maritain, Humanizm integralny, autor przektadu nieznany, Warszawa 1981, s. 9-10, 15-16.
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cze jedno ,uzupelnienie”, tym razem
nie ze strony nauk czy koncepcji bar-
dziej partykularnych, ale przeciwnie
czego$ bardziej uniwersalnego, a mia-
nowicie religii. Bo to przeciez religia
(szeroko rozumiana) ostatecznie wyja-
$nia wiez czlowieka z metafizycznym
Absolutem. W zaleznosci od przekonari
w tej kwestii analize ,metafizyczng”
mozna by tez wzbogacaé o elementy re-
ligijne, co nie przeczyloby bynajmniej
jej naukowemu charakterowi*®. W tym
przypadku réwniez wielu znakomitych
inspiracji dostarczaja prace Stefana Sa-
wickiego, ktory pisal z perspektywy ka-
tolickiej** — chodzi jednak dokladnie
o to, ze owo ,uzupelnienie” religijne by-
najmniej nie musialby ogranicza¢ si¢
wylacznie do perspektywy katolickiej,
ale mogloby mie¢ swe Zrédio w jakiej-
kolwiek tradycji religijnej, na tyle rzecz
jasna, na ile mozna ja pogodzic¢ z reali-
styczng metafizyka. Raz jeszcze zatem
nalezy podkresli¢ dialogiczny, otwarty
charakter proponowanej przez nas tu-
taj teorii literatury. ,Opcja tomistycz-
na” w literaturoznawstwie przede
wszystkim, jak si¢ zdaje, mogtaby 13-
czy¢ nie tylko na poziomie doboru na-
rzedzi badawczych, ale i znacznie gleb-
szym, bardziej egzystencjalnym, co tez
czyni ja personalistyczng w sensie
znacznie glebszym, niz tym nakreslo-
nym poprzednio.

Na koniec, ta zdolno$¢ taczenia, uni-
wersalizowania, wychodzenia poza par-
tykularyzmy, manifestuje si¢ takze na
innym jeszcze poziomie, to znaczy na
poziomie jezyka. Bo i trudno zaprzeczy¢,
ze — jak wskazywal juz na to chocby
Wayne C. Booth, a takze inni badacze —
jedna z gléwnych bolaczek wspélczesne-
go literaturoznawstwa jest ,,pomieszanie
jezykéw”, swoisty ,babelizm™°. Cechg
charakterystyczng tomistycznej teorii li-
teratury — co, jak mozna przypuszczad,
okazalo si¢ juz w trakcie wezesniejszych
wywodéw — natomiast jest to, iz w za-
sadzie nie potrzebuje ona zadnego spe-
cjalistycznego jezyka. Kwestia ta zosta-
ta juz mniej wiecej wyjasniona w innym
artykule, wiec by¢ moze nie ma sensu
poswiecac jej zbyt wiele czasu, w kaz-
dym razie stuszne wydaje si¢ spoglada¢
na proces interpretacyjny z perspektywy
filozofii tomistycznej jako na dialog, (w
sensie fundamentalnym), czlowieka
z czlowiekiem, w ktérym wzgledy czy-
sto merytoryczne maja moze nie takie
samo znaczenie, jak kwestia etyczna
(kwestia, powiedzmy w skrocie, ,stowa
i odpowiedzi”), ale na pewno niewiele
ledwie wigksze niz onas’. Taki dialog zas$
mozliwy jest przeciez wylacznie przy
dos¢ daleko idacym (bo przeciez nie ab-
solutnym) zindywidualizowaniu jezyka,
zindywidualizowanie takie za$, wyklu-
cza specjalnos$é i naukowsg sztywnosc¢.
Porzucenie owej specjalnosci i sztywno-

28 Jesli chodzi o kwesti¢ stosunku naturalnego rozumu do zrédet religijnych por. pojecie filozofii
moralnej adekwatnie ujetej w: J. Maritain, Nauka i mqdrosé, ttum. Marian Reutt, Warszawa—Zabki

2005, s. 211-213 itd.

# Por. S. Sawicki, Poetyka — Interpretacja — Sacrum, Warszawa 1981, s. 191-192.
O'W. C. Booth, Critical Understanding..., s. 1: amerykanski badacz otwarcie postuguje si¢ odniesieniem

do opowiesci biblijne;.

31 M. Was, Krdtki traktat o szkodliwosci. .., s. 78-79.
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$ci na pewno ulatwiloby komunikacje
mig¢dzy badaczami i mocniej zwigzalo
literaturoznawstwo z krytyka literacka,
a takze ogélnie pojeta debata publiczna,
co w przypadku nauk humanistycznych
wydaje si¢ bardziej niz zasadne.

W kazdym razie, tak wlasnie wydaja
si¢ przedstawiac si¢ zalety tomistycznej
teorii literatury: jej gleboki personalizm,

wieloaspektowos¢ analizy, zdolnosé do
godzenia réznych perspektyw badaw-
czych, otwarto$¢ na (pluralistycznie ujg-
ta) perspektywe religijng oraz zrozumia-
los¢ i zwigzek ze zdrowym rozsadkiem.
Wszystko to sprawia, ze kwestia aplika-
¢ji mysli tomistycznej w badaniach lite-
rackich wydaje si¢ potencjalnie bardzo
owocna i godna dalszego namystu.

5. Zakonczenie

Zwarte w tej pracy wywody na pewno
nie wyczerpuja tematu tomistycznej
teorii literatury. Mozna chyba jednak
sadzi¢, ze udalo si¢ w nich powiedzie¢
co$ wzglednie sensownego. Préba wy-
tworzenia narzedzi badan literaturo-
znawczych, opartych na mysli tomi-
stycznej, wydaje si¢ zadaniem
przynajmniej bardzo interesujacym
z powodéw, ktére wymienilem wyzej,
ale takze innych, powiedzmy: natury
bardziej ogélnokulturowej. Nie da si¢
bowiem ukry¢, iz — jak zauwazal juz
w 1989 roku Washington — literaturo-
znawstwo jest obecnie polem bitwy nie
tylko stricte naukowej, ale i poniekad
politycznej?*. By¢ moze wynika to po

czesci z historii dyscypliny, w ktérej
znaczgacg role odgrywal element poli-
tyczny, element ,spolecznego wycho-
wania”3. Jakkolwiek by jednak z tym
bylo, niewatpliwie tym bardziej w ta-
kim przpadku skorzystaloby literaturo-
znawstwo na wprowadzeniu doni mysli
inspirowanej filozofig catkowicie (oczy-
wiscie w swojej najglebszej istocie) apo-
lityczna, stanowiacg owoc aktu czystej,
bezinteresownej kontemplacji kosmosu
takim, jakim on jest. Tomizm za$ nie-
watpliwie zyskalby wiele, gdyby do
zbioru przedmiotéw owej kontemplacji
dolaczyl owa fascynujaca i wyjatkowa
zupelnie rzeczywistos¢, jaka jest litera-
tura.

32 P. Washington, Fraud: Literary Theory..., s. 27-28.
33 T. Eagleton, Literary theory: an Introduction, s. 20-22.
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Toward a Thomist Literary Theory

Keywords: Thomism, literary theory, poetic intuition, metaphysics,
metaphysical qualities, Jacques Maritain, interpretation, causes

The aim of the paper is to formulate
a more or less coherent proposition of
a literary theory philosophically based
on Thomism. The first part of the essay
contains a short characteristic of the ge-
neral relations between literary theory
and philosophy along with a justification
of the sensibility of the goal chosen. The
second part is a short presentation of the
manner the question of literature and its
interpretation has been hitherto treated
among the Thomists. For the purpose of
brevity, it is done in an “exemplary” fa-
shion, by reference to the thought of the
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two outstanding French Thomists:
Etienne Gilson and Jacques Maritain.
'The third part is devoted to what is most
essential for the work, namely: to an at-
tempt at presenting a relatively coherent
‘Thomist literary theory, in which attempt
the concept of poetic intuition, coined
by Maritain, plays a significant role. The
text finds its conclusion in several re-
marks about the general benefits that co-
uld be drawn from applying the philo-
sophical thought inspired by the
heritage of Thomas Aquinas in literary
studies.



