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Ontyczna struktura normy
W ujeciu tomistycznym

Stowa kluczowe: prawo naturalne, prawo wieczne, norma, regufa
postepowania, etyka, moralnosc

,Chodzi o to, by obserwowac rzeczywistos¢ i pytac obserwacji, do$wiadczenia oraz
rozumowania, czy w powodzi zmiennych uzusdw i zwyczajow, praw i kodekséw

nie bytoby rzeczywiscie niczego, co by pozwolito na ustalenie jakiej$ podstawy
obiektywnej porzadku prawnego, niezawistej od kaprysu ludzi. Ze tego rodzaju
podstawa istnieje — oto, co chcemy udowodni¢™'.

|. Wprowadzenie

Artykul ten stanowi prébe ukazania, metafizyka w duchu tomizmu konse-
czym jest norma oraz w jaki sposéb jest  kwentnego. Ujecie metafizyczne pozwo-
zbudowana. Podstawg ustaleni sa roz- i na identyfikacj¢ przyczyn wewngtrz-
strzygniecia $w. Tomasza, zawarte gléw-  nych i zewngtrznych normy. Poniewaz
nie w Traktacie o prawie*, oraz inspiracje  zadna rzecz nie moze by¢ intelektualnie

Mgr Natalia Herold, doktorantka filozofii Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szyhskiego, sekretarz Naukowego Towarzystwa Tomistycznego.

! Cz. Martyniak, Obicktywna podstawa prawa wedlug sw. Tomasza, Lublin 2006, s. 16.
? Korzystam z: Tomasz z Akwinu, Traktat o prawie. Summa teologii 11-11, q. 90-97, thum. W. Galewicz,
Kety 2014. Dalej (w celu ujednolicenia zapisu) cytuje: Summa Theologiae. ..
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poznawalna inaczej niz przez swojg isto-
te 1 przez definicje?, przeto w odniesie-
niu do normy, jak méwi Akwinata w De

ente et essentia, réwniez bedziemy tak po-
stepowad, ze zaczniemy od definicji nor-
my oraz jej istoty.

2. Problem definicji normy

Jesli odwotamy si¢ do funkeji, ktéra ter-
min ,norma” ma spelniaé, to mozemy
wyrézni¢ dwa znaczenia. Po pierwsze,
termin ten moze odnosi¢ si¢ do systema-
tycznie, cyklicznie, wyst¢pujacych zja-
wisk, ktére uwarunkowane sg zwigzka-
mi przyczynowo— skutkowymi, czyli
odwoluja si¢ do ich skutkéw koniecz-
nych* (regularnie wynikaja z pewnych
zjawisk)’, np. réznego rodzaju reakcji
chemicznych. W tym przypadku odno-
simy si¢ do praw przyrodniczych i fizycz-
nych, ktére opisuja jakie zwigzki przy-
czynowe znajduja sie w bycie.

Po drugie, termin ten okresla, jak zja-
wiska powinny zachodzi¢. Jest to regu-
ta, ktérej istotg jest cel — jest to zatem
prawo celowo$ciowe, ktére stanowi
o tym, ze co$ bytuje ku wlasnej pelni,
pewnej okreslonej doskonatosci, ktéra
umozliwia pelne urzeczywistnienie sie-
bie. W tym znaczeniu norma odnosi si¢
juz nie do praw przyrodniczych, lecz

humanistycznych®. W przypadku praw
humanistycznych’ ich oceny mozna do-
konaé wéwezas, gdy sa to czyny dobro-
wolne®. Mozna zatem powiedzie¢, ze
funkcja prawa jest sklanianie ludzi do
dobra, ale ta funkcja prawa nie zwalnia
czlowieka z wyboru swojego postgpo-
wania.

Nalezy zapytaé, czy istnieje cos, co
sprawia, ze pojecie normy, ktéra stano-
wi, jak zjawiska powinny zachodzi¢, nie
jest puste? Czy jest cos$, co powoduje, ze
pojeciu normy odpowiada co$ rzeczywi-
stego, co sprawia, ze wszyscy ludzie pod-
padaja pod jej jurysdykcje? Czy mozna
wyréznié staly zespél cech, ktéry nor-
mie bedzie odpowiadaé, to znaczy infor-
mowac nas o zespole twierdzen, ktére
stanowi¢ bedg rzeczywista regule ludz-
kiego postgpowania? Akwinata w swo-
jej koncepcji prawa w oryginalny sposéb
rozstrzyga te kontrowersje.

De ente et essentia, 1, 14, korzystam z: Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, thum. S. Krajski, w: Tomasz

z Akwinu, Opuscula, seria: Opera philosophorum medii aevii, t. 9, fasc. 1, Warszawa 2001,

s. 113-173.

N o o s

Zob. S. Mazierski, Pojecie koniecznosci w filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1958.

Jest to tradycja prawa natury, ktéra wywodzi si¢ od sofistéw.

Cz. Martyniak, Teorja prawa, w: Cz. Martyniak, Pisma, Lublin 2018, s. 165.

Summa TheologiaeI-11, q. 1, a. 1, co.; korzystam z: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 9, Szczgscie.
Uczynki, ttum. F. W. Bednarski, Londyn 1963.

8 Summa Theologiae I-11, q. 18, a. 6, co., ttum. F. W. Bednarski.
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3. Istota normy

Do istoty normy nalezy wszystko to,
co okresla stalg tozsamos¢ gatunkows
normy, a wiec to, Ze jest ona systemem
regulujacym zachowanie stworzonych
bytéw rozumnych. Istota normy nie jest
odseparowana od adresata normy, gdyz

»[prawo moze istnie¢ w jakiej$ rzeczy] tak
jak w tym, czemu wyznacza si¢ norme
i miar¢™. Istote normy stanowi zatem,
po pierwsze to, ze jest regula postepo-
wania stworzonych bytéw rozumnych —
jest wigc ze swej istoty dzielem rozumu;
po drugie, ma w sobie sil¢ zmuszajaca™.
Owsg sitg zmuszajaca (vis coactiva) nor-
my jest sankcja. Jest ona niezbedna, by
norma mogta ,skutecznie prowadzi¢ do
cnoty” adresata normy”. Sankcja ta réz-
na jest w réznych systemach normatyw-
nych. W etyce sankcjg jest sumienie,
w prawie przymus, w zwyczaju sankcja
jest konwencjonalna. Rozumienie su-
mienia jako zdolnosci woli do wyboru
dobra* przynalezy do etyki. Gdy wola
konkretnej jednostki nie jest zdolna do
wyboru dobra i sklaniania si¢ ku niemu,
wtedy dokonywana jest interwencja ze-
wnetrzna, polegajaca na osadzeniu po-
stepowania i wydaniu tytulu wykonaw-
czego przez odpowiednie wladze
(sadownicze badZ administracyjne) oraz
opatrzenie tegoz tytulu klauzula wyko-
nalnosci, ktéra umozliwia egzekucje.

Zdarza si¢ jednak, ze prawo nie obejmu-
je wszystkich przypadkéw, wowezas nor-
ma konwencjonalna powinna te¢ luke wy-
pelni¢. Wazne jednak, by juz teraz
zaznaczy¢, ze zaréwno norma konwen-
cjonalna, jak i prawna w duzej mierze
zalezne sg od kultury i w tym sensie be-
da nosic¢ jej znamiona.

Kazda norma postepowania, regulu-
jaca postepowanie stworzonych bytéw
rozumnych, zloZona jest wigc z materii
(tre$¢ normy) i formy (uznania). Sg to
jednoczesnie jej przyczyny wewnetrzne.
Przyczyna wewnetrzna materialna od-
powiada na pytanie: ,Co [normuje]?”
Przyczyna za$ wewngtrzna formalna od-
powiada na pytanie: ,Jak [normuje]?”
Przyczyny te nie obejmuja jednak przy-
czyny celowej (,po co?”) ani sprawczej
(,dlaczego?”). Przyczyn tych nalezy szu-
ka¢ na zewnatrz istoty normy.

Aby to zilustrowaé, mozna postuzy¢
si¢ przykladowsa norma, chocby ,nie za-
bijaj” (jej tres¢ stanowi przyczyne mate-
rialng normy, a wiec odpowiada na py-
tanie ,co [normuj¢]?”). Norma ta
w postaci obowigzku wyabstrahowana
jest (materia, post rem') z uprawnienia
do ochrony zycia zapodmiotowanego
w naturze czlowieka (i re™), ktéra roz-
poznana jest jako jednostkowa, odreb-
na, wyjatkowa. Czlowiek jest bytem oso-

* Summa Theologiae I-11, q. 90, a 1, ad. 1, thum. W. Galewicz.

10 Summa Theologiae I-11, q. 96., a. 5, co., ttum. W. Galewicz.

W Summa Theologiae I-11, q. 90, a 3, ad. 2., ttum. W. Galewicz.

2 M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalanéw 1993, s. 21, dostep online 12.05.2022 r. http://
katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/podstawy_wychowania.pdf

13 Post rem —uniwersalna (generalna i abstrakcyjna) tres¢ normy, pojawiajgca si¢ jako rezultat abstrakeji,

wytwor umystu.

Y In re — obiektywne, podmiotowe, uzasadnienie norm. Natura konkretnych bytéw zawarta w ich

substancji jednostkowe;.
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bowym, jednostkowym o rozumne;
naturze (persana est rationalis naturae in-
dividua substantia). I wlaénie tu ujawnia
si¢ powdd (uzasadnienie), dla ktérego
skonstruowana jest formula normatyw-
na ,nie zabijaj”. Powéd ten nie jest jed-
nak jeszcze przyczyng sprawczg prawa.
Przyczyna sprawcza prawa bedzie toz-
sama z przyczyng sprawczg natury czlo-
wieka. To przesadza o kompetencjach
boskiego prawodawcy do ustanawiania
praw dla swych stworzen. Przyczyna for-
malna (jak [normuje?]) dookresli rodzaj
systemu normatywnego, np. gdy normy
stanowi¢ bedzie jakas kompetentna wia-
dza dla okreslonej wspédlnoty — bedzie
to prawo ludzkie stanowione, zatem for-
mutla ,nie zabijaj” przyjmie postaé réz-
nych przepiséw, np. zostanie to odzwier-
ciedlone w art. 38 Konstytucji's (prawo
do ochrony zycia), a w formule zobowia-
zania zabezpieczona jest sankcja, np.
w art. 148 Kodeksu karnego™® (zabdjstwo).
Stad nalezy powiedzie¢, ze ustawa (/ex)
jest jedynie przyczyna formalng prawa,
lecz nie jest w zadnej mierze przyczyna
sprawczg prawa, nie stanowi go, lecz
wlasnie oglasza (promulgatio) za obowia-
zujacy jakis akt normatywny. Nalezy
jednak podkresli¢, ze tres¢ okreslonych
norm, ktére cho¢ zwracajg uwage na
okreslone uprawnienia i obowiazki, to
przede wszystkim kierujg uwage na kon-

kretny byt, ktérego dotycza, oraz na
aspekty (okolicznosci), w ktérych maja
obowigzywaé. Wéwcezas przyczyna ce-
lowa normy skierowana be¢dzie na do-
czesne dobro publiczne, tzw. dobro
wspolne (bonum commune), gdyz czto-
wiek, jak uzasadnia Akwinata w trakta-
cie De regno, z natury najpelniej realizu-
je siebie we wspdlnocie”. Dla dobra
wspdlnoty konieczne jest, by jej poszcze-
golni czlonkowie mogli spetniaé w spo-
s6b staly i niezagrozony réznorakie
tunkcje spoleczne. Na przykiad norma
prawna, jak w przywolanym przykladzie,
jest pewng teorig racjonalnosci (a/iguid
rationis'®), dlatego ze uzasadnione regu-
ly postepowania jednych oséb wobec in-
nych w zyciu wspélnotowym warunku-
ja podstawy réznych zasad wspélzycia
spolecznego i stanowia podwaline tadu
spolecznego, zapewniajacego istnienie
i rozwdj wspdlnoty.

Do istoty normy przynalezy réwniez
ogloszenie (promulgatio). Zdaniem To-
masza promulgacja wystepuje, po pierw-
sze, w prawie ludzkim przez publiczne
obwieszczenie (forma); po drugie, w pra-
wie naturalnym przez wszczepienie
w umysty ludzi (i 7¢)"%; po trzecie, w pra-
wie wiecznym (lex aeterna, autem rem),
ktérego nie poznajemy ani w pelni, ani
bezposrednio. Natomiast zakladamy, ob-
serwujac skutki dzialania prawa, ,dzig-

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483).

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2022 poz. 1138).

7 A. Andrzejuk, Naturalistyczna koncepcja powstania paristwa w ujeciu Tomasza z Akwinu, w: http://
katedra.uksw.edu.pl/publikacje/artur_andrzejuk/naturalistyczna_koncepcja_powstania_panstwa.

pdf (25.05.2022).

8 Summa Theologiae I-11, q. 90, a. 1, ad. 1, tlum. W. Galewicz.
¥ Prawo natury zostalo ogloszone przez sam fakt, ze Bég zapisal je w ludzkich umystach jako
dostepne dla naturalnego poznania”, zob.: Summa Theologiae 1-11, q. 90, a. 4, ad. 1, tlum. W.

Galewicz.
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ki ktéremu [porzadek rzeczy] znajduje
si¢ w idealnym ladzie™°, ze istnieja ra-
cje dostateczne promulgaciji prawa wiecz-
nego. Religijng formule tej promulgacji
znajdujemy w objawieniu®’. Podobnie
rzecz ma si¢ z mocg obowigzujaca, kté-
ra niejako wigze (legatio) adresata normy
i wystepuje zaréwno w prawie ludzkim,
w prawie naturalnym, jak i w prawie
wiecznym®. Mozna wigc powiedzied, ze
prawo (/ex) istnieje wlasnie w trojaki spo-
s6b, po pierwsze jako rezultat abstrakcii,

np. w postaci ustawy; po drugie w isto-
cie konkretnego bytu, w ktérej rozpo-
znaje si¢ uprawnienia rodzace obowigz-
ki (in re); poniewaz jednak nic nie moze
by¢ dawca wlasnej istoty, zatem trzeba
przyjaé, ze trzecim rodzajem prawa jest
wz0r (idea) w umysle Boga, wzér ten To-
masz okresla jako prawo wieczne (lex
aeterna). W kazdym z tych trzech rodza-
joéw prawa mozna dostrzec sil¢ przymu-
szajacy — sankcje™.

3.1. Tres¢ normy (materia)

Materia jest tym, co wnosi do istoty nor-
my jej tres¢, ktora jako posta¢ moznosci
jest niesamodzielna i domaga si¢ uzasad-
nienia. To uzasadnienie (powéd obowia-
zywania) znajduje si¢ w naturze*+ adre-
sata normy (i re) i swoje potwierdzenie
odzwierciedla w formie (uznanie). Ma-

teria jako tre$¢ normy jest zatem ogra-
niczona do tego, co znajduje swoja za-
sadno$¢ w istocie adresata normy. Nie
moze wobec tego forsowaé jakichkol-
wiek tresci normatywnych. Zatem z jed-
nej strony to co, wyabstrahowane (posz
rem) niesie tre$¢ powinno$ciows, ktérg

20 Summa Theologiae 1-11, q. 93, a. 2, ad. 2, thum. W. Galewicz.

21 Akwinata pisze, ze ,ogloszenie prawa dokonuje si¢ zaréwno poprzez mowe, jak w stowie pisanym;
i prawo wieczne zostalo w jeden i drugi sposéb ogloszone, gdy rozwazamy je od strony samego
Boga. Albowiem tak stowo Boze, jak i to, co zapisane w ,ksi¢dze zycia”, jest wieczne. Gdy jednak
bierzemy pod rozwagg styszace je i odczytujace istoty, prawo nie moze by¢ ogloszone odwiecznie”.
Summa Theologiae I-11, q. 91, a. 1, ad. 2, ttum. W. Galewicz.

22 Dlatego mozna powiedzie¢, korzystajac z klasycznego podziatu na uprawnienia (ius) i prawo (/ex),
ze praworzgdno$¢ wyraza si¢ zawsze w lex, podczas gdy sprawiedliwos$¢ urzeczywistnia si¢ w us.

2 Nie jest to termin uzywany przez Akwinate, a wspélezesnie kojarzony jest z czyms, co jest narzucane
wylacznie zewngetrznie, ale wedtug znawcey zagadnienia, Walentyny Reyre: ,Dla sw. Tomasza
sankcja to po prostu wynik zetknigcia si¢ porzadku moralnego z wolng wolg czlowieka, gdyz
«wszedzie, gdzie ustanowiony jest dobrze urzadzony porzadek celowy, porzadek ten z koniecznosci
doprowadza do celu, odstgpstwo zas od tego porzadku jest zarazem odwréceniem si¢ od celu»”.
Norma bytaby wigc kryterium doboru srodkéw prowadzacych do celu. Skoro bytaby takim kryterium,
to sankcja jako jej sita przymuszajgca nie moze mie¢ postaci wylacznie zewnetrznej i doczesnej,
za naruszenie tego, co réznicuje forma, wiemy bowiem, ze np. prawo stanowione, nie precyzuje
wszystkich norm zachowania, lecz niektére; podobnie norma konwencjonalna jest w stanie
zareagowac jedynie wéwezas, gdy dany czyn wykryje, zatem musi istnie¢ réwniez sankcja doczesna
naturalna, sankcja zewnetrzna, pozadoczesna, oraz sankcja wewnetrzna. Sankcja wewngtrzna
przyjmie posta¢ sadu sumienia. Zob. W. Reyre, Sankcje, w: Weajemniczenie w filozofig swigtego
Tomasza z Akwinu, red. E. Peillaube, wyd. 2, Komoréw 2009, brak ttumacza, s. 319.

24 Bogdan Szlachta jest sktonny dostrzega¢ wspomniane uzasadnienie wprost w formie substancjalne;.
https://youtu.be/4AnCfx9-0Ys (dostep 19.07.2022).
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wyprowadza z uprawnien (zapodmioto-
wanych w in re), a ktéra przymusza, zo-
bowiazuje, lecz w przypadku bytéw ro-
zumnych, co wazne, nie determinuje.
Z drugiej zas strony kazda norma poste-
powania zawiera w sobie kryterium spet-
nienia (jesli post rem odpowiada in re, to
in re wypelnia to, co zawarla w istocie
przyczyna zewngtrzna nosnika normy —
w odniesieniu do czlowieka ta odpo-
wiednio$¢ nazywana jest humanizmem).
»(...) Stad tylko te akty nazywa si¢ wy-
tacznie ludzkimi, ktérych czlowiek jest
panem, a panem jest czlowiek tych ak-
téw, ktére pochodza z rozumu i woli™s.
Dlatego tez materia (tre$¢ normy, post
rem) jest zarazem wlasciwym podlozem
cech normy: iustitia (sprawiedliwosci),
Jas (godziwosci), dignitas (godnosci),
aequitas (stusznosci), adequatio (odpo-
wiedniosci).

Odczytywanie natury czlowieka nie
dokonuje si¢ wprost, lecz dzigki obser-
wagcji i rozumowaniu. Obserwacja doty-
czy w pierwszej kolejnosci skutkéw czy-
néw, nastepnie samych czynéw,
rozumowanie za§ — wigzania czynéw
z okre§lonymi skfonnosciami, z ktérych
nastepnie wyprowadza si¢ skonkretyzo-
wane uprawnienia (ius)**: do zachowa-

nia zycia, do przekazywania zycia, do
wigzania si¢ w spolecznosci, do wolno-
$ci wyboru, do rozwoju osobowego,
a wiec zaréwno do intelektualnego po-
znania prawdy, jak i rozwoju moralnego.
Ta ostatnia inklinacja wskazuje na po-
tencjalizowany charakter bytu ludzkie-
go. Realizacja tych inklinacji w naturze
czlowieka wiaze si¢ z dwiema duchowy-
mi wladzami: intelektem oraz wola,
a wigc z dzialaniami okreslanymi jako
poznanie i postgpowanie. Postepowanie
za$ jest tym, co dobierane jest na pod-
stawie poznania, a wigc wybér wlasci-
wego dobra (bonum est quod omnia appe-
tunf). Rozum bowiem sktania do czegos,
co jawi mu si¢ jako pewne dobro. Owe
naturalne inklinacje, wlasciwe dla czlo-
wieka, ,powinny by¢ regulowane zgod-
nie z rozumem, ktéry w naturze ludz-
kiej zajmuje pozycje nadrzgdng™”. Owa
tre$¢ normy w postaci skonkretyzowa-
nego uprawnienia (fus) przyjmuje badz
postac ius civile, gdy dotyczy konkretne-
go czlowieka, badz tez ius gentium, gdy
odwoluje si¢ do trwania narodu?®.
Rozpoznane uprawnienie — jako

pewnego rodzaju dobro ontyczne — zo-
bowigzuje od momentu rozpoznania do
decyzji podazania ku niemu i nie jest

2 Summa Theologiae I-11, 1, 1 co., cyt. za: A. Andrzejuk, Stownik termindw, Warszawa—Londyn 1998,

s. 68.

26 Cz. Martyniak, Obicktywna podstawa prawa wedlug sw. Tomasza z Akwinu, w: Cz. Martyniak,

Dzieta, Lublin 2006, s. 85.

' W. Galewicz, Wstgp tiumacza, w: Swiqty Tomasz z Akwinu, Traktat o prawie, Summa teologii I-11,

q. 90-97, thtum. W. Galewicz, Kety 2014, s. 22.

28 Jako dus gentium w literaturze tomistycznej okresla si¢ pewne wnioski z pierwszych zasad wspdlnych
ustawy naturalnej, ktére z tego powodu, ze sa bardzo tym zasadom bliskie, z fatwoscig s3 przez
ludzi dedukowane i wobec tego znajdujq si¢ na ogét we wszystkich (uz in plurinus) ustawodawstwach
panstwowych lub miedzynarodowych, nawet najmniej pod wzgledem spotecznym rozwinigtych.
Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedlug sw. Tomasza z Akwinu, w: Czestaw Martyniak,
Dziela, Lublin 2006, s. 921 94.; zob. 1. Grat, Stanowisko prawnonaturalne Czestawa Strzeszewskiego
na te poglgdow polskich tomistow, Biatystok 2009, s. 68.
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moralnie neutralne. Kazde rozpoznane
uprawnienie, wynikajace z naturalnych
inklinacji czlowieka, ma wigc moc nor-
matywng, gdy wypowiadane jest w try-
bie rozkazujacym®. Dlatego Tomasz
moze powiedzieé, ze prawo [naturalne]
wigze w sumieniu i jest poczatkiem ludz-
kich aktéw. To rozpoznane uprawnienie,
jako pewne dobro, zapoczatkowuje do-
bro moralne. Tomasz ujmuje to w naste-
pujacy sposéb: ,(...) uprawnienia przy-
rodzone, czyli to, co jest sprawiedliwe
w sposéb przyrodzony, zachodzi wtedy,
gdy cos z natury swej jest wspélmierne
w stosunku do drugiego™°. Czeslaw
Martyniak, odwolujac si¢ do koncepcji
prawa naturalnego Akwinaty, podkre-
§la, ze: ,prawo naturalne nie sprowadza
si¢ do samych regul formowalnych [to,
co okreslane jest jako post rem], naleza-
cych do typu «puste ramy», ktére maja
by¢ nastepnie zapelnione, ale od same-
go poczatku posiada konkretng tresé,
ktéra okreslaja istotne skionnosci czlo-
wieka™ [a wigc tego, co okreslane jest
jako in re]. Uwidacznia si¢ tu ponownie,
ze tre$¢ normy jest tym, co jest poten-
cjalne, co stanowi jej materie jako jeden
ze skladnikéw prawa natury, ktéry
wspolstanowi istote normy. Zatem kaz-

da norma ludzkiego postgpowania jest
domagajacym si¢ spelnienia z natury po-
stulatem, lecz nie w sposéb determini-
styczny. Nigdy bowiem nic, co jest w moz-
nosci, nie determinuje w sposéb
bezwzgledny, lecz wlasnie jest potencjal-
ne i niesamodzielne. Tym, co dookresli
tres¢ owej normy, w pewien sposéb ja
zorganizuje, bedzie forma.

Tak ujeta norma jako reguta ludzkie-
go postepowania nie ma mocy zniewo-
lenia czlowieka, lecz wlasnie zabezpie-
cza go oraz wszystkie podejmowane
przez niego relacje, wprowadzajac pe-
wien porzadek (ordo) do aktéw jego dzia-
talnosci. Niemniej do istoty normy przy-
nalezy réwniez to, ze ma ona sile
przymuszajaca. Dlatego tez, gdy na nor-
me patrzy si¢ jedynie przez pryzmat
sankgji, to latwo mozna zapomnieé, ze
réwnie kluczowa role w regulowaniu po-
stepowania ma poznanie, a wiec i ro-
zumno$¢ czlowieka. Dlatego system nor-
matywny, ktéry posluguje si¢ sankcja
przymusu, odgrywa w wychowaniu je-
dynie role pomocnicza lub zastepeza, gdy
brak wiedzy filozoficznej o czlowieku
ijego powigzaniach z osobami utrudnia
wybér odpowiednich zasad wychowa-
nia®.

# Cz. Martyniak, Obicktywna podstawa prawa wedlug sw. Tomasza z Akwinu, w: Cz. Martyniak,

Dziela, Lublin 2006, s. 87.

30 Summa Theologiae 11-11, q. 57, 2.3, co., korzystam z: §w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tom

18, ttum. F. W. Bednarski, Londyn 1970.

31 Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedlug sw. Tomasza z Akwinu, w: Czestaw Martyniak,

Dziefa, Lublin 2006, s. 154.

2 M. Gogacz, Mqdrosé buduje paristwo. Czlowiek i polityka. Rozwazania filozoficzne i religijne,

Niepokalanéw 1993, s. 125.
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3.2. Uznanie normy (forma)

Tym, co okresla rodzaj w gatunku, jest
forma. Forma normy bedzie powéd jej
uznania.

Forma jest réwniez podstawa jedno-
$ci normatywnej w takim znaczeniu, ze
wszystkie normy, ktére przynaleza do
danego systemu normatywnego, beda
mialy wspélng forme. Podzial norm ze
wzgledu na forme stanowienia pozwoli
na wyodrebnienie normy moralnej, nor-
my etycznej, normy prawnej oraz normy
konwencjonalnej. Norma moralna jest
normg autonomiczng z tego wzgledu, ze
nadawca normy jest tozsamy z jego ad-
resatem. Normy etyczne, prawne oraz
konwencjonalne s3 normami heterono-
micznymi, poniewaz nadawca i adresat
normy s3 innymi podmiotami. Zatem
normy autonomiczne majg charakter in-
dywidualny, natomiast normy heterono-
miczne sg normami spolecznymi, doty-
czgcymi zycia wspdlnotowegoss.
Réznica miedzy nimi zachodzi zaréw-
no co do przyczyny formalnej (uznania),
jak i co do przyczyny celowej (w nor-
mach autonomicznych cel wytyczony jest
wewnetrzng doskonalo$cig i dobrem jed-

nostki, a w normach heteronomicznych
cel obejmuje bonum commune — dobro
wspélne). Dodatkowo w przypadku
norm heteronomicznych prawnych, gdy
zaczniemy rozwazaé normy od strony
tresci poszczegdlnych norm, to wyod-
rebnimy poszczegélne dzialy prawa sta-
nowionego, np. prawo cywilne, prawo
karne, prawo skarbowe itd. Dodatkowo
ujawnia si¢ tu wyrazZnie, Ze nie ma ni-
gdy normy samej w sobie. Zawsze wy-
stepuje jakis jej adresat i jakis dawca,
a norma dostosowana jest do adresata
normy, do tego, ktérego zachowanie ma
by¢ normowane. Dlatego wiasnie pierw-
szym urzeczywistnieniem normy jest
forma (uznanie), bedaca orzeczeniem ro-
zumu w trybie rozkazujacym, a drugim
dzialanie normowanego. Forma (uzna-
nie) jest réwniez tym, co aktualizuje nor-
me, a wigce tre$¢ normy (materi¢) kon-
kretyzuje, dostosowujac ja do czasu,
miejsca, okoliczno$ci wedlug regul roz-
tropnosci (recta ratio agibilium). Forma
(uznanie) jest jednocze$nie tym, co
$wiadczy o rozumieniu tego, co sformu-
lowane zostalo w materii (tre$¢ normy).

4. Prawo naturalne

Prawo naturalne wystepuje w dwojaki
sposéb w bytach: 1. w ujgciu material-
nym zawarte jest w bytach nierozum-
nych i przejawia si¢ nich poprzez daz-
no$¢, ktéra badz mechanicznie (prawa

fizyczne), badz instynktownie (u zwie-
rzat) sklania byty silg koniecznosci ku
ich celom’4; 2. w ujeciu formalnym do-
tyczy bytéw rozumnych i wolnych. Dla
$w. Tomasza »prawo naturalne nie jest

33 Cz. Martyniak, Teorja prawa, w: Cz. Martyniak, Pisma, Lublin 2018, s. 166-167.
*J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoleczna, t. 1, Krakéw 1957, s. 40; zob. S. Mazierski, Pojecie
koniecznosci w filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1958.
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niczym innym, jak tym, dzigki czemu

stepne, w pewien metaforyczny sposéb

stworzenie rozumne uczestniczy w pra- ,objawione” wszystkim bytom rozum-

wie wiecznym”ss.

Prawo naturalne okreslane jest przez
tomistéw jako: 1. prawo, ktére wyraza
si¢ w naturze i przez nature tego, kto mu
podlegas®; 2. zapisanie w formutach nor-
matywnych psychofizycznej struktury
czlowieka’’. Obie te definicje zawieraja
te same elementy, w pierwszym przy-
padku ujete sg one jednak z punktu wi-
dzenia natury (in re), a w drugim za$
z punktu widzenia kultury (post rem).

Obowiazywanie prawa naturalnego
nie wynika zatem z mandatu nadprzy-
rodzonego, nie jest wigc zwigzane z teo-
logia, mimo Ze takie konotacje po-
wszechne s3 mu przypisywane. Mozna
powiedzieé, ze jest ono w analogiczny
spos6b uniwersalne, powszechne, do-

nym, ale jest tak, poniewaz zawiera si¢
w ich naturze (ex impressione eius’®). Dla-
tego tez prawo natury nalezy do dzie-
dziny filozofi.

Prawo stanowione, etyka, zwyczaj,
moralno$¢ — wszystkie oparte s3 na pra-
wie naturalnym, ktére jest ich wlasci-
wym fundamentem. Dopiero dodanie
do prawa natury formy (uznania) do-
okresli, z jakim systemem normatyw-
nym mamy do czynienia. To forma jest
tym, co réznicuje rodzaj w gatunku,
a wiec okresla z jakim systemem norma-
tywnym mamy do czynienia. Jesli jest to
uznanie autonomiczne, to mowa bedzie
o moralnodci, jesli zas przez prawowita
wladze dla okreslonej wspélnoty, to be-
dzie prawo ludzkie pozytywne.

5. Problem statosci i zmiennosci prawa naturalnego

Prawo naturalne, jak pokazalismy, jest
podstawa wszystkich systeméw norma-
tywnych regulujacych postepowanie
czlowieka. Co wiecej, Akwinata uwaza,
ze jest ono zapisane w sercach ludzi i wia-
$nie jako takie ma charakter niezmazy-
walny*. Czy mozna zatem powiedzie¢,
ze $w. Tomasz z Akwinu byt zwolenni-
kiem niezmiennej tresci prawa natury?

Pierwsza zasada prawa naturalnego
brzmi ,dobro nalezy czynié, a zla nale-
zy unika™* (bonum est faciendum et pro-
sequendum, et malum vitandum). Jest to
zarazem pierwsza zasada postepowania
moralnego, ktéra jest powszechna, nie-
zmienna, nienabywalna i niezbywalna,
zawierajgca sie¢ wprost w naturze czlo-
wieka. Jest to pewna sprawno$¢ rozumu,

5 Summa Theologiae 1-11, q. 91, a. 2, co., ttum. W. Galewicz.
3 J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 1, Krakéw 1957, s. 40.
7 R. Charzynski, Moc obowigzujgca prawa wedlug Czeslawa Martyniaka, ,Kultura prawna” 2 (2019)

1

38 Summa Theologiae 1-11, q. 91, a. 2, co., ttum. W. Galewcz.
39 Zob. tez M. Plotka, Jak nakaz moralny wynika z natury swiata, ,Rocznik Tomistyczny” 4 (2015),

s. 129-143.

40 Summa Theologiae I-11, q. 94, a. 6, co., tlum. W. Galewicz. Odwolanie si¢ do kategorii serca, ktére
jest nos$nikiem prawa naturalnego, nosi §lad tradycji stoickie;.
' Summa Theologiae I-11, q. 94, a. 2, co., tlum. W. Galewicz.
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ktéra owe pierwsze zasady identyfikuje
i stosuje w sposéb spontaniczny*. Jest
ona wlasnie sprawnoscia rozumu, a nie
osobng wiadzg. Sprawnos¢ ta okreslana
jest przez Tomasza jako syndereza (pra-
sumienie). ,Synderez¢ charakteryzuje si¢
jako prawo naszego umysiu ze wzgledu
na to, ze jest dyspozycja zawierajacg na-
kazy prawa naturalnego, ktére stanowig
pierwsze zasady ludzkich czynéw™.
Akwinata uwaza, ze nikt nie moze si¢
myli¢ co do pierwszych zasad, t¢ teze
tormutuje zaréwno w stosunku do lu-
dzi*, jak i anioléw*. Prawo naturalne
nie tylko wiec uwzglednia ludzka natu-
re, ale jest z nig zgodne, dostosowane,
jest w niej zapodmiotowane, a wszyst-
kie zasady prawa naturalnego do niego
si¢ sprowadzaja, a wigc zaréwno skion-
nosci do zachowania Zycia, rozmnaza-
nia, faczenia si¢ w pary, wychowania po-
tomstwa, jak i sklonnosci do poznawania
prawdy o Bogu czy zycia we wspélno-
cie.** Chociaz wigc mozna wymieni¢
rézne zalecenia prawa naturalnego, to
wszystkie sprowadzajg si¢ do jego pierw-
szej zasady, co stanowi dowéd na jedno-
litos¢ tak ujetego systemu normatywne-
go.

Prawo naturalne jest niezmienne
w swoich pierwszych zasadach, ktére
zapodmiotowane sg w naturze adresa-

ta normy i ktére tlumaczg jego natural-
ne sklonnosci: do zachowania zycia, do
przekazywania zycia, do wigzania si¢
w spolecznosci, do wolno$ci wyboru, do
rozwoju osobowego, do rozwoju moral-
nego, do dazenia do doskonalosci. Pra-
wo naturalnie jest niezmienne zatem
w tym, co zawarte zastalo w naturze
czlowieka danej mu przez Boga. I w
tym sensie jest ono tak niezmienne, jak
niezmienne jest prawo wieczne ustano-
wione przez Boga. Prawo naturalne jest
zatem tym, dzieki czemu czlowiek mo-
ze uczestniczy¢é w prawie wiecznym.
Natomiast w swej tresci normatywnej
»prawo naturalne jest czyms, co jest two-
rzone przez rozum, podobnie jak sad
jest pewnym tworem rozumu’’. Skoro
prawo naturalne jest czyms, co jest two-
rzone przez rozum i jest wyprowadzo-
ne z dyspozycji tkwigcych w naturze,
przeto zawiera w sobie réwniez mate-
rie (tresé normy, post rem). Moéwigc
o dyspozyciji, ktéra tkwi w naturze, To-
masz odwoluje si¢ do faktu, ze czyna-
mi czlowieka kieruje rozum i rozum ma
pozycj¢ nadrzedng. Zatem owa zmien-
no$¢ prawa naturalnego (drugie zasady)
wynika wlasnie z tego, ze czlowiek be-
dzie dzialal na miare tego, jak uda mu
si¢ odezytaé pierwsze zasady ludzkich
czynéw, ,czym innym jest za$ to, co

42 Tak to komentuje Pius Belch: ,(...) w czlowieku jest nim poznanie pierwszych zasad lezacych
u spodu kazdego dalszego postgpowania; poznajemy je samorzutnie, bez rozumowania; sg dla nas
same przez si¢ bezposrednio oczywiste; w oparciu o nie, rozum wnioskuje i nabywa wiedz¢”. Sw.
Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tom 5, ttum. P. Befch, Londyn 1979, s. 95.

3 Summa Theologiae I-11, q. 94, a. 1, ad. 2, thum. W. Galewicz.

* Summa Theologiae1, q. 79, a. 12, ad. 3, korzystam z: $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tom

6, thum. P. Belch, Londyn 1980.

5 Sw. Tomasz z Akwinu, O substancjach czystych, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Dziefa wybrane, thum. J.

Salij, Poznan 1984, s. 337.

* Summa Theologiae I-11, q. 94, a. 2, co., oraz ad. 1, ad. 2, thum. W. Galewicz.
47 Summa Theologiae I-11, q. 94, a. 1, co., thum. W. Galewicz.

286



Ontyczna struktura normy w ujgciu tomistycznym

kto$ czyni, i to, dzigki czemu to czy-
oy .

ni™®. Drugie zasady prawa naturalne-

go zalezne sa bowiem od sklonnosci

wladz apetytywnych, w zwiazku z czym

czlowiek jest narazony na réznego ro-

dzaju bledy poznawcze*. Mimo to,

czlowiek jest ,zaproszony” przez Boga
do twérczego wspoltworzenia prawa,
zaprowadzania w §wiecie pewnego po-
rzadku, wnoszenia owego ordo w cala
swoja dzialalno§ése.

6. Przyczyny zewnetrzne normy
6.1. Przyczyna sprawcza

Sama materia (tre$¢) i forma (uznanie)
nie $wiadcza jeszcze o obiektywnej, wia-
zacej mocy moralnej normy. W pewnym
sensie mozna powiedzie¢, ze gdy norme
ograniczy si¢ jedynie do jej przyczyn we-
wnetrznych, to stanowi ona jedynie pe-
wien postulat, ktéremu brakuje mocy
wigzacej. Tej mocy obowiazywania na-
lezy szukaé w tym, co stanowi uporzad-
kowanie calej rzeczywistosci, a wiec
réwniez wzajemnych zaleznosci i relacji
miedzy bytami, jako reguly i miary.
Owo zrédlo mocy obowigzywania nor-
my Tomasz nazywa prawem wiecznym

“ Tamze.

(lex aeterna)™. ,Jak juz widzielismy, pra-
wo jest pewng wytyczna, kierujaca czy-
ny do odpowiedniego celu. W kazdym
za$§ uporzgdkowanym szeregu czynni-
kéw poruszajacych, moc drugorzedne-
go czynnika poruszajacego musi pocho-
dzi¢ od mocy pierwszego czynnika
poruszajacego, czynnik bowiem drugo-
rzedny porusza tylko pod warunkiem,
ze sam jest poruszany przez czynnik
pierwszego rzedu™. Poniewaz w ciagu
tym nie mozna postgpowaé w nieskon-
czono$¢, trzeba przyjaé istnienie pierw-
szej przyczyny, ktéra jest dawca ,reguly

4 (...) nalezy zauwazy¢, ze niekiedy nie jestesmy w stanie zrobi¢ uzytku z tego, co istnieje w nas
dyspozycyjnie, ze wzgledu na pewng przeszkode (...)". Summa Theologiae 1-11, q. 94, a. 1, ad. 3.,
thum. W. Galewicz.

»okoro wige wszystkie jestestwa, podlegajace boskiej opatrznosci, s3 normowane i mierzone przez
prawo wieczne, jak wynika z wezesniejszych wywoddw, to jest oczywiste, ze wszystkie jestestwa
w pewien spos6b uczestniczg w prawie wiecznym, o tyle mianowicie, iz dzigki temu, ze prawo
wieczne jest w nich jakby odcisnigte, posiadajg skfonnosci do swoich dziatan i celéw. Sposréd
wszystkich wszakze istot w pewien doskonalszy sposob boskiej opatrznosci podlega stworzenie
rozumne o tyle, o ile samo wykazuje pewnego rodzaju opatrznosé [czyli troske o przysztosé],
troszczgc si¢ o przyszle losy samego siebie oraz innych stworzen”. Summa Theologiae I-11, q. 91,
a.2, co., ttum. W. Galewicz.

»~Akt stworzenia obejmuje nie tylko fakt istnienia wszystkich bytéw pochodnych, ale takze ich
wzajemnych powigzan, zaleznosci, czyli pewne uporzgdkowanie (ordo) calej rzeczywistosci. To
uporzgdkowanie obejmuje takze celowo$é, ktéra jest w nim immanentnie zawarta. Celowo§¢ za$
jest cechg prawa. Z tego punktu widzenia 6w boski porzadek calej rzeczywistosci mozna nazwaé
w pewien sposob prawem”. A. Andrzejuk, Prawo naturalne w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ,Kultura
Prawna” 2 (2019) 1, s. 14.

52 Summa Theologiae 1-11, q. 93, a. 3, co., ttum. W. Galewicz.

50

51
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i miary”. Jest to wiec argument z celo-
wosci, inaczej nazywany ,z zarzadzania
rzeczami” (de gubernatione rerum).
Przyczyna sprawcza jest tym, co spra-
wia norme, a wiec wlasnie wytycza owa
yregule i miare” w prawach humanistycz-
nychs3, przyrodniczych i fizycznych.
Dlatego tez prawo wieczne okreslane
przez Tomasza jako ,,projekt boskiej ma-
droéci jako kierujacej wszelkie jestestwa
do wlasciwego celu (...). Tak zatem pra-
wo wieczne nie jest niczym innym jak
projektem boskiej madrosci, jako zasa-
dy kierujacej wszelkimi czynami i pro-

cesami™*. Prawo to istnieje jako wzér
w umysle Boga (jest wigc przed bytami)
ijest zaréwno przejawem woli Boga (for-
ma), jak i wyrazem Jego rozumnosci
(materia).

Tak ujete prawo wieczne udziela mo-
cy normatywnej wszystkim systemom
normatywnym regulujacym postepowa-
nie czlowieka. Prawo wieczne jest pierw-
szym zapoczatkowujgcym pryncypium
normy, ale nie jest jej racja ostateczna, ta
bowiem jest zbiezna z racja ostateczng
stworzenia, a wigc mito$cig (carizas).

6.2. Przyczyna celowa

Akwinata wyréznia dobro jako cel pra-
wa w znaczeniu bezwzglednym (bonum
simpliciter) oraz dobro pod pewnym
wzgledem (secundum quid)ss. Dobro
w znaczeniu bezwzglednym dotyczy do-
bra wspoélnego (bonum commune) i jest
woéwczas okreslane jako prawdziwe do-
bro (verum bonums).

Norma ze swej natury powinna za-
wsze prowadzi¢ do wskazanego przez
rozum celu dzialania jako dobra. Jesli

tego nie robi, nawet jesli jest przyjeta
formalnie do systemu prawnego, to nie
ma mocy wigzacej, bedzie bowiem
czym§ przeciwnym normie, jaka$ anty-
norma, redukcja do rozkazu lub sity.
Pierwszymi regulami prawa naturalne-
go sa wskazania, ze ,dobro nalezy czy-
ni¢, a zta unikac” i te pierwsze reguly
s3 przyjmowane w spos6b spontanicz-
ny i powszechny, sa niezmienne i — zda-
niem Tomasza — odporne na biad.

7. Podsumowanie i wnioski

Artykul ten stanowi préb¢ ukazania on-
tycznej struktury normy postepowania
stworzonych bytéw rozumnych w uj¢-
ciu tomistycznym. Podstawg rozstrzy-
gnie¢ jest Traktat o prawie §w. Tomasza

z Akwinu (Summa Theologiae 1-11, q. go-
97). Przedstawiono w tym artykule, za
Akwinatg, przyczyny wewnetrzne nor-
my, a wigc przyczyng formalna, ktéra
wskazuje na sposéb uznania danej nor-

>3 Gdy prawo stanowione pomija owg regule i miare, daje asumpt obywatelom do aktu niepostuszeristwa
obywatelskiego wobec prawa. Kwestia ta wigze si¢ bezposrednio z przyrodzong wlasnoscig sumienia

jako zdolnoscig woli do wyboru dobra.

> Summa Theologiae I-11, q. 93, a. 1, co., thaum. W. Galewicz.
% Summa Theologiae I-11, q. 92, a. 1, co., ttum. W. Galewicz.
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my, oraz przyczyne materialng, ktéra de-
cyduje o jej tresci. Przyczyna formalna
decyduje ponadto o sposobie jej promul-
gacji (ogloszenia za obowiazujaca) oraz
sposobie jej zabezpieczenia (sita przy-
muszajaca, sankcja). Tres$¢ normy (przy-
czyna materialna), ktéra podlega takie-
mu zabezpieczeniu, nie jest trescig
dowolng, lecz pochodng uprawnieri za-
podmiotowanych w naturze (ius civile,
ius gentium), a odczytanych mozliwie
adekwatnie przez intelekt. Zatem pra-
wo naturalne jest wypadkowa tego, co
zapodmiotowane w naturze oraz inte-
lektualnej dzialalnosci czlowieka, pré-
bujacego te nature¢ poznawczo ujaé i wy-
razi¢. Tak odczytane prawo naturalne
stanowi, wedlug Tomasza z Akwinu,
wsp6lng podstawe réznych systeméw
normatywnych (etyki, moralnosci, pra-
wa stanowionego i zwyczajowego). Przy-
czyny zewnetrzne normy to przyczyna
celowa, odpowiadajaca na pytanie o (po-
wéd) normy (po co normuje?), oraz przy-
czyna sprawcza, ktéra ksztaltuje mate-
ri¢ normy (tre$¢) oraz nadaje jej moc
obowiazywania (forme). Cechg przyczy-
ny sprawczej jest kompetencja do usta-
nawiania norm, przejawiajgca si¢ w mo-
cy zabezpieczania ich sankcja. Dla
Akwinaty fundamentem wszelkich norm
jest sama natura rzeczywistosci, ktérej
odczytanie w perspektywie normatyw-
nej jest prawem naturalnym. Wszelkie
inne systemy normatywne maja tylko
wtedy moc obowigzujaca, gdy uczestni-
cza, np. jako uszczegélowienie, w pra-
wie naturalnym.

56

Wspélczesne systemy prawne unika-
ja odnoszenia si¢ do prawa naturalnego.
Dalekie sa wigc od wizji prawa, jaka pro-
ponowal Tomasz z Akwinu. Z punktu
widzenia poczynionych ustaled, popu-
larnosci pozytywizmu prawniczego
sprzyja to, ze zyciu spolecznemu i poli-
tycznemu towarzyszy przekonanie, ze
prawo jest pewnym produktem kulturo-
wym, ktére sie wytwarza. Zrelatywizo-
wanie takich wartosci, jak sprawiedli-
wos$¢ czy sluszno$é prowadzi do
absolutyzacji formy, a wigc do sytuacii,
w ktérej mozliwe jest wprowadzenie do
porzadku prawnego kazdej, dowolnie
wybranej trescis®, o ile zostang spelnio-
ne przestanki techniki prawodawcze;j
w przyjetej zwyczajowo procedurze
uchwalodawczej. Trzeba jednak zazna-
czyé, ze wowczas jest to drastyczna re-
dukcja aktéw prawodawczych do umie-
jetnosci technicznych (zastosowania
wiedzy czlowieka do dzialalno$ci wy-
tworezej, a nie do dziatalnosci moralnej)
oraz jednocze$nie redukcja prawa do si-
ty. Zreszta analogicznie bedzie to wy-
gladalo réwniez z systemem normatyw-
nym etycznym i konwencjonalnym.
Dlatego o tym, czy jakie$ normy sg do-
bre, mozna powiedzie¢ dopiero wéwczas,
gdy ocenia si¢ ich tres¢ (materia) w sto-
sunku do catosci, nie za$ czeéci, w in-
nym przypadku moze si¢ okazaé, ze
o ich dobru decydowa¢ bedzie forma
(uznanie), a wiec o tyle beda dobre, o ile
beda pozyteczne dla normodawcy, a wiec
wtlasnie np. w ramach relacji politycz-
nych czy okreslonych grup spotecznych.

»(-..) kazda dowolna tres¢ moze by¢ prawem, nie ma tez ludzkiego zachowania, ktére by jako takie,

z przyczyny swej jakosci, nie moglo by¢ trescig normy prawnej”. H. Kelsen, Czysta teoria prawa,
tlum. T. Przeorski, Warszawa 1934, s. 63, cyt. za: .M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, ttum.

A. Krzynéwek, Krakéw 2006, s. 415.
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Recepcja mysli tomistycznej w poli-
tyce polega zatem na przypomnieniu
prawdy, Ze prawo réwniez jest tym, co
czlowiek intelektualnie odkrywa, ze pra-
wo nie jest jedynie zbiorem norm pozy-
tywnych, lecz jest ono zakotwiczone
w naturze czlowieka i cztowiek, obda-
rzony intelektem i wola, jest powolany
przez dawce istnienia do jego rozpozna-
wania oraz ma wszystkie niezb¢dne ku
temu narzedzia i predyspozycje. Nie jest
to wigc zadanie niewykonalne, przekra-
czajace mozliwosci naturalne czlowieka.
Ontyczng strukture normy, jaka propo-
nuje si¢ w tym artykule, mozna przy-
réwna¢ do mechanizmu tradycyjnego
zamka do drzwi. Zamek do drzwi pel-
ni swoja funkcje zabezpieczajacg dzieki
ukiadowi rozpoznajacemu klucz, tzw.
zapadkom, oraz mechanizmowi ryglu-
jacemu. Do otwarcia drzwi potrzebny
jest odpowiednio wyprofilowany klucz.
Profilowanie klucza to zadanie rozumu.
Pierwsza zapadka bedzie odpowiadata
aktowi intelektu czynnego, ktéry infor-
macje zebrane przez intelekt moznoscio-
wy, na temat istoty konkretnych rzeczy
zawartych w ich substancjach jednost-
kowych, poddaje normatywizacji (tres¢
normy, materia); druga zapadka bedzie
odpowiadata formie (uznaniu); trzecia
za$ prawu wiecznemu. Ujawnia si¢ w tym
przykladzie rola metanoi, jako zdolno-
§ci do takiej przemiany myslenia, ktére
pociagaloby za sobg réwniez zmiane po-
stepowania (dokonania swoistej korekty,
profilowaniu klucza).

Nie wystarczy jednak samo umiesz-
czenie klucza we wkiadce zamka, ktéry
umieszcza zapadki w odpowiedniej po-
zycji umozliwiajacej przekrecenie, czyli

290

otwarcie drzwi. Trzeba jeszcze wykonad
ruch, a wigc przekrecié klucz dzigki me-
chanizmowi ryglujacemu. Tym mecha-
nizmem ryglujacym jest konkretny akt
postepowania, ktéry umozliwia otwar-
cie drzwi, czyli dotarcie do celu. Zdarza
sie jednak, ze kto$ chce dokonaé¢ wlama-
nia, mozliwe wigc jest przekroczenie po-
stepowania ludzkiego i nieponiesienie
konsekwencji (np. w przypadku norm
prawnych, gdy nie udowodni si¢ komus
winy), mozliwe jest rowniez przekrocze-
nie norm wynikajacych z natury czlo-
wieka lub préba ich zmiany (np. postu-
laty transhumanizmu); co odpowiada
dwoém pierwszym zapadkom. Nie wyda-
je sie jednak, by mozliwe bylo ztamanie
zabezpieczenia trzeciej zapadki, czyli
prawa wiecznego.

Trudno$¢ w normowaniu, swobod-
nym cho¢ nie dowolnym kreowaniu tre-
$ci norm, polega na tym, by to, co abs-
trahowane, byto odpowiednie (adaequatio
rei et intellectus), dostosowane do natury
adresata normy, a wigc mozliwe do spel-
nienia, racjonalne. Odpowiednio$¢ nor-
my zasadza si¢ na wskazaniu tresci nor-
my (materia), a nast¢pnie sformutowaniu
odpowiedniego rozkazu (forma) zabez-
pieczonego sankcja. Skutkiem tak ujetej
odpowiedniosci jest madro$¢ — spraw-
nos¢ teoretyczna intelektu moznoscio-
wego, ktéra objawia si¢ w tym, Ze rozum
wskazuje jako cel dzialania prawdziwe
dobro (verum bonum), ktérego osiagnig-
cie gwarantuje szcze¢scie. W tym sensie
madro$¢ ma moc definitywnego roz-
strzygania w sprawach spolecznych i to
od niej wlasnie zalezy ostatecznie osig-
gniecie dobra wspélnego. Nie bez zna-
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czenia jest zatem to, kto stanowi normy Tak uporzadkowana struktura on-
dla okreslonej wspélnotys’. tyczna normy pozwala na wyeliminowa-
Normy dopiero wéwczas beda stusz-  nie trudnosci interpretacyjnych zwigza-
ne, sprawiedliwe, godziwe itd., gdy b¢-  nych chociazby z prawem wiecznym, do
dg oparte na prawdziwych przestankach, ktérego tomisci podchodzili w sposéb
gdy beda odpowiadaé prawdzie, a wigc  niejednolity, uwazajac je badz za wyraz
prawidlowo odczytywacd nature czlowie- woli Boga, badz tez za wyraz Jego ro-
ka, oraz gdy beda bra¢ pod uwage zumnosci.
wszystkie okolicznosci. Pryncypiami we- Odrebng kwestig jest — tylko dotknie-
wnetrznymi normy jako reguly ludzkie-  ty w artykule — problem staloéci i zmien-
go postepowania jest zatem prawo wiecz- nosci prawa naturalnego, a takze zagad-
ne (lex aeterna, autem rem), jako akt nienie relacji synderezy i sumienia w do
normy, oraz istota (na ktére sktada si¢  norm prawa naturalnego, ponadto sto-
prawo naturalne oraz forma). Istota nor-  sunkéw i wzajemnych zaleznosci prawa
my jest tym, co dla czlowieka jest po- wiecznego, prana naturalnego i prawa
znawczo bezposrednio dostepne i co  pozytywnego.
umozliwia w sposéb posredni poznanie
prawa wiecznego.

57 ,Gdy wszakze chodzi o szczegélowe wnioski rozumu teoretycznego, sa one dla wszystkich tak
samo prawdziwe, ale nie wszystkim réwnie znane; dla wszystkich bowiem jest prawda, ze tréjkat
posiada trzy katy réwne dwém katom prostym, cho¢ nie wszystkim jest to znane”. Zob: Summa
Theologiae I-11, q. 94, a. 4, co., thum. W. Galewicz.
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Ontic Structure of Norm in the Thomistic Approach

Keywords: natural law, eternal law, norm, principle of conduct, ethics,

morality

This paper is an attempt to show the Tho-
mistic approach of the ontic structure of
norm for conduct of created rational be-
ings. The basis for the statements is Tre-
atise on Law of St. Thomas Aquinas (Su-
mma Theologiae I-11, q. 90-97). There has
been two external causes described, that
is a formal cause, which shows the pat-
tern of acceptance for a particular norm,
and a material one, which is decisive
with regard to its content. Additionally,
the formal cause decides on the method
of promulgation (announcement of co-
ming into force) of the norm and on the
method of its enforcement (coercive for-
ce, sanction). The content of norm (ma-
terial cause) which is the object of the
above protection cannot be any content,
but a derivative of permissions subjected
in nature (ius civile, ius gentium) and re-
ad out adequately by the intellect in the
most possible way. Hence, natural law is
the resultant of that what is subjected in
the nature and the intellectual activity
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of man who attempts to cognize and ar-
ticulate the nature. Such understood na-
tural law is, according to Thomas
Aquinas, a common fundament for va-
rious normative systems (ethics, morali-
ty, statute law and common law). The
external causes of norm are hence the fi-
nal cause which answer to the question
on the purpose of norm (why do we es-
tablish a norm?) and the efficient cause
which shapes the matter (content) of
norm, and establishes its validity (form).
'The feature of the efficient cause is its
competence for establishing norms pre-
sent in its ability to secure the norms
with a sanction. According to Aquinas,
we find a fundament for any norm in the
nature of reality whose reading from the
normative perspective establishes a na-
tural law. Any other normative systems
are binding only when they participate,
as specification for example, in natural
law.
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