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Przyjemnosc¢ i radosc

Recenzja
Magdalena Ptotka, Tomasz z Akwinu. O przyjemnosci,
Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2021, ss. 193.

Temat przyjemnosci w filozofii moze ko-
jarzy¢ si¢ w powszechnym odbiorze bar-
dziej z pogladami epikurejczykéw ani-
zeli z mysla sredniowiecznego filozofa
Tomasza z Akwinu. Niemniej kazdy, kto
cho¢ troche interesowat si¢ filozofig sre-
dniowieczna, wie, ze bylo w niej miej-
sce réwniez na zagadnienia zwigzane
z przyjemnoscig. Akwinata, ktéry ak-
ceptowal arystotelesowska strukture
czlowieka jako bytu duchowo-cielesne-
go, takze zajmowal si¢ tym tematem.
Magdalena Plotka, znana z wielu pu-
blikacji poswigconych filozoficznej my-
§li $redniowiecza, tym razem bierze na
warsztat wlasnie problematyke przyjem-

nosci w tekstach Tomasza z Akwinu.
Ksigzka stanowi rozbudowane studium
tego tematu, sama za$ Autorka stara si¢
przedstawi¢ omawiang problematyke
w sposéb uporzadkowany i przystepnym
jezykiem, przytaczajac réznorodna lite-
ratur¢ przedmiotu (zazwyczaj angloje-
zyczng).

Na omawiang ksiazke skladaja sie:
wprowadzenie, siedem rozdzialéw, za-
koniczenie oraz praktyczne dodatki
w postaci wykazu skrétéw, bibliografii,
a takze indeksu osobowego.

Warto na poczatku nadmienié, ze
ksigzka ma strukture przejrzysta, a czast-
kowe zakonczenia kazdego z poszcze-
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golnych rozdzialéw pozwalaja czytelni-
kowi na zapamigtanie najwazniejszych
kwestii i wnioskéw z poszczegdlnych
czg$ci. Pierwszy rozdzial, zatytulowany
Przyjemnosc i jej postacie, zawiera wstep-
ne ustalenia, ktére w kolejnych rozdzia-
tach zostaly bardziej szczegélowo omé-
wione. Przede wszystkim wymienione
s3 tu terminy laciniskie, ktérymi postu-
guje si¢ Akwinata, piszac o przyjemno-
$ci. To w tym rozdziale, Autorka wpro-
wadza wlasne tlumaczenia wszystkich
termindéw oraz ich krétka charakterysty-
ke, prezentujac, czym od siebie réznig
si¢ poszczegdlne typy przyjemnosci.
W rozdziale drugim Magdalena Plotka
podejmuje temat przyjemnosci jako
uczucia, skupiajac si¢ najpierw na uczu-
ciach wladzy pozadawczej, by nastepnie
przej$¢ do studium poréwnawczego
przyjemnosci i radosci, i sprébowa¢
odpowiedzie¢ na pytanie, czy sa one
uczuciami. Nastepnie rozdzial trzeci, za-
tytulowany: Formalno-materialna struk-
tura przyjemnosci, jest poSwiecony roz-
wazaniom poréwnawczym miedzy
przyjemnos$cia duchowsa a cielesns.
W rozdziale czwartym odnajdujemy za-
gadnienia zwigzane z przyczyna oraz ce-
lem przyjemnosci. Piaty rozdzial jest po-
§wigcony moralnemu kontekstowi
przyjemnosci. W nim znalazly swoje
miejsce takie tematy, jak eutrapelia czy
przyjemnos$¢ seksualna. W rozdziale
sz6stym Autorka omawia problematyke
zwigzang z estetycznym wymiarem
przyjemnosci, a zatem czy pigkno moze
by¢ dla nas Zrédiem przyjemnosci i w ja-
ki sposéb. Ostatni, siédmy rozdzial za-
wiera oméwienia przyjemnosci, ktéra
jest udzialem zbawionych. W ten spo-
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s6b zostaly oméwione wszystkie zare-
agowania sfery pozadawczej czlowieka,
obejmujgc zarazem cale ludzkie compo-
situm, Yacznie z sytuacja czlowieka po
$mierci. Calo$¢ przedstawionych analiz
zamyka obszerniejsze podsumowanie.

Poza licznymi zaletami omawiana pu-
blikacja ma jednak takze swoje stabsze
punkty.

Pierwszym z nich s3 pewne niekon-
sekwencje terminologiczne. Na przyktad
W streszczeniu pojawiajg sie zwroty:
»przyjemnosci cielesne” i ,radosci ducho-
we” (podrozdzial 3.1.), a w nastepnym
podrozdziale ,przyjemno$¢ zmystowa”
oraz ,intelektualna”. Ta niekonsekwen-
cja moze rodzi¢ watpliwosci, czy przy-
jemnos¢ cielesna jest tym samym, co
zmystowa, oraz czy przyjemno$¢ ducho-
wa mozemy utozsamic z intelektualng.
Dodatkowym jeszcze utrudnieniem mo-
ze by¢ wprowadzenie okreslenia ,stany
psychiczne”, ktére to okreslenie ma by¢
swoistg przeciwwagg dla stanéw fizycz-
nych (s. 47). Czy wigc mozemy wedlug
Autorki, postawi¢ znak réwnosci mie-
dzy tym, co psychiczne, duchowe i inte-
lektualne, a czy moze sg jakie$ réznice?
Jesli oznacza to dla Magdaleny Plotki
ten sam typ doznari, to czemu pojawia-
ja si¢ tak rézne okreslenia? A jesli sg to
inne doznania, to dlaczego nie zostalo
to wyjasnione na kartach ksigzki?

Drugim problemem, ktéry stanowi,
jak si¢ wydaje, skutek niescistosci termi-
nologicznych, jest rozréznienie miedzy
delectatio (przyjemnos¢) a gaudium (ra-
dos¢). Autorka wprowadzajac okreslenie
yuczucie radosci” (s. 23), sugeruje, ze ra-
dos¢ jest uczuciem, podczas gdy u To-
masza mamy odréznione uczucia (pas-
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siones) od poruszeni woli (affectiones).
Takie utozsamienie (affectiones i passio-
nes) nie jest zbyt bezpieczne, gdyz pro-
wadzi do wnioskéw sprzecznych z in-
tencja samego Akwinaty.

Autorka zarazem zauwaza, ze W przy-
padku delectatio chodzi o reakcje wladz
zmyslowych, a w przypadku gaudium
o reakcje wiadzy pozadania intelektual-
nego. Odnosi si¢ wiec wrazenie, ze Mag-
dalena Plotka Zongluje terminem ,,przy-
jemnos$¢”, raz majgc na mysli
zareagowanie wladzy pozadania zmy-
slowego, a raz w ogdle sfere pozadawcza
czlowieka. Jak juz wspomnialam, rodzi
to niepotrzebne niepokoje czytelnika.
Czy mozemy bowiem okresla¢ rados¢ ja-
ko rodzaj przyjemnosci? Czy ten wstep-
ny podzial nie wywoluje u czytelnikéw
utozsamiania radosci z odmiang przy-
jemnosci, skoro jest tak (sa to wlasne sto-
wa Autorki ksigzki), ze ,delectatio jest
terminem ogdlniejszym”™, do ktérego
niejako przynalezy rados¢. Wydaje sie,
ze sformulowanie to jest nieco niefor-
tunne i powoduje wlasnie wrazenie, ze
przyjemnos¢ jest wobec radosci czyms
ogolniejszym. Gaudium jako rados¢ jest
reakcja woli na uzyskane dobro, gdy
tymczasem delectatio jest zareagowaniem
pozadania zmyslowego na uzyskanie do-
bra, ktére zaspokaja jego dazenie. Inna
wladza w strukturze bytowej czlowieka
odpowiada za jej powstanie (co zreszta
Autorka potwierdza w innych fragmen-
tach swojej ksiazki), jednakze pozada-
nie intelektualne, czyli wola, nie stano-
wi czesci pozadania zmystowego, czyli

uczuciowosci, a wobec tego wolitywna
rado$¢ nie jest czescia uczuciowej przy-
jemnosci. Tomasz niekiedy postuguje si¢
szerokim rozumieniem uczug (passio) ja-
ko w ogéle doznania wladz pozadaw-
czych w czlowieku. Jednak w przypad-
ku omawiania przyjemnosci i radosci
wyraznie odréznia zareagowania wladz
zmyslowych od reakeji woli, uzywajac
nawet innych terminéw na ich okresle-
nie. I raczej jest sklonny uznawac je za
zbiory rozlaczne, o czym pisal w swoim
artykule Artur Andrzejuk®.

Wydaje sig, ze w przypadku rodza-
jow przyjemnosci jest podobnie, jak
w przypadku rodzajéw cnét, powinno
sie je rozréznia¢ w zaleznosci od tego,
w jakiej wladzy si¢ podmiotujg. Jezeli
pewne sprawnos$ci doskonalg inng wia-
dz¢ i sa ukierunkowane na inne dzia-
tania, to mamy tez osobne sprawnosci.
Dlatego wydawaloby si¢ rozsadne, aby
i w przypadku przyjemnosci byto po-
dobnie. Moze warto byloby po prostu
postuzy¢ si¢ starym i sprawdzonym roz-
réznieniem na passiones i affectiones.
Tymczasem zdarza si¢ w ksiazce, ze ,do
jednego worka sg wrzucone” zareago-
wania wladz zmyslowego pozadania
z reakcjami woli (s. 47). Przykladem
moze postuzy¢ choéby zaproponowany
przez Autorke podzial na 1) afektywne
stany psychiczne i fizyczne; 2) manife-
stacje przyjemnosci w ciele; 3) spolecz-
ne manifestacje przyjemnosci. Wedlug
tego podziatu do pierwszej grupy nale-
23: delectatio, gaudium, fruitio, voluptas,
laetitia. W drugiej grupie znajduja sie:

! Zob. M. Plotka, Tomasz z Akwinu. O przyjemnosci, Warszawa 2021, s. 20.

2 Zob. A. Andrzejuk, Swoistos¢ sfery afektywnej w ujeciu Tomasza z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny”
1(2012), s. 123-148. Magdalena Plotka nie uwzglednia tego ujecia w swojej ksigzce, a szkoda, bo
skoro ma inne zdanie, to interesujace byloby zakwestionowanie uj¢cia Andrzejuka.

393



Izabella Andrzejuk

risus, hilaritas, exultatio. 1 wreszcie
w trzeciej grupie znajduja sie: iucundi-
tas i eutrapelia. Podzial wyglada na nie-
co naciggany — i jak si¢ wydaje — powo-
duje niepotrzebny metlik. By¢ moze jest
to jaka$ inna, oryginalna metoda po-
dzialu reakeji ludzkich wiadz pozada-
nia, ale z drugiej strony czyz eutrapelia,
ktéra jest cnotg woli, polegajaca na
umiarkowaniu, nie nalezy takze do za-
reagowan wladzy intelektualnego po-
zadania? Podobnie jest z innymi sktad-
nikami zaproponowanego podziatu. Nie
zawsze wigc to, co oryginalne, bedzie
trafniej oddawalo prawde rzeczy.

Podobna trudno$¢, spowodowana nie-
konsekwentnym postugiwaniem sie ter-
minami, pojawia si¢ na s. 23 recenzowa-
nej ksiazki. Autorka stwierdza tam, ze
»przyjemnosc i rados¢ sa pewnymi ,sta-
nami afektywnymi”, ktére powstaja na
skutek polaczenia z pozadanym dobrem”.
Biorac pod uwage pewne ustalenia To-
masza w tej materii, nie jest to szczgsli-
we okreslenie, gdyz przyjemnos¢ nie jest
stanem afektywnym. Czy nie lepiej by-
toby uzy¢ terminu ,zareagowania sfery
pozadawczej w czlowieku”? Wéwcezas
zostalby zastosowany wlasciwy poziom
ogolnosci w opisie, gdyz sfera pozadaw-
cza to i uczucia, i reakcje woli.
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W ksiazce wydaje si¢ takze znacza-
cy brak opracowan z polskiej literatury
przedmiotu. Kwestia uczu¢ w tomizmie
zajmowali si¢ przeciez: Aleksander
Usowicz, Jacek Woroniecki, Wojciech
Bednarski, Mieczystaw Krapiec, Mie-
czystaw Gogacz, Artur Andrzejuk.
Wszystkie wymienione osoby analizo-
waly teksty Akwinaty i na nich budo-
waly koncepcje¢ uczuciowosci w czlo-
wieku. Moze szkoda, ze zabrakto ich
w bibliografii.

Wymienione w recenzji uwagi i wat-
pliwosci nie umniejszaja wartosci ksigz-
ki. Magdalena Plotka podjela naprawde
duzy trud, omawiajac tak zlozone za-
gadnienia, jak problematyka uczu¢
w tekstach Tomasza z Akwinu. Uspra-
wiedliwieniem pewnych potkniec i nie-
konsekwencji moze by¢ wlasnie owa zlo-
zono$¢ sfery uczuciowej i afektywnej
w strukturze czlowieka.

Dodatkows za$ zaletg ksiazki jest
zgromadzenie wszystkich przejawéw
przyjemnosci i zaprezentowanie ich
w jednym miejscu. Jak do tej pory nikt
nie podjal si¢ opracowania tematu przy-
jemnosci w filozofii Akwinaty, wiec ja-
ko praca pionierska ksigzka Magdaleny
Plotki, Tomasz z Akwinu. O przyjemno-
sci, zastuguje na uwagg i lekture.
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Pleasure and Joy
Review

Magdalena Ptotka, Tomasz z Akwinu. O przyjemnosci, Thomas Aquinas on
Pleasure, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2021, p. 193

Keywords: Thomas Aquinas, feelings, pleasure, human faculties

Magdalena Plotka, known for numero-
us publications regarding the philoso-
phical thought of the medieval ages, this
time analyses the matter of pleasure in
the texts of Aquinas. The book is an
extensive study of this topic and the Au-
thor herself attempts to show the refer-
red matter in an organised way, with
a coherent language, quoting a various
bibliography of the subject (for the most
part in English-language).

The discussed book consists of: the in-
troduction, particular chapters which are
seven in numbers, the ending and prac-
tical appendices such as the index of ab-
breviations, bibliography and the index
of names.

The first chapter titled Przyjemnos¢i jej
postacie (Pleasure and Its Shapes), conta-
ins the preliminary statements which are
turther developed in details in the follo-
wing chapters. At first, the Latin terms
which are employed by Aquinas when
he speaks of pleasure are enumerated. In
the second chapter Magdalena Plotka
analyses the topic of pleasure as feeling.
Above all she speaks of feelings of the
appetitive faculty and then she turns to
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the comparative study of pleasure and
joy. The purpose of this comparison is to
answer the question whether we may
classify them — pleasure and joy — as
teelings. Next, the third chapter, titled:
Formalno-materialna struktura przyjem-
nosci (Formal-material structure of pleasu-
re) is dedicated to a comparative study
between pleasure spiritual and corpore-
al. In the fourth chapter we find issues
regarding the reason and purpose (aim)
of pleasure. The fifth chapter offers stu-
dy on the moral context of pleasure. In
this chapter there are included such to-
pics as eutrapelia and sexual pleasure. In
the sixth chapter the Author speaks of
issues regarding the aesthetic dimension
of pleasure. It poses a question whether
beauty can be a source of pleasure and
in what way. The last, seventh chapter,
concerns the topic of pleasure which is
the participation of the saved. Thereby
the entire domain of responses of human
appetitive faculty has been explained, en-
compassing also the whole human com-
positum including human condition after

death.



