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KONSTRUKTYWIZM W PRAKTYCE?
DYSKURS PANDEMIOSCEPTYCZNY W SWIETLE
SOCJOLOGII WIEDZY NAUKOWEJ

STRESZCZENIE

Pandemia COVID-19 z lar 2019-2022 doczekata si¢ juz licznych analiz
podejmowanych z réznych perspektyw, m.in. medycznej, ckonomicznej czy spotecznej.
W naszym badaniu staralismy si¢ spojrze¢ na zjawisko pandemii jak na kontrower-
sj¢ naukowq. Pordwnalismy struktury argumentacyjne dwdch dyskursow: (1) sformu-
ltowanej w koricu XX wieku konstruktywistycznej socjologii wiedzy naukowej oraz (2)
dyskursu pandemiosceptycznego, formutowanego od 2019 roku przez srodowiska naukowe
i medyczne, kwestionujgce zardwno samq pandemi, jak i zasadnosé podejmowanych srod-
kéw zaradczych. Stwierdzilismy, ze dyskurs pandemiosceptyczny w jakiejs czesci korzysta
z argumentacji, za pomocq ktdrej konstruktywistyczne studia nad naukq i technologiq
podwazaty obiektywistyczny sposéb postrzegania nauki.
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WPROWADZENIE

Przynajmniej od potowy XIX wieku zaczely narasta¢ watpliwosci dotyczace
pozytywnej i najczesciej pozytywistycznej autodeskrypcji nauki jako instytugji i prak-
tyki spofecznej. Proces ten znacznie przyspieszyt w drugiej potowie XX wieku. Wptyw
miato na to nie tylko zwatpienie w ,,postep” jako proces i kategori¢ opisujaca ludzka
rzeczywisto$¢, ale takze zainteresowanie nauka w trybie empirycznym (w odréznie-
niu od dominujacych dotad formalno-filozoficznych spekulagcji). Kluczowe znaczenie
mial tu nowy sposéb potraktowania historii nauki czy to przez Thomasa Kuhna, czy
Michela Foucaulta, ale przede wszystkim rozwijajaca si¢ od lat siedemdziesiatych XX
wieku empirycznie zorientowana socjologia wiedzy naukowej (dalej: SWN).

Konstruketywistyczna SWN, podwazajac pozytywistyczne i neopozytywistycz-
ne rekonstrukcje proceséw naukowych, dokonata swoistej metainterpretacji w duchu
»korespondendji istotnie korygujacej” w nomenklaturze Jerzego Kmity'. Znaczy to,
ze pozytywistyczny wizerunek nauki nie zostal odrzucony catkowicie, lecz zreinter-
pretowany jako oficjalny dyskurs nauki stuzacy gléwnie formalnej i zewngtrznej ko-
munikacji instytucji naukowych. Wskazywaty na to juz badania Karin Knorr-Cetiny?
nad procesami przygotowywania publikacji naukowych z lat osiemdziesiatych. Petna
artykulacje zyskaly jednak w badaniach dyskurséw naukowych prowadzonych przez
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oni wyrdznili dwa repertuary retoryczne
nauki: empiryczny oraz przygodny®. Ten
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Po pierwsze, w komunikacji wewnetrz-

nej, po drugie, gdy dochodzi do kontrowersji naukowych.

1 J. Kmita, Jak stowa lqczq si¢ ze swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Wydawnictwo

Naukowe IF UAM, Poznan 1995, s. 110-111.
2 Zob.

K. Knorr-Cetina, The manufacture of knowledge: An essay on the constructivist and

contextual nature of science, Pergamon Press, Oxford 1981.
3 N. Gilbert, M. Mulkay, Opening Pandoras box: A sociological analysis of scientists’ discourse,
Cambridge University Press, Cambridge 1984, s. 40.
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Na pandemi¢ COVID-19 z lat 2019-2022 mozna patrze¢ z rozlicznych
perspektyw: medycznej, ekonomicznej, spolecznej, organizacyjnej, demograficznej,
psychologicznej czy wreszcie politycznej. Wsrdd tych réznych uje¢ brakuje nam, jak
dotad, wlasnie potraktowania pandemii jako kontrowersji naukowej. Pytania dotycza-
ce pochodzenia wirusa, wiarygodnosci oficjalnych statystyk dotyczacych zachorowan
i $miertelnosci, procedury testowania, zasadnosci i skutecznosci szczepiefi oraz
niektérych lekéw, profilaktycznego znaczenia lockdownéw — wszystkie one, gdyby
nie publiczna i polityczna drazliwos¢ problematyki — mogtyby by¢ uznane za naj-
zwyklejsze spory badaczy, ktdre czgsto stanowia codzienny element zycia naukowego.

Co ciekawe, na sama socjologi¢ wiedzy naukowej — jej wytonienie si¢ i insty-
tucjonalizacje — réwniez mozna spojrze¢ jak na kontrowersje naukowa. W koncéwce
XX wieku pojawienie si¢ SWN zaowocowato bardzo ostrym sporem — okreslanym
mianem science wars — migdzy konstruktywistycznie zorientowanymi badacza-
mi spolecznymi a przedstawicielami nauk $cistych®. Jego przedmiotem byt wiasnie
status neopozytywistycznej wizji nauki sformutowanej gtéwnie na gruncie anglosaskiej
filozofii analityczne;j.

Przedmiotem naszej analizy jest poréwnanie struktur argumentacyjnych
dwdch dyskurséw: sformutowanej w koricu XX wieku konstruktywistycznej socjologii
wiedzy naukowej oraz pandemiosceptycznego dyskursu dotyczacego COVID-19 z lat
2019-2022. Dlaczego jednak poréwnywac¢ ze sobg tak rézne dyskursy i odlegte kon-
trowersje? Powdd jest cokolwiek przewrotny i przygodny. W trakcie wspomnianych
juz science wars naukowcy uzywali takze argumentu praktycznego — ostrzegajac przed
konstruktywizmem jako stanowiskiem sprzyjajacym erozji autorytetu nauki. Erozji,
ktéra moze zaowocowaé powrotem do irracjonalnych sposobéw postrzegania wiata
naturalnego i spofecznego’. Jako taka wiasnie forma wspétczesnego irracjonalizmu
sa przedstawiane rézne formy dyskurséw kreacjonistycznych, antyszczepionkowych,
a takze rozmaite teorie spiskowe. Bez watpienia przynajmniej segmenty dyskursu
pandemiosceptycznego spetniajg kryteria tak rozumianego irracjonalizmu. Sprawdzi-
my wigc, czy i do jakiego stopnia ostrzezenia naukowcéw z korica XX wieku mozna
uzna¢ za spetnione. Przewrotno$¢ takiego poréwnania polega na tym, ze stwierdzenie
podobienistwa migdzy tymi dwoma dyskursami przyznaje w ostatecznym rozrachun-
ku racje SWN, ktdra trafnie okreslita zasady prowadzenia sporéw naukowych.

4 Zob. K. Ashman, P. Baringer (red.), After the science wars, Routledge, New York 2001; J. Labinger,
H. Collins (red.), 7he one culture?: A conversation about science, University of Chicago Press, Chicago
2001; R. Kazibut, ,, Wojny o nauke” — geneza, strony konfliktu i problemy do rozwigzania, ,Studia
Metodologiczne” 2013, nr 31.

5 Zob. L. Wolpert, Nienaturalna natura nauki. Dlaczego nauka jest pozbawiona zdrowego rozsqdku,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 1996.
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PRZEDMIOT POROWNANIA

Konstruktywistyczna socjologia wiedzy naukowej

W polskiej literaturze przedmiotu do dzi§ najlepsza bodaj rekonstrukcja
konstruktywistycznej perspektywy w epistemologii zawarta zostala w rozprawie
Przemoc i pognanie Andrzeja Zybertowicza®. Nie ma tu miejsca na chociazby skré-
towe jej przywotanie — poprzestaimy wi¢c na lapidarnym stwierdzeniu, ze mianem
konstruktywizmu okresla¢ bedziemy wszelkie stanowiska, ktére zaktadaja w mniejszym
lub wigkszym stopniu empiryczne niedookreslenie naszego poznania w mysl zasady,
ktéra chyba najprosciej wyrazit Richard Rorty, piszac: ,Swiat jest na zewnatrz, nie
ma tam jednak opiséw $wiata”’. Konstruktywizm SWN z korica XX wieku wy-
réznia na tle innych konstruktywizméw kilka dodatkowych zalozeri i cech. Po
pierwsze, przekonanie, ze wobec owego niedookreslenia to czynniki spoleczne
(a nie np. przede wszystkim pojeciowe, psychologiczne czy ekonomiczne) petnia rolg
podstawowych ,stabilizatoréw” ludzkiego poznania. Po drugie, zatozenie, iz spolecz-
na natura proceséw poznawczych nie ma epistemologicznych konsekwengji. Jak pi-
sat David Bloor w klasycznej z dzisiejszej perspektywy pracy Knowledge and social
imagery, badacz wiedzy powinien poszukiwa¢ tego samego rodzaju przyczyn wyjasnia-
jacych jej pojawienie si¢ w przypadku ,przekonari prawdziwych i nieprawdziwych;
racjonalnych i nieracjonalnych; skutecznych i nieskutecznych™. Po trzecie wreszcie,
SWN wyrézniata si¢ na tle wezesniejszych konstruktywizméw socjologicznych silnym
nastawieniem na badania empiryczne.

Powstanie SWN wigzato si¢ z serig empirycznych studiéw nad nauka wspét-
czesng prowadzonych juz pod koniec lat siedemdziesiatych XX wieku przez takich
badaczy jak Harry M. Collins’, Bruno Latour i Steve Woolgar'’. Ich wspélna — cho¢
niekoordynowana — strategia badawcza polegala na tym, by obserwowa¢ zachowa-
nia naukowcéw w procesie formutowania i testowania twierdzeri naukowych zgodnie
z metodologicznymi procedurami charakterystycznymi dla antropologii spotecz-

nej i socjologii. Takie podejscie zrywalo z dotychczasows tradycja teoretyzowania

6 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, Toruri 1995, s. 108-157.

7 R. Rorty, Przygodnos¢ jezyka, [w:] Postmodernizm a filozofia. Wybdr tekstow, red. S. Czerniak
i A. Szahaj, IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 116.

8 D. Bloor, Knowledge and social imagery, The University of Chicago Press, Chicago 1991, s. 7.

9 Zob. H. Collins, 7he TEA set: Tacit knowledge and scientific networks, ,Science Studies” 1974, vol. 4;
tenze, The seven sexes: A study in the sociology of a phenomenon, or the replication of experiments in physics,
»S0ciology” 1975, vol. 9.

10 Zob. B. Latour, S. Woolgar, Laboratory life: The social construction of scientific facts, Sage Publications,
Beverly Hills 1979.
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na tematy poznawcze, a jednoczesnie nie redukowato zagadnien poznawczych li tylko
do probleméw neurofizjologicznych. W ten sposéb SWN starata si¢ pokona¢ pozy-
tywistyczne ujecia nauki ,ich wlasna bronia” — prezentujac si¢ jako program empi-
rycznej nauki o nauce. Empiria SWN byta jednak nadal charakterystyczna dla nauk
idiograficznych.

Dyskurs pandemiosceptyczny

Latwo wpas¢ w manier¢ rozmawiania o COVID-19 w tonie ostrego sporu
miedzy obroricami naukowej racjonalnosci a thumem ignorantéw odzianych w folio-
we czapeczki. Taka rama dyskursywna sama w sobie jest juz jednak ruchem w tym
dyskursie. Blizsze przyjrzenie si¢ dynamice debaty na temat pandemii przynosi jednak
nieco bardziej zniuansowany obraz.

Przyjete przez wigkszo$¢ rzadéw dziatania i procedury majace doprowadzi¢
do opanowania pandemii COVID-19, jak lockdowny, zamykanie granic, wymadg
testowania, nakazy noszenia masek czy obowiazek szczepien, nie spotkaly si¢ z pelng
aprobata zaréwno ze strony spoteczeristw, jak i Srodowisk medycznych i naukowych.

W wielu krajach powstawaly organizacje zrzeszajace lekarzy i naukowcéw
w celu przedstawiania odmiennego od oficjalnego punktu widzenia na zjawisko
pandemii COVID-19 oraz innych od oficjalnie zalecanych sposobéw leczenia. Przy-
ktadowo, w USA byto to America’s Frontline Doctors (AFLDS), w Polsce — Funda-
c¢ja Ordo Medicus oraz Polskie Stowarzyszenie Niezaleznych Lekarzy i Naukowcow
(PSNLiN). Odmienne od oficjalnego stanowisko prezentowali m.in. tacy naukow-
cy, jak Luc Montagnier, Sucharit Bhakdi czy Robert W. Malone, a w Polsce: Zbi-
gniew Hatat, Piotr Witczak i Marek Sobolewski. Organizacje te mialy jednak, juz na
wezesnym etapie rozwoju pandemii, utrudniony dostgp do dominujacych mediéw
i przestrzeni debaty publicznej. W zwiazku z tym znaczna cz¢$¢ ich aktywnosci prze-
niosta si¢ do Internetu i mediéw spotecznosciowych.

Sadzimy, ze najskrajniejsze przejawy spiskowego myslenia w kontekscie
pandemii zastuguja na odr¢bng detaliczna analiz¢ w kontekscie prowadzonych juz
w tym obszarze badan. Ponizej skupimy si¢ na tych fragmentach pandemiosceptycz-
nego dyskursu, ktére opierajg si¢ na naukowej autodefinicji. Poddamy analizie przy-
ktadowe sposoby narracji prezentowane przez pandemiosceptykéw jako argumenty
w debacie naukowej legitymizowane badZ przez naukowy styl (lub jego emulacjg),
badZ tez przez instytucjonalny autorytet nauki zwigzany z uzyskanym wyksztalce-
niem, tytutami, do$wiadczeniem zawodowym itp. Przedmiotem naszego badania
beda przede wszystkim publikacje zamieszczone na stronach internetowych wskaza-
nych wyzej dwdch polskich organizacji, czyli Fundacji Ordo Medicus oraz PSNLIN,
a takze inne zwiazane z tzw. dyskursem pandemiosceptycznym.
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NAUKA EKSPERYMENTALNA JAKO PRAKTYKA
DYSKURSYWNA

Konstruktywistyczne argumenty na rzecz konwencjonalnosci poznania
naukowego sformulowane w ramach SWN osadzone s3 w pewnym szczeg6lnym
sposobie rozumienia istoty nauki jako instytucji spolecznej. Zgodnie z tym rozu-
mieniem, o nowozytnej nauce mozemy méwic¢ wraz z rozpowszechnieniem i insty-
tucjonalizacjag metody eksperymentalnej. Na potrzeby SWN kanoniczng interpreta-
cj¢ tego procesu umieszczanego w drugiej potowie XVII wieku przedstawili Steven
Shapin i Simon Schaffer w rozprawie Leviathan and the air-pump: Hobbes, Boyle
and the experimental life (1985)". Zdaniem Shapina i Schaffera wczesny ekspery-
mentalizm, firmowany osobistym autorytetem Roberta Boyle’a, powstal jako jedna
ze spolecznych odpowiedzi na gleboki kryzys spoteczny i filozoficzny wywotany woj-
na domowa na Wyspach Brytyjskich. Dla intelektualnych elit siedemnastowiecznej
Anglii jasne bylo, ze zapewnienie tadu spolecznego wymaga rozstrzygniccia episte-
mologicznego sporu o metod¢ ustalania prawdy. Nowozytna nauka eksperymen-
talna powstata wiec jako odpowiedz na bardzo wspétczesny problem — jak wobec
postepujacego rozpadu jednosci symbolicznego uniwersum i wzrastajacego zrézni-
cowania spoteczeristw zachowa¢ sp6jnos¢ i pokéj. Z dzisiejszej perspektywy katalog
formutowanych w XVII wiecku odpowiedzi na takie pytanie moze zdumiewaé — byly
tu i eksperymentalizm Boyle’a czy teoria suwerena, i materializm Hobbesa oraz
utopie Bacona; byly takze pierwociny angielskiego konstytucjonalizmu, kultura
intelektualna doby restauracji, ale takze rozliczne ruchy reformatorskiego Koscio-
ta i rozmaitej masci sekty. Nie to jest jednak z naszej perspektywy najistotniejsze.
Jak bowiem wiemy, zadna z tych propozycji nie odnalazta drogi do ustanawiania po-
wszechnie akceptowalnej i obiektywnej prawdy. Przy okazji jednak Boyle wynalazt
nowozytna nauke jako zlozong instytucje stuzaca dyskursywnemu i cywilizowanemu
zarzadzaniu sporem i niezgoda.

W centrum Boyle’owskiego programu znajdowala si¢ oczywiscie ekspery-
mentalna manipulacja parametrami $wiata naturalnego przy uzyciu — co wazne —
nader w owym czasie drogiej aparatury badawczej, jaka byta jedna z czterech ist-
niejacych na $wiecie pomp powietrznych. Urzadzenie pozwalato na kontrolowane

odessanie powietrza atmosferycznego ze szklanego pojemnika i zademonstrowanie

11 Shapin poglebit to studium nastgpnie w rozprawie A social history of truth: Civility and science
in seventeenth-century England (The University of Chicago Press, Chicago 1995), a dla SWN
olbrzymie znaczenie miata tez interpretacja studium Schaffera i Shapina sformutowana przez
Bruno Latoura w We have never been modern (Harvard University Press, Cambridge 1993,
I wyd. oryg. 1991).
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obserwatorom efektéw (gasnacych $wiec, duszacych si¢ ptakéw itp.). To samo w so-
bie nie stanowito jednak o rewolucji. O nowatorstwie przesadzaly trzy inne elemen-
ty. Po pierwsze, eksperymenty mialy by¢ przeprowadzane publicznie w obecnosci
zaproszonych gosci o wysokim statusie spolecznym, kt6rzy nastgpnie mieli $wiad-
czy¢ o wyniku obserwowanej préby. Po drugie, eksperymenty miaty by¢ powtarzane,
a w przypadku ewentualnych watpliwosci i sporéw replikowane przez innych ba-
daczy. Po trzecie wreszcie, Boyle zakladal konieczno$¢ zapisywania i publikowania
(w formie listéw) nader detalicznych i bezstronnych sprawozdan z przeprowadzanych
eksperymentéw, tak aby czytelnicy mogli poczu¢ si¢ swiadkami wydarzenia, a w razie
potrzeby mogli je takze powt6rzy¢.

W ten sposéb Boyle dat poczatek nowozytnej kulturze naukowego publiko-
wania, instytucji replikacji eksperymentdw i — co z naszej perspektywy najwazniejsze
— skonstruowal nowy sposéb rozstrzygania sporéw naukowych. Sposéb ten daleki
jest od sterylnych schematéw logiczno-metodologicznych odnajdywanych w filozofii
nauki od kota wiedenskiego po falsyfikacjonizm Poppera. Przepis Boyle’a byt tu dos¢
prosty — przeprowadz eksperyment i opublikuj bezstronny raport. Jedli kto$ zaneguje
twoje wyniki, popros$ go, by sam wykonat taki eksperyment. Jesli nadal bedzie obsta-
wal przy innej interpretacji, poréwnaj eksperymenty: dyskutuj o zastosowanej apa-
raturze, odezynnikach i procedurze przeprowadzenia. Jedli to nie przyniesie efektéw,
pytaj o interpretacje, o teorie, ktére zatozyl twéj adwersarz. Moze réznicie si¢ w wyj-
$ciowych zatozeniach, moze kto$ dazy do wyciagnigcia nieuprawnionych wnioskéw
itp. Jedli nadal nie udaje si¢ osiagna¢ porozumienia, pytaj o spoleczny status swiadkéw
obu eksperymentéw, o spoleczng pozycje eksperymentatora, o jego doswiadczenie.
Wreszcie, gdyby wszystko inne zawiodlo — zapro$ adwersarza do swojego laborato-
rium, niech sam stanie si¢ $wiadkiem twojego eksperymentu. Niech na wlasne oczy
przekona sig... jak bardzo si¢ mylit.

Dzi$ juz wiemy, ze nie byl to sposéb na docieranie do prawdy, lecz raczej
skomplikowana technika dyskursywnego zarzadzania sporem. Efektem nie bylo
uzgodnienie stanowisk, ale wyciszenie emocji. Jak powiedziatby Ralf Dahrendorf™,
konflikt byl w ten sposéb regulowany i podlegat stopniowej instytucjonalizacji,
co skutkowato obnizeniem jego gwattownosci i destrukeyjnych efektéw. Przypomnij-
my — w punkcie wyjécia chodzito wszak o uniknigcie kolejnej wojny domowe;j.

Oczywiscie od XVII wieku oblicze nauki zmienilo si¢ bardzo, jednak
w ramach SWN ustalono na przyktadach licznych case studies, ze ,wynalezione”

przez Boyle’a metody zarzadzania sporami naukowymi pozostaja w mocy. W ramach

12 Zob. R. Dahrendorf, Klasy i konflikt klasowy w spoteczeristwie przemystowym, Zaktad Wydawniczy
Nomos, Krakéw 2008.
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SWN za klasyczne uchodza tu studia dotyczace ustalenia wartoéci fadunku elemen-
tarnego (spér miedzy Feliksem Ehrenhaftem a Robertem Millikanem), detekgji fal
grawitacyjnych w latach siedemdziesiatych XX wieku przez Josepha Webera, spér
o ilo$¢ neutrin stonecznych oraz przypadek konstrukeji lasera TEA. W zadnym
z tych przypadkéw test empiryczny (eksperyment) nie byt w stanie rozstrzygnaé sporu
— w kazdym rozstrzygaly czynniki, ktére obiektywisci uznaliby za niemerytoryczne.
Spér o tadunek elementarny rozstrzygnat autorytet Nielsa Bohra, ktéry inkorporowat
wyliczenia Millikana do swojego modelu struktury atomu, oraz sita spotecznego wy-
kluczenia. Jeszcze dwadziescia lat po zakonczeniu sporu Ehrenhaft publikowat swoje
wyniki w coraz bardziej niszowych i zapomnianych czasopismach i dla coraz mniej-
szej 1 mniej profesjonalnej publicznosci®. Joseph Weber padt ofiara swego inzynier-
skiego wyksztatcenia. Fizycy nie ufali skonstruowanej przezeri antenie i poprawnosci
algorytméw interpretujacych rejestrowane szumy. Uznano wigc, ze fal grawitacyjnych
nie még}t zarejestrowaé. Dopiero niedawno — stosujac podobne metody — ogloszono
sukces'®. Eksperymenty dotyczace neutrin sfonecznych byly tak kosztowne, ze o ich
replikacji nie mogto by¢ mowy. Dodatkowo byly przeprowadzane pod nadzorem eks-
perymentatora o takim autorytecie i pozycji, ze Srodowisko nie o$mielito si¢ zakwe-
stionowa¢ uzyskanych wynikéw. Zainwestowano zbyt wiele zasobow. W efekcie przez
blisko czterdziesci lat fizyka tolerowata jawna niespdjnos¢ migdzy wynikami ekspery-
mentalnymi a przewidywaniami teoretycznymils. Wreszcie Bob Harrison i laser TEA,
zbudowany i dziatajacy, ale tylko w laboratorium Harrisona. Mimo najszczerszych
checi i wielu préb inni fizycy i inzynierowie na podstawie udostgpnionej dokumen-
tacji nie byli w stanie skonstruowa¢ podobnego dziatajacego urzadzenia. Nie potrafili
dopéki — jak chciat Boyle — nie odwiedzili laboratorium Harrisona i tam obserwujac
jego prace, nie odkryli Zrédta swoich porazek'®.

Badawcza koncentracja SWN na naukowych kontrowersjach nie powinna
dziwi¢ w $wietle tradycji socjologicznej. Motywowana jest podobnie jak stynne eks-
perymenty przerywania Harolda Garfinkla'. Chodzi o to, by w chwili kryzysu, gdy

zawodza instytucjonalne, utarte $ciezki i normy, odstoni¢ mechanizmy spotecznego

13 Zob. B. Barnes, D. Bloor, J. Henry, Scientific knowledge: A sociological analysis, Athlone, London
1996.

14 Zob. H. Collins, T. Pinch, Golem, czyli co traeba wiedzie¢ o nauce, Wydawnictwo CiS, Warszawa
1998.

15 Zob. T. Pinch, Confronting nature: The sociology of solar-neutrino detection, D. Reidel Publishing
Company, Dordrecht 1986.

16 Zob. H. Collins, dz.cyt.

17 H. Garfinkel, Studia z etnometodologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 54 i n.;
por. R. Jansen, Jurassic technology? Sustaining presumptions of intersubjectivity in a disruptive environ-

ment, ,,Theory and Society” 2008, vol. 37(2).
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tworzenia rzeczywistosci'®. Socjologowie wiedzy naukowej przedstawiaja wigc swoja
konstruktywistyczng argumentacje jako prosta rekonstrukeje dziatania naukowcéw®.
Zgodnie z przywolywana na wstepie koncepcja repertuaréw retorycznych — to sami
badacze, gdy zawodza standardowe procedury, odwolujg si¢ w swoich wyjasnieniach
do autorytetu, pozycji spolecznej, zasobéw materialnych czy wreszcie intereséw. Czy
i na ile dyskurs pandemiosceptyczny podaza podobna $ciezka? Sprobujemy odpowie-

dzie¢ ponizej.
INTERESY

Pewnie ze wzgledu na do$¢ skomplikowane powinowactwo z socjologia wie-
dzy®® SWN jako jeden ze swoich podstawowych zasobéw eksplanacyjnych odziedzi-
czyla kategorig interesu. Nie jest to bynajmniej kategoria nieproblematyczna. Juz Karl
Mannheim?' poddawat ja poglebionej refleksji, nie chcac zgodzi¢ si¢ na Marksowskie
i marksistowskie traktowanie intereséw jedynie jako narzedzia demaskacji niechcia-
nych $wiatopogladéw i programéw politycznych. Autor Ideologii i utopii uniwersa-
lizuje interesy — prezentuje je jako nieusuwalny element poznania i wiedzy zaréw-
no tej prawdziwej, jak i fatszywej. W ramach SWN do kategorii interesu odwotuja
si¢ dwa klasyczne studia — Barry’ego Barnesa® dotyczace historii frenologii w osiem-
nastowiecznej Szkocji oraz Donalda MacKenzie'go?, koncentrujace si¢ na dziewigt-
nastowiecznych sporach o statystyke. Obaj autorzy niuansuja kategori¢ intereséw.
MacKenzie rozréznia interesy poznawcze i spoteczne, Barnes techniczne i ukryte,

wszystko po to, aby uciec od waskiego marksistowskiego wykorzystania kategorii:

Interesy nie wplywaja na system wiedzy (body of knowledge) poprzez
zdeterminowanie, ktére podgrupy prawd zostana do tego systemu wla-
czone, interesy powszechnie wplywaja raczej na ogélny ksztatt prakeyk

generowania wiedzy*.

18 Por. P. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie raecgywistosci. Traktat z socjologii wiedzy, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

19 Zob. B. Latour, Science in action: How to follow scientists and engineers through society, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1987.

20 Zob. R. Sojak, Spetniona obietnica. Szkic do koncepcji stylow badawczych na prayktadzie socjologii
wiedzy, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2014.

21 Zob. K. Mannheim, Ideologia i utopia, Test, Lublin 1992.

22 Zob. B. Barnes, Interests and the growth of knowledge, Routledge & Kegan Paul, London 1977.

23 Zob. D. MacKenzie, Statistics in Britain, 1865-1930. The social construction of scientific knowledge,
Edinburgh University Press, Edinburgh 1981.

24 B. Barnes, dz.cyt. s. 29-30.
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Nie zmienia to faktu, ze w niektérych konstruktywistycznych case studies
kategoria interesu wykorzystywana jest jako prosty $rodek eksplanacyjny. Michat
Wréblewski, analizujac procesy medykalizacji ADHD, pisze np.:

Ustabilizowanie choroby jako faktu spotecznego wymaga olbrzymiej
pracy, w ktdra zaangazowane s rézne podmioty i bogate zasoby?®.

Takie wyjasnianie zjawisk jest zdecydowanie blizsze prostemu Marksowskie-
mu wzorcowi, ktéry bez trudu odnajdziemy réwniez w dyskursie pandemiosceptycz-
nym. Bodaj najlepszym streszczeniem trybu jej uzycia jest fragment zawarty we wste-

pie do Biatej ksiggi pandemii koronawirusa:

Spoteczenistwo polskie nie od dzis jest pod silnym wptywem firm farma-
ceutycznych, co mozna zaobserwowal, ogladajac reklamy telewizyjne,
ktérew duzej czedci poswiecone sg lekom i suplementom. Nie dziwizatem
otwarto$¢ Polakéw na medykamenty i ,,szczepionki”, a producentéw tele-
wizyjnych na pieniadze ptynace od Big Pharmy, z czym w parze idzie brak
krytycznego podejécia do preparatéw genetycznych przeciw COVID-19
w ich programach®.

W zidentyfikowanych przez nas zrédtach interesy przede wszystkim postrze-
gane sa jako interesy ekonomiczne — sponsorowanie WHO przez firmy farmaceu-
tyczne”, rzadowe naktady na badania i dystrybucje szczepionek, sponsoring proce-
su edukagji lekarzy®® lub co najwyzej wasko rozumiane interesy polityczne — wplyw
na legislacje” czy tez dazenie do potwierdzenia skutecznosci polityk publicznych®.
Nie ma tu wigc miejsca na zniuansowane traktowanie ztozonych sieci intereséw jako
ksztattujacych cate pole poznawcze, w ktérym toczy si¢ dyskusja o pandemii. Mowa
jest raczej o krétkoterminowych zyskach finansowych i politycznych.

Doskonatym przyktadem takiego podejécia jest wazna dla dyskur-
su pandemiosceptycznego debata dotyczaca pochodzenia wirusa. Dwie prze-
ciwstawne hipotezy zakladaly naturalne albo nienaturalne (laboratoryjne)

25 M. Wréblewski, Medykalizacja nadpobudliwosci. Od globalnego standardu do peryferyinych prakeyk,
Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2018, s. 235-236.

26 M. Blochowiak, Witgp, [w:] Biata ksigga pandemii koronawirusa, Fundacja Ordo Medicus 2022,
s. 22.

27 Tamze.

28 Zob. P. Witczak (oprac.), Szczepienia praeciw COVID-19 [w:], Biata ksi¢ga pandemii koronawirusa,
red. M. Blochowiak, Fundacja Ordo Medicus 2022.

29 Zob. P. Ozieranski, M. McKee, L. King, Pharmaceutical lobbying under postcommunism: universal or
country-specific methods of securing state drug reimbursement in Poland?, ;Health Economics, Policy
and Law” 2012, vol. 7(2).

30 Zob. R. Kostoff i in., Vaccine and natural infection-induced mechanisms that could modulate vaccine
safety, , Toxicology Reports” 2020, vol. 7.



17

Konstruktywizm w praktyce? Dyskurs pandemiosceptyczny...

pochodzenie patogenu®. Najwazniejsza przyczyna wspomnianych kontrowersji byta
budzaca podejrzenia koincydencja, a mianowicie pojawienie si¢ pod koniec 2019
roku pierwszych przypadkéw zakazenia nowym wirusem w chiriskiej miejscowosci
Wuhan, w ktérej funkcjonuje Wuhariski Instytut Wirusologii®®.

Wedtug pierwszej hipotezy wirus, na skutek wielokrotnych mutacji, mégt
przenie$¢ si¢ na ludzi z nietoperzy i tuskowcdéw, a zatem jego pochodzenie miato-
by charakter zoonotyczny. Swiadczy za tym m.in. poréwnanie z poprzednio iden-
tyfikowanymi ogniskami koronawiruséw, ktére koncentrowaly si¢ wokét targowisk
zwierzgcych®. Hipotez¢ o naturalnym pochodzeniu wirusa moga takze potwierdzaé
badania naukowe dotyczace poréwnania genoméw SARS-CoV-2 z genomami innych
wiruséw*. Druga z hipotez zakladata wydostanie si¢ wirusa z wuhanskiego labora-
torium, co moglo nastapi¢ przez przypadek albo na skutek celowych dziatad. Do-
puszczano zatem, ze SARS-CoV-2 mégt by¢ rodzajem broni biologicznej. Za labora-
toryjnym pochodzeniem wirusa moze przemawia¢ m.in. istnienie niewyst¢pujacych
naturalnie fragmentéw genomu czy tez mozliwo$¢ zidentyfikowania w wirusie miejsc,
ktére nosza $lady manipulacji genetycznych®.

W dyskursie pandemiosceptycznym za dominujaca mozna uznaé hipotezg
o laboratoryjnym pochodzeniu wirusa, w najbardziej skrajnej wersji — jako niezbed-
nego elementu zaplanowanej wczesniej pandemii (,plandemii”®®). W tym kontek-
$cie zwracano uwagg przede wszystkim na dwie postaci. Pierwsza byt Anthony Fauci,
lekarz i naukowiec specjalizujacy si¢ w immunologii, w latach 1984-2022 dyrektor
National Institute of Allergy and Infectious Diseases (NIAID), a w okresie pandemii
doradca medyczny najpierw prezydenta Donalda Trumpa, a nastgpnie Joe Bidena.
Kolejna osoba budzaca podejrzenia byl inny naukowiec, zoolog Peter Daszak kieru-
jacy organizacja non-profit pn. EcoHealth Alliance, ktéra zajmuje si¢ badaniami nad
chorobami zakaznymi i zapobieganiem ich rozprzestrzenianiu si¢. Pandemioscepty-
cy wskazywali zwlaszcza na fakt prowadzenia przez Fauciego i Daszaka badari nad
wzmacnianiem funkcji wiruséw (ang. gain-of-function, GoF) oraz wspétprace tego
ostatniego z laboratorium w Wuhan. Celem wspomnianych badari GoF jest bowiem

31 Zob. ]J. Domingo, What we know and what we need to know about the origin of SARS-CoV-2,
Environmental Research” 2021, vol. 200.

32 Zob. E. Holmes i in., The origins of SARS-CoV-2: A critical review, ,,Cell” 2021, vol. 184(19).

33 Tamze.

34 Zob. K. Andersen, A. Rambaug, 1. Lipkin i in., The proximal origin of SARS-CoV-2, ,Nature Medi-
cine” 2020, vol. 26(4).

35 Zob. R. Segreto, Y. Deigin, The genetic structure of SARS-CoV-2 does not rule out a laboratory origin:
SARS-COV-2 chimeric structure and furin cleavage site might be the result of genetic manipulation,
»Bioessays” 2021, vol. 43.

36 Zob. D. Mikotajewska, Plandemia Covid-19. 1o dopiero poczqtek, Oficyna Wydawnicza WEXEL
2021.



18

Radostaw Sojak, Beata Krélicka

rozszerzanie funkcji wiruséw, np. nabywanie przez te patogeny zdolnosci do przeno-
szenia si¢ na nowe gatunki czy zwigkszanie ich zjadliwosci. Takie badania finansowat
kierowany przez Fauciego NIAID, a ich beneficjentem byla organizacja EcoHealth
Alliance. Daszak zlecat je natomiast réznym placéwkom badawczym, rozsianym po
catym $wiecie, w tym Wuhariskiemu Instytutowi Wirusologii®’.

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ od poczatku pandemii pogtoskami o wydosta-
niu si¢ wirusa SARS-CoV-2 z laboratorium w Wuhan Swiatowa Organizacja Zdrowia
(World Health Organization, WHO) powotata komisje, ktérej celem byto zbadanie,
czy podejrzenia sg uzasadnione. WHO, po wizycie terenowej w Wuhan, w opubliko-
wanym 30 marca 2021 roku raporcie stwierdzita, ze wirus jest pochodzenia natural-
nego®. Podejrzenia wzbudzil natomiast fake, iz czlonkiem wspomnianej komisji byt
Peter Daszak. Zachodzi¢ miat tu wigc oczywisty konflike intereséw®.

Obok tego pojawia si¢ jednak watek glebszy. Pandemiosceptycy zwracaja
uwagg na strukcuralne konflikty intereséw, w jakich znajdujg si¢ instytucje prowa-
dzace badania farmaceutyczne. Efektem tego ma by¢ utrata wiarygodnosci publi-
kowanych wynikéw badan. Sprawa ta podnoszona jest przede wszystkim w dwéch
kontekstach: skutecznodci testéw diagnostycznych COVID-19% oraz testowania
szczepionek przeciw wirusowi'. Szczegélnie ,konstruktywistyczny” jest ten pierwszy
przypadek. Dopuszczenie i upowszechnienie szybkich testéw PCR na obecno$¢ wi-
rusa w organizmie zostalo oparte na publikacji przedstawionej na tamach czasopisma
,Eurosurveillance”?. To samo czasopismo nie zdecydowato si¢ opublikowa¢ $rodo-
wiskowej krytyki wyjsciowej publikacji®’. Krytyki, ktéra miedzy innymi wskazuje na
liczne nieujawnione konflikty intereséw cztonkéw zespotu Cormana — warto ten frag-
ment zacytowaé w catosci, gdyz ilustruje do$¢ zniuansowane socjologiczne podejscie

do zjawiska konfliktu intereséw:

Stwierdzamy powazny konflikt intereséw dla co najmniej czterech auto-
6w, w tym dwéch autorédw artykutu Corman 2020 (Christian Drosten
i Chantal Reusken), ktérzy sa cztonkami rady redakcyjnej (czasopisma)

37 Zob. M. Jagéra, Czy Covid-19 to wynik bada# Gain-of-Function prowadzonych w Wuhan, ktdre finan-
sowat Anthony Fauci?, 2022.

38 WHO, Origins of the SARS-CoV-2, 2021.

39 Zob. M. Jagéra, dz.cyt.

40 Zob. P. Witczak, D. Sienkiewicz (oprac.), Diagnostyka ,COVID-19’, [w:| Biata ksigga pandemii
koronawirusa, Fundacja Ordo Medicus 2022.

41 Zob. P. Witczak (oprac.), Szezepienia przeciw COVID-19.

42 Zob. V. Corman i in., Detection of 2019 novel coronavirus (2019-nCoV) by real-time RT-PCR,
Eurosurveillance” 2020, vol. 25(3).

43 Zob. P. Borger i in., Review report Corman-Drosten et al. Eurosurveillance 2020. External peer review
of the RTPCR test to detect SARS-CoV-2 reveals 10 major scientific flaws at the molecular and methodo-
logical level: consequences for false positive results, Research Gate 2020.
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yEurosurveillance”. Informacje o konflikcie interesu dodano
29 lipca 2020 r. Olfert Landt jest dyrektorem generalnym
TIB-Molbiol; Marco Kaiser jest starszym pracownikiem na-
ukowym w GenExpress i pelni funkcje doradcy naukowego
TIB-Molbiol. Nie zostal on zadeklarowany w oryginalnej wersji
(i nadal brakuje go w wersji PubMed); TIB-Molbiol to firma, kté-
ra jako ,pierwsza’ wyprodukowata zestawy do PCR (Light Mix)
w oparciu o protokét opublikowany w manuskrypcie Corman 2020,
a nastepnie, zgodnie z ich wlasnymi stowami, rozprowadzali te ze-
stawy testowe do PCR jeszcze przed zlozeniem publikacji; co wiecej,
Victor Corman i Christian Drosten nie wspomnieli o swojej drugiej
afiliacji: komercyjnym laboratorium badawczym ,Labor Berlin”. Obaj
odpowiadajg tam za diagnostyke wiruséw i za firme, kedra dziala
w sferze testéw RT-PCR*.

Badacze zachowali sie wiec tro-
che jak dziennikarze $ledczy, ale w istocie Dyskurs  pandemiosceptyczny
realizowali konstruktywistyczna metodologie Stanowi w tym punkcie dosko-
sformutowana przez Bruno Latoura, streszcza- naty przyktad rekonstrukeji pro-
jaca si¢ w postulacie ,podazania za aktorami” cegy) < potecznego konstruowa-
(follow the actors)®. Zidentyfikowali tez sie¢

nia faktow naukowych.
intereséw bezposrednio wplywajacych na kwe-

stie poznawcze. Dzigki instytucjonalnemu zakorzenieniu badaczy, ich wspétpracy z
przemystem i dostgpem do gremiéw decyzyjnych, byli oni w stanie przedstawi¢ jedna
z mozliwych technik identyfikacji wirusa jako obowiazujaca i narzucic¢ jej spoteczne
stosowanie. W ten sposdéb detekcja cho¢by fragmentéw materialu genetycznego wiru-
sa (na tym zasadzaja si¢ testy PCR) zostata uznana za tozsamg ze stanem chorobowym
i zdolnoscia do zarazania, co stanowilo istotng zmiang dotychczasowych prakeyk
i definicji w obszarze medycyny. Dyskurs pandemiosceptyczny stanowi w tym punk-
cie doskonaly przyktad rekonstrukeji procesu spotecznego konstruowania faktéw na-
ukowych — zupelnie niezaleznie od tego, ze pandemiosceptycy oczywiscie traktuja
t¢ opowies¢ jako dowdd na odstgpstwo od standardéw postgpowania naukowego,
a nie socjologiczng analiz¢ zwyklego sposobu funkcjonowania nauki.

Problem polega na tym, ze na podstawie takich dobrze udokumentowa-
nych faktograficznie przypadkéw w dyskursie pandemiosceptycznym wyciagane
sa bardzo daleko idace wnioski. Na przyktad Witczak* aprobatywnie cytuje nastgpujacy
fragment artykutu Richarda Hortona®:

44 P Borger i in., dz.cyt. za P. Witczak, D. Sienkiewicz (oprac.), dz.cyt. s. 56-57.

45 Zob. B. Latour, dz.cyt.

46 P. Witczak (oprac.), Szczepienia przeciw COVID-19, s. 216.

47 R. Horton, Offfine: What is medicines 5 sigma?, ,The Lancet” 2015, vol. 385(9976).
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Oskarzenie przeciwko nauce jest proste: znaczna cz¢$¢ literatury
naukowej, by¢ moze polowa, moze byé po prostu nieprawdziwa.
Ngkana badaniami o malych prébach, drobnymi efektami, blednymi
analizami badawczymi i razacymi konfliktami intereséw, wraz z obsesja
podazania za modnymi trendami o watpliwej waznosci nauka zwrécita
sie ku ciemnosci.

I w tym wlasnie fragmencie, a raczej w jego akceptacji, wida¢ z kolei so-
cjologiczna naiwno$¢ dyskursu pandemiosceptycznego. System indekséw cytowar,
list i rankingéw czasopism oraz kwartyli wptywu jest bowiem spotecznym, instytu-
cjonalnym rusztowaniem prébujacym uporaé si¢ z dojmujacym problemem usta-
lenia, ktdra cz¢é¢ literatury naukowej jest prawdziwa. Stwierdzenie, ze potowa jest
falszywa, nie jest rozwigzaniem problemu — jest jego wykreowaniem. Felix Ehrenhaft
przez wiele lat byl przekonany, ze publikuje prawdziwe wyniki dotyczace fadunku
elementarnego. Rozstrzygnat fakt, ze coraz mniej oséb podzielato jego zdanie. Sita
tego mechanizmu lezy u Zrédet sily nauki — zupetnie niezaleznie od tego, co sadzimy
o spofecznym dowodzie stusznosci. Wiedza o tym konstruktywici, ale pandemio-

sceptycy juz niekoniecznie.

NAUKA W DZIALANIU

Pozostarimy jeszcze przez chwilg przy zagadnieniach zwiazanych z testami
PCR i ich skutecznoscig. W dyskursie pandemiosceptycznym znajdziemy bowiem
w tym kontekscie ciekawa dekonstrukeje catego faficucha tzw. ,,czarnych skrzynek”.
Do SWN pojecie czarnej skrzynki wprowadzit Bruno Latour®®. Jak streszczono

to w innym miejscu, jego zdaniem:

czarng skrzynka moze by¢ wszystko — zaréwno twierdzenie, teoria, jak
i urzadzenie. Jedyny warunek, jaki musi spetnia¢ obiekt, by zosta¢ okreslo-
ny mianem czarnej skrzynki, to ten, by zakonczyl si¢ proces jej spotecznej
konstrukeji — aby zamkniete zostaly kontrowersje wokét jego natury. (...)
Czarne skrzynki, jak wszystkie pudetka, maja tendencj¢ do zawierania
w sobie kolejnych, a te kolejnych, itd., itp. Przy czym pozycja w ukladzie
zawartych w sobie skrzynek ma decydujace znaczenie dla ich trwatosci.
W im wigkszej bowiem ilo$ci czarnych skrzynek zawiera si¢ jedna z nich,
tym bardziej jest ona stabilna — tym trudniej fakt podaé w watpliwogé,
a urzadzenie zastapi¢ nowym, w jakimg ukladzie odniesienia, lepszym®.

48 Zob. B. Latour, dz.cyt.
49 R. Sojak, Paradoks antropologiczny. Socjologia wiedzy jako perspektywa ogdlnej teorii spoteczeristwa,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 239-240.
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W przypadku testéw PCR pandemiosceptycy postawili sobie za cel de-
konstrukcj¢ wyjatkowo dobrze zamknigtej czarnej skrzynki. Metod¢ PCR (ang.
polymerase chain reaction — reakcja tancuchowa polimerazy), wykorzystywana
m.in. w badaniach naukowych, diagnostyce medycznej oraz medycynie sadowej,
opracowal w 1983 roku Kary Banks Mullis, za co w 1993 roku wraz z Michaelem
Smithem otrzymat Nagrode Nobla w dziedzinie chemii*®. Metoda polega na wielo-
krotnym powielaniu fragmentéw DNA, a w przypadku koronawirusa — fragmentéw
RNA, w specjalnie przygotowanym roztworze, zawierajacym enzymy, nukleotydy
oraz startery. Roztwér ten poddawany jest procesowi naprzemiennego ogrzewania
i ochtadzania®.

W punkcie wyjécia mamy wigc do czynienia z osiggnicciem naukowym
uhonorowanym najbardziej prestizows z nagréd i do tego wykorzystywanym od lat
w wielu dziedzinach badan i w wielu procedurach technicznych. Dlatego ostrze kry-
tyki pandemiosceptycznej zwraca si¢ nie bezposrednio przeciw tej metodzie, tylko
przeciw mniej znanym badaczom, ktdrzy zaproponowali jej uzycie do diagnostyki
koronawirusa. Chodzi tu o wzmiankowany juz powyzej tekst Cormana i in. Krytycy
tego tekstu dopatrzyli si¢ — procz konfliktu intereséw, o ktérym juz byta mowa —
szeregu innych bledéw. Stawiane zarzuty dotyczyly m.in.: zbyt wysokiego stezenia
starteréw, wystgpowania w starterach tzw. chwiejnych nukleotydéw, nieodrézniania
calego wirusa (zdolnego do zakazania) od jego fragmentéw, braku okreslenia maksy-
malnej wartosci liczby progu cyklu (Ct) wskazujacej jednoznacznie na wynik ujemny
lub dodatni, braku walidacji na poziomie molekularnym, braku normalizacji oraz
standardowej procedury operacyjnej w projekeie testu.

To jednak argumenty czysto naukowe, zrozumiale dla niewielkiego grona
specjalistéw (ktdrych, jak wiadomo, w sporej czgsci pandemiosceptycy podejrzewaja
o konflikt intereséw). Rozmontowania za$§ wymaga sama praktyka stosowania testéw
i ich moc diagnostyczna. Dlatego w dyskursie pandemiosceptycznym pojawia si¢

caly katalog zarzutéw dekonstruujacy sama procedure przeprowadzania testéw PCR.
Za autorami Biatej ksiggi pandemii koronawirusa przytoczmy najwazniejsze z nich®*:

* metoda, ktéra bardzo dobrze sprawdza si¢ np. w kryminalistyce

czy badaniach naukowych, nie do korica nadaje si¢ do diagnostyki

50 Zob. M. Williams, Real-time polymerase chain reaction, [w:] The PCR revolution. Basic technologies
and applications, red. S. Bustin, Cambridge University Press, Cambridge 2010.

51 Zob. B. Malczuk, Testy PCR, 2021; P. Witczak, Sienkiewicz (oprac.), Diagnostyka ,, COVID-19”.

52 Zob. P Witczak, D. Sienkiewicz (oprac.), dz.cyt; D. Sienkiewicz, Bez testu RI-qPCR
nie byloby pandemii, 2022.
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choréb, poniewaz namnazanie niekiedy wrecz Sladowych fragmen-
téw DNA moze prowadzi¢ do wyolbrzymiania faktycznego zagro-
zenia;

* testy stwierdzaja jedynie obecno$¢ fragmentu materiatu genetycz-
nego (niekoniecznie pochodzacego z SARS-CoV-2) na powierzchni
blony Sluzowej nosogardzieli, z ktérej pobierany jest wymaz — przez
infekcj¢ natomiast nalezy rozumie¢ wniknigcie patogenu do organi-
zmu (komérek) i jego namnazanie sig;

* w nosogardzieli nie wystgpuje czysty material genetyczny wirusa,
ale wielo§¢ réznego rodzaju wiruséw i bakterii. Wigksza czg$¢ wy-
mazu stanowi przy tym ludzkie DNA, zawierajace tzw. homologi,
czyli fragmenty genéw podobne do wystepujacych w innych orga-
nizmach;

* wykrywane fragmenty SARS-CoV-2 moga by¢ $ladem przebytej
wezesniej infekcji;

* istnieje mozliwo$¢ wplywania na liczb¢ pozytywnych testéw po-
przez zwickszanie liczby cykli, bowiem im wyzsza warto$¢ cyklu,
tym wigksze jest prawdopodobieristwo uzyskania wyniku fatszywie
dodatniego;

* brakuje standardéw migdzynarodowych dla testéw; moga wystepo-
wac réznice pomiedzy wynikami uzyskiwanymi przez poszczegdlne
laboratoria;

* na wiarygodno$¢ wynikéw moga negatywnie wptywa¢ btedy ludzkie
oraz zanieczyszczenia testow;

* o wystapieniu przypadku choroby powinno $wiadczy¢ pojawienie si¢
jej symptomdw, a nie jedynie uzyskanie dodatniego wyniku testu.

Kazdy z tych zarzutéw oznacza de facto wydobycie na powierzchnig spolecz-
nej konwencjonalnosci procedury pomiaru diagnostycznego w medycynie. Ten pan-
demiosceptyczny katalog probleméw mozna by dos¢ fatwo zestawic z dokonang przez
Ludwika Flecka® dekonstrukejg diagnostyki kily, opisang m.in. w pionierskiej i kla-
sycznej juz pracy Powstanie i rozwdj faktu naukowego, czy z rébwnie znang w antro-

pologii dekonstrukejg diagnostyki arteriosklerozy, zaprezentowana przez Annemarie

53 Zob. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986; tenze, Epistemologiczne wnioski
z przedstawionej historii pewnego pojecia, ,Miscellanea Anthropologica et Sociologica” 2011, vol. 12.
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Mol**. W tym $wietle to, z czego pandemiosceptycy chcg zrobi¢ zarzut, jawi sie jako

zwykta praktyka medyczna na poziomie wielu procedur konwencjonalna i funkcjo-

nujaca dzigki milczacemu konsensusowi.
PODSUMOWANIE

Nasza analiza ujawnita, ze dys-
kurs pandemiosceptyczny — najprawdo-
podobniej bez $wiadomosci tego faktu
— postuguje si¢ przynajmniej cz¢$ciowo
argumentami, obserwacjami i opisami
proceséw spolecznych, ktére stuzyly kon-
struktywistycznym studiom nad nauka i
technologia do podwazania pozytywi-
stycznego sposobu postrzegania nauki.
Pandemiosceptycy —zgodnie z przewidy-
waniami konstruktywistéw — odwotuja

si¢ do takich argumentéw, gdyz uczestni-

Dyskurs pandemiosceptyczny -
najprawdopodobniej bez Swia-
domosci tego faktu — postuguje
sie przynajmniej czesciowo argu-
mentami, obserwacjami i opisa-
mMi procesow spotecznych, ktore
stuzyty konstruktywistycznym
studiom nad nauka i technologia
do podwazania pozytywistyczne-
go sposobu postrzegania nauki.

cza w sporze naukowym. W takiej sytuacji zas, jak wielokrotnie pokazata SWN, sami

badacze porzucaja pozytywistyczng fasad¢ nauki i zaczynaja czgsto gwattownie

dyskutowa¢ o normach, zwyczajach, konwencjach, zasobach i pozycjach spolecz-

nych. Pandemiosceptycy sprawiaja wrazenie dobrych, cho¢ mimowolnych, kon-

struktywistéw, z jednym tylko zastrzezeniem. Dyskurs pandemiosceptyczny expres-

sis verbis stawia si¢ w roli obroficy nauki czystej, nieskorumpowanej, obiektywnej.

Jedna z najwazniejszych pandemiosceptycznych organizacji w Polsce

autoidentyfikuje si¢ w nastgpujacy sposéb:

Fundacja Ordo Medicus jest niezalezna i apolityczna organizacja zrzeszajaca
lekarzy i naukowcéw dzialajacych na rzecz zdrowia, wolnosci, prawdy oraz
niezaleznej nauki, ktéra powstata w opozycji do absurdalnych i antynauko-
wych dziatani rzadzacych i tzw. rzadowych ekspertéw w zwiazku z tzw. pan-

demia COVID-19%,

Ale czy i w tym paradoksie nie sa podobni do konstruktywistéw spod znaku

SWN? W jednej z przywotywanych juz tu prac mozemy znalez¢ takie miedzy innymi

ywyznanie” konstruktywistéw: ,dla naukowca $wiat jest przedmiotem badania; dla

54 Zob. A. Mol, The body multiple: Ontology in medical practice, Duke University Press, Durham 2002.

55 M. Blochowiak, dz.cyt. s. 41.
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socjologa to naukowiec-badajacy-$wiat jest przedmiotem badania”®. Moze wigc tak
jak mimo woli pandemiosceptycy sa konstruktywistami, tak konstruktywisci nieswia-

domie wyznaja nader obiektywistyczny etos pracy badawczej?
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CONSTRUCTIVISM IN PRACTICE?
PANDEMIOSCEPTIC DISCOURSE IN THE LIGHT
OF THE SOCIOLOGY OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE

ENGLISH SUMMARY

The COVID-19 pandemic of 2019-2022 has already received numerous analyses
undertaken _from various perspectives, including medical, economic and social. In our stu-
dy, we tried to look at the pandemic phenomenon as a scientific controversy. We compared
the argumentative structures of two discourses: (1) the constructivist sociology of scientific
knowledge, formulated in the late 20th century, and (2) the pandemiosceptic discourse,
Jormulated since 2019 by the scientific and medical communities, questioning both the
pandemic itself and the legitimacy of the countermeasures taken. We found that the pan-
demiosceptic discourse makes use, in some part, of the arguments by which constructivist
studies of science and technology have challenged the objectivist view of science.

Key words: constructivism, sociology of scientific knowledge,

scientific controversy, COVID-19 pandemic, pandemiosceptic discourse
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