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Kwalifikatory ekspresywne a identyfikacja stownictwa
nacechowanego emocjonalnie w Zzrédtach leksykograficznych

Wstep

Wyrazy nacechowane ekspresywnie' sg obecne w polszczyznie od naj-
dawniejszych czasow, stanowigc bogatg i zréznicowana warstwe sfownictwa.
Zenon Klemensiewicz w Historii jezyka polskiego* wirdéd prawdopodobnych
przykladéw nalezacych do polszczyzny przedpiSmiennej wymienia m.in.
wyrazy len czy glupi®. Dla kolejnych etapéw rozwoju polszczyzny (doby
staro-, $rednio- i nowopolskiej oraz wspétczesnosci) wskazanie wyrazéw
ekspresywnych nie stanowi problemu, zaréwno tych o ekspresywnosci im-

! Ekspresywizmy to wyrazy nacechowane emocjonalnie, stuzace wyrazaniu ocen i uczu¢ nadawcy, tym samym
wyrazajace jego subiektywny stosunek do otaczajacej go rzeczywistosci. R. Przybylska, Wstgp do nauki o jezyku pol-
skim. Podrgcznik do szkdt wyzszych, Krakéw 2003, s. 184-188. Literatura poswiccona ekspresywnosci jezyka, ekspre-
sywizmom czy budowie stowotworezej formacji ekspresywnych jest bardzo bogata - do niektorych pozycji bedg sig
odwolywata w dalszej czgsci artykutu.

2 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. Doba. staropolska (od czasow najdawniejszych do poczqtkow XVI
wieku ), Warszawa 1961, s. 23-24.

3 Zgodnie z typologig wyrazow ekspresywnych Stanistawa Grabiasa przyktady te mozna zaliczy¢ do wyrazow
o ekspresywnosci implicytnej (takich, w ktorych brakuje zewngtrznego wyktadnika emocjonalnosci). Druga grupa to
wyrazy o ekspresywnosci eksplicytnej: motywowanych formalnie, tj. ekspresywnie nacechowanymi morfemami lub
fonemami, oraz motywowanych znaczeniowo, tj. zmianami znaczenia lub wynikajace z procesow skojarzeniowych,
aluzji. S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotwdrstwo, Lublin 1981, s. 40. Wiele cennych uwag na
temat ekspresywnosci, w tym m.in. oméwienie réznych typologii ekspresywizmow, zawiera monografia Artura Rej-
tera, Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego. Kulturowo-komunikacyjne konteksty potocznosci, Katowice 2006.
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plicytnej, np. stp. gnus ‘cztowiek gnusny, leniwy, powolny’, cham ‘cztowiek
ordynarny, grubianski, nieokrzesany’ (XVIII w.) czy eksplicytnej, np. stp.
szepiota¢ ‘mowic’, leniwiec ‘lety’ (XVIw.), fajtus ‘blazen, pyszatek’ (XIX w.),
dzban ‘glupek’ (XXI w.). Wspdtwystepowanie leksyki nacechowanej eks-
presywnie obok stownictwa neutralnego w historii polszczyzny jest jedna
z charakterystycznych cech jezyka, swiadczaca o rozbudowanej synonimii.
Tak pisat przed laty Klemensiewicz o zasiegu synonimiki w stownictwie
Sredniowiecza:

Ma to szczeg6lng wage dla artystycznej funkgji jezyka literackiego, ktorej
przeciez potrzeba $rodkéw subtelnego, wnikliwego, pobudzajacego, uroz-
maiconego odrézniania zblizonych pojeé, nazw stanéw uczuciowych i po-
ruszen woli. Ich zaséb stanowi zar6wno o ilosciowym, jak tez jakosciowym
potencjale ekspresywnym jezyka danej epoki®.

[...] synonimika w stownictwie §redniowiecznym byta raczej uboga, wy-
raz za$ stanéw duchowych, zwlaszcza subtelniejszych uczuciowych, byt
prymitywny, niekiedy prostacki. Niemniej produkcja wyrazotwoérceza jest
w réznych zakresach zywotna i $wiadezy o wielkim wysitku, statym postepie
i godnych uwagi pojedynczych osiggnieciach’.

Badacz wyraznie sygnalizuje procesualny charakter rozwoju polskiej
synonimiki, pisze takze o nabywaniu w kolejnych wiekach coraz wigk-
szej zdatnosci komunikacyjnej i wyrazistosci ekspresywnej polszczyzny.
Dla historyka jezyka interesujace 1 inspirujgce do podjecia szczegdtowych
badan mogg by¢ zaréwno obserwacja przyrostu leksyki ekspresywnej na
przestrzeni wiekéw oraz stowotwérczych mozliwosci wyrazania zréznico-
wanych odcieni znaczeniowych wyrazu, jak i przejawy swiadomosci stow-
nikarzy dawnych epok odno$nie do wartosci ekspresywnej wyrazéw oraz
sposoby kwalifikowania wyrazéw nacechowanych ekspresywnie w pracach
leksykograficznych.

W polskim jezykoznawstwie istnieja prace swiadczace o zainteresowa-
niu lingwistéw uzyciem kwalifikatoréw w polskich (i nie tylko polskich)
sfownikach. Literatura po§wigcona temu zagadnieniu obejmuje opracowa-
nia, w ktorych autorzy stawiaja sobie za cel m.in. przedstawienie historii

7. Klemensiewicz, Historia jezyka..., s. 135.
S Tamze, s. 148.
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stosowania kwalifikatoréw w polskiej leksykografii¢, probe uporzadkowa-
nia zasad ich stosowania’, analize sposobu korzystania z kwalifikatoréw
w wybranych stownikach — zaréwno polskich, jak i zagranicznych?®, cha-
rakterystyke konkretnego typu kwalifikatoréw i wskazanie probleméw
zwigzanych z ich stosowaniem’ czy weryfikacje sposobu odzwierciedlenia
w wybranym stowniku stylistycznego zréznicowania polszczyzny na pod-
stawie analizy zastosowanych kwalifikatoréw!®. Dotychczas jednak nie
poswigcono osobnego opracowania kwalifikatorom ekspresywnym. Brak
w polskiej literaturze opracowania poréwnywalnego do rozprawy Ewy
Rudnickiej poswigconej notacji znaczenia metaforycznego w polskiej tra-
dycji stownikarskiej!!. Niniejsze opracowanie nie pretenduje do miana tak
wnikliwego studium leksykologiczno-leksykograficznego, stanowi jedynie
probe podsumowania dotychezasowej wiedzy na temat sposobéw sygnali-
zowania przez leksykograféw wartosci ekspresywnej wyrazéw, wykorzysta-
nia w praktyce leksykograficznej kwalifikatoréw ekspresywnych oraz uzu-

6 B. Walczak, Kwalifikatory w stownikach jezyka polskiego, [w:] Wokdt jezyka. Rozprawy i studia poswigcone
pamigci Profesora Mieczystawa Szymezaka, red. S. Basaj, Wroctaw 1988, s. 413-422; tenze, Nie docenione dzieto polskiej
leksykografii - Stownik wileriski, ,Prace Filologiczne” 1988, t. 34, s. 273-296; tenze, Stownik wileriski na te dziejow
polskiej leksykografii, Poznaf 1991.

7 A. Engelking, A. Markowski, E. Weiss, Kwalifikatory w stownikach — prba systematyzacji. ,Poradnik Jezykowy”
1989, z. 5, 5. 300-309.

81 Mally, Kwalifikatory w ,,Stowniku jezyka polskiego” i ,Stowniku wspétczesnego rosyjskiego jezyka literackiego”,
LPoradnik Jezykowy” 1962, z. 5-6, s. 189-205; E. Kurylo, Kwalifikatory w trzech najwickszych dwudziestowiecznych
stownikach jezyka polskiego, [w:] Wokdt stownika wspdtczesnego jezyka polskiego, t. 3, Zakres selekcji i informacji, red.
W, Lubas, F. Sowa, Krakéw1993, s. 61-68; D. Kucata, Kwalifikatory w niektorych duzych stownikach zachodnioeuropej-
skich (francuskich, hiszpariskich, angielskim i wloskim ), [w:] Wokot stownika wspotczesnego jezyka polskiego, t. 3, Zakres
selekeji i informacji, red. W. Luba$, F. Sowa, Krakéw 1993, s. 69-73; M. Majdak, Inne kwalifikatory w Innym stowniku
jezyka polskiego. Wybrane zagadnienia, [w:] Zeszyt 2 Studenckich Prac Naukowych Kota Mlodych Jezykoznawcow, red.
E. Kolodziejek, Szczecin 2003, 5. 7-19; taz, Kwalifikatory jako narzgdzie opisu stowa w najwigkszych powojennych stow-
nikach jezyka polskiego, ,Prace Filologiczne” 2004, t. 49, s. 283-316; L.A. Jankowiak, Z historii kwalifikatoréw w pol-
skiej leksykografii. Kwalifikatory w , Stowniku synonimow polskich” Adama Stanistawa Krasiniskiego z 1885 roku, ,Studia
Jezykoznawceze. Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny” 2013, nr 12, s. 55-72; M. Kaszewski,
Kwalifikatory w stowniku Jerzego Samuela Bandtkiego - rodzaje, funkcje, frekwencja, ,Poznafiskie Studia Polonistyczne.
Seria jezykoznawceza” 2011, t. 18 (38), z. 2, s. 77-90; J. Bobrowski, Kwalifikatory w WSJP PAN, [w:] Wielki stownik
jezyka polskiego PAN: geneza, koncepcja, zasady opracowania, red. P. Zmigrodzki1 in., Krakéw 2018, 5. 61-78; dostep
online: http://rcin.org.pl/dlibra/docmetadata?id=686318&from=publication.

? A. Piela, Klopotliwe kwalifikatory chronologiczne w stownikach jezyka polskiego, ,Jezyk Polski” 2020, nr 3,
5. 58-72.

0], Migdat, A. Piotrowska-Wojaczyk, Odmiany polszczyzny w Swietle Zrodet leksykograficznych, [w:] Odmiany
stylowe polszczyzny dawniej i dzis, red. U. Sokélska, Biatystok 2011, s. 171-186.

E, Rudnicka, Znaczenie metaforyczne w polskiej tradycji stownikarskiej. Studium leksykologiczno-leksykograficz-
ne, Warszawa 2004.
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pelnienia obserwacji na temat zasad systematyzacji leksyki pod wzgledem
nacechowania ekspresywnego w ujeciu historycznym.

Obserwacja objeto dawne stowniki wielojezyczne zawierajace polskie
sfownictwo oraz dawne i wspdtczesne stowniki jezyka polskiego'. Na pod-
stawie dotychczasowych ustalen badaczy oraz analizy materiatu leksyko-
graficznego wskazane zostang gtéwne problemy zwigzane z kwalifikacja
oraz klasyfikacja stownictwa ekspresywnego na przestrzeni wiekéw. Wnio-
ski wyplywajace z przeprowadzonych badan pozwola na rozpoznanie,
w jaki sposéb mozliwe jest badanie zasobu leksyki ekspresywnej w oparciu
o dawne i wspétczesne zrodta stownikowe!s.

Sposoby kwalifikowania stownictwa ekspresywnego -
teoria i/a praktyka

We wspdlczesnej praktyce leksykograticznej wyrazy nacechowane eks-
presywnie oznaczane s3 najczesciej odpowiednimi kwalifikatorami. Anna
Engelking, Andrzej Markowski i Elzbieta Weiss definiujg kwalifikator jako
,skrot, podawany przed niektérymi hastami w stowniku, encyklopedii,
zawierajacy informacje o zakresie uzywania danego wyrazu lub jego rézno-
rodnym nacechowaniu (np. stylistycznym, chronologicznym, ekspresyw-
nym”)". Przed ponad trzydziestoma laty Bogdan Walczak pisat: ,System
kwalifikowania wyrazéw stanowi istotny skfadnik rozwinietego warsztatu
leksykograficznego”!® i w innym miejscu:

Kwalifikatory pozwalaja na odréznienie tego, co w stownictwie wspdlnosty-
lowe, neutralne pod wzgledem stylistycznym — od tego, co stylistycznie na-

2 Rozwigzania skrtow wykorzystanych stownikéw zamieszczono na koficu opracowania.

¥ Nalezy podkresli¢, ze w niniejszym artykule zwrécono uwagg na mozliwosci wykorzystania dawnych i wspét-
czesnych stownikéw jako Zrédet ekscerpeji wyrazéw o nacechowaniu ekspresywnym oraz trudnosci 1 ograniczenia
zwigzane z ich identyfikacjg. Tak sprofilowana tematyka artykulu oraz ograniczone ramy opracowania spowodoway,
ze nie zostaly oméwione inne Zrédla pozyskania materiatu badawczego (jak np. teksty, kartoteki stownikowe czy
diachroniczne i wspélezesne korpusy jezykowe). Zagadnienie wykorzystania tekstow badz stownikow jako podstawy
analiz w badaniach historycznojezykowych podejmuja w swoich pracach m.in. K Kleszczowa, T Mika i A. Stoboda.
Zob.: K. Kleszczowa, U Zrddet polskich partykut. Derywacja funkcjonalna, przemiany, zaniki, Katowice 2015, s. 16-21;
T. Mika, A. Stoboda, Wyrazenia funkcyjne w Sredniowiecznej polszczyznie z perspektywy sktadniowej. Wybrane problemy
badawcze, Poznan 2015, s. 91-103.

4 A. Engelking, A. Markowski, E. Weiss, Kwalifikatory w stownikach..., s. 300. O historii i znaczeniu terminu
kwalifikator zob. takze: P. Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Katowice 2009, s. 68-70; A. Piela:
Klopotliwe kwalifikatory..., s. 58-59. W artykule zastosowano okreslenie kwalifikator ekspresywny.

5 B. Walczak, Kwalifikatory w stownikach..., s. 413.
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cechowane; tego, co w petni zywotne, powszechne, ekspansywne — od tego,
co recesywne, wychodzace z uzycia, przestarzale; tego, co stuzy gléwnie
funkeji komunikatywnej jezyka — od tego, co zaspokaja potrzeby ekspresyw-
ne jego uzytkownikéw; tego, co stanowi podstawowy trzon leksyki jezyka
— od tego, co ograniczone do wybranych grup i Srodowisk, wyspecjalizowa-
ne, pod wzgledem spotecznym peryferyczne, marginalne; tego, co uzywane
powszechnie na catym terytorium jezykowym — od tego, co whasciwe tylko
niektérym obszarom tego terytorium itp.!¢

Pierwsze kwalifikatory, zastosowane w LMacz, sygnalizowaly regio-
nalizmy i kolokwializmy (jako mowiq, jako zowgq, jako niektorzy mowiq,
niektorzy zowq, tez zowq) oraz znaczenia nowe, w tym neologizmy twoércy
stownika (moze by¢ zwan, si usus volet)'”. Warto przypomniec, ze w pol-
skiej leksykografii przelomowe momenty w procesie ksztaltowania sie
zasad kwalifikowania slownictwa wyznaczajg trzy dzieta: TKnap, NDTR
oraz SWiL. W pierwszym z nich wprowadzony zostat rozbudowany system
kwalifikatoréw, przy czym kwalifikatory zastosowane zostaly nieczesto
(ok. 150 razy). Ze wzgledu na normatywny charakter stownika oznaczone
zostaly wyrazy niemieszczace si¢ w normie starannej polszczyzny, wirod
nich dialektyzmy, kolokwializmy, wulgaryzmy, zapozyczenia i poetyzmy. Po
raz pierwszy zastosowane zostaty réwniez kwalifikatory chronologiczne.
Drugi z wymienionych stownikéw wprowadzit dwie innowacje: stosowanie
kwalifikatoréw w postaci jednowyrazowych skrotow zapisanych kursywa,
umieszczonych po wyrazie hastowym lub przed znaczeniem oraz stosowa-
nie kwalifikatoréw w formie znaku graficznego (jednej lub dwéch gwiaz-
dek). Nowoscig byto zamieszczenie w przedmowie objasnienia uzytych
kwalifikatoré6w'®. Natomiast w SWIL po raz pierwszy zastosowano rozbu-
dowany system kwalifikatoréw w postaci znanej, cho¢ zmodyfikowanej, we
wspdtczesnych stownikach!. Dzieto to jako pierwsze w polskiej leksykogra-
fii notuje na szeroky skale stownictwo potoczne, ktore opatrzone zostato
kwalifikatorem posp. (pospolity) oraz stownictwo kolokwialne, opatrzone
kwalifikatorami prow. (prowincjonalny) i gm. (gminny)%.

16 Tamze, 5. 413-414.

7B, Walczak, Stownik wileriski na tle..., s. 33.

8 B. Walczak, Kwalifikatory w stownikach..., s. 417.
P, Zmigrodzki, Wprowadzenie..., s. 141.

2B, Walczak, Nie docenione dzieto..., s. 284.
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Jednak zanim uksztaltowaly sie znane wspélczesnie kwalifikatory,
leksykografowie sygnalizowali zréznicowanie gwarowe czy geograficzne
wyrazow w formie okreslen opisowych wplecionych w definicje lub umiesz-
czonych przed albo po niej (czynili to jednak w sposéb niekonsekwentny).
Za pierwsze kwalifikatory uznaje si¢ Sredniowieczne glosy informujace
o zasiggu terytorialnym danego wyrazu®'. Ze wzgledu na ograniczong ob-
jetos¢ artykulu oraz zatozone cele niniejszego opracowania w dalszej cz¢sci
rozwazan uwaga poswigcona bedzie wylacznie kwalifikatorom ekspresyw-
nym. Najwazniejsze dotychczasowe ustalenia badaczy na temat uzycia
kwalifikatorow ekspresywnych w zrédtach leksykograficznych w ujeciu
syntetycznym gromadzi ponizsze zestawienie (zamieszczono w nim spo-
soby sygnalizowania nacechowania ekspresywnego wyrazéw w poszczegodl-
nych stownikach):

LMacz—  Brak kwalifikatoréw stricte ekspresywnych. Stownik notuje
wyrazy i zwroty kolokwialne, czesto ,,dobitne uczuciowo”,
bez sygnalizowania nacechowania (Zfey a plugawej geby
Smard ‘totr’, Zadek, dupa, rzi¢; Gnoj / gowno) albo poprze-
dzone zwrotem ,jako méwia”, ,jako zowa”, ,jako niektorzy
zowa”, tez zowa”, np. Prostak Dubiel tez zowg*.

TKNnap—  Brak kwalifikatoréw ekspresywnych. Po raz pierwszy zasto-
sowane kwalifikatory stylistyczne o charakterze negatyw-
nym, dyskwalifikujace dialektyzmy, wulgaryzmy, archaizmy
i niektdre zapozyczenia, np. apud vulgus, parum triviale, vox
plebeia*. Wiréd kwalifikatorow stylistycznych takze ridicula
et abiecta ‘Smieszne i ponizajace’ (np. powiadaczka w znacze-
niu ‘geba’), vulgo sygnalizujacy wyrazy potoczne (np. niewie-
Sciuch, nizak, komponista)**.

NDTRr - Kwalifikatory podawane w formie skrétu przed znaczeniem.
Wykaz skrétéw wraz z objasnieniem na poczatku dzieta (Wy-
ktad znakow i abrewiacyj). Wsréd kwalifikatorow pierwszy ty-
powo ekspresywny: burl. ‘w sensie zartobliwym’ (w stowniku

2 B. Walczak, Kwalifikatory w stownikach..., s. 414.

22°W. Kuraszkiewicz, Wyrazy polskie w ,Stowniku tacinsko-polskim” Jana Mgczyiiskiego, t. 1, Wroclaw 1962,
s. 10.

2 B, Walczak, Stownik wilesiski na tle..., s. 34.

# Szezegotowy opis stownictwa kwalifikowanego przez Knapiusza jako nieliterackie (wulgaryzmy, dialekty-
zmy, sfownictwo potoczne) zob. J. Puzynina, , Thesaurus” Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat pracy
nad jezykiem polskim, Wroctaw 1961, s. 31-45.
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takze: burlesq.), np. w hastach Cygan przy francuskim znacze-
niu dost. ‘biegacz, ktéry nie zatrzymuje si¢ na dtugo w kraju,
ktory zawsze podrézuje’ oraz czub dost. ‘czub, glowa, umyst’;
takze vulg. ‘stowo podle, karczemne’, np. dupa.

Ograniczone i niekonsekwentne stosowanie kwalifikato-
row?. Nie maja one ustalonej (jednolitej) postaci wyrazowej
badz skrétu, nie zajmuja stalego miejsca w obrebie artykutu
hastowego?. Informacje o nacechowaniu ekspresywnym sa
wyrdzniane kwalifikatorami, bywaja uwiklane w definicjach
lub w cytatach, np. chamski zartobl. ‘chtopski, gburski, od
chama, gbura’; mezysko na ohyde ‘brzydki maz’; dziadowina
pieszczenie; babus, babusia, babunia, babula, babulerika przeka-
sajac ‘babsko’; klgpa, zelzywe stowo: ‘kobieta flejtuch, $winia,
niechlujna, nieochedozna’*’.

Rozbudowany system kwalifikacji. Kwalifikatory podawane
w formie skrétu przed definicja. Wykaz i objasnienie kwali-
fikatorow we wstepie (Objasnienie skrocen i znakow uzytych
w stowniku). Po raz pierwszy wyodrebniona leksyka potoczna
za pomocg kwalifikatora posp. (pospolicie/pospolity). Wyra-
zy ekspresywne opatrzone kwalifikatorami: ir. (ironicznie),
pieszcz. (pieszczotliwie), pf. (poufale), pg. (pogardliwie)
oraz Zart. (zartobliwie). W Objasnieniu nie wyszczegdlniono
kwalifikatoréw uzytych w stowniku grub. — grubianski, pochl.
— pochlebny, szyd. — szyderczy oraz ubliz. — ublizajacy®®, np.
dzieciorob posp. ‘ktérego niby jedynem jest zajeciem sie pto-
dzenie dzieci’, kulfon z pog. ‘niezgrabny, watkon; wszystko, co
niezgrabne’. W funkcji kwalifikatora moze pojawi¢ sie wyra-
zenie ,z przygana”, np. gbur fig. z przygang ‘grubianin, czto-

% Cecha ta oceniana jest jako staby punkt warsztatu leksykograficznego S.B. Lindego. Zob. P. Zmigrodzki,
Wprowadzenie...., s. 140. Sposob kwalifikowania wyrazow w SL szczeg6towo prezentuje praca: B. Matuszczyk, ,, Stow-
nik jezyka polskiego” S.B. Lindego. Warsztat leksykografa, Lublin 2006, s. 231-268.

2 B. Matuszezyk, , Stownik jezyka polskiego” S.B. Lindego..., s. 233.

7 Stosowane przez Lindego kwalifikatory ekspresywne wraz z przykladami ich zastosowania prezentuje

Barbara Matuszezyk, ,Stownik jezyka polskiego” S.B. Lindego..., s. 242-246. Autorka wymienia m.in. nast¢pujace
oznaczenia wskazujace na wyraz zartobliwy: burl., fig. burl., Burlesq., Burlesque, zart., zartem, Zartem, zartobl., zrtobl.
oraz wymienia wyrazenia przyimkowe w funkcji kwalifikatoréw, np.: z pogards, z przygana, z przyostrzeniem, z urg-
ganiem, ze ztoscig. Wigkszo$¢ przytoczonych w tej czgsei artykutu przykladéw z SL podano za B. Matuszezyk.

8B, Walczak, Stownik wileriski na tle...,s. 126.
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SW -

SDoR —

wiek nieokrzesany’. Informacja o nacechowaniu ekspresyw-
nym moze by¢ czedcig definicji, np. babus, babusia, babunia,
babula, babulerika, babuchna ‘podstarzata, przyjemnej starosci
kobieta, staruszka, v. z przekasem: babsko’, ‘pieszczenie, mo-
wigc o matce ojca lub matki’ lub osobnym komentarzem, np.
gowno ‘gnoéj odchodzacy od zwierzat z pokarméw przetrawio-
nych, zwlaszcza od czlowieka’ (Dla uniknienia brzydkiego
tego stowa, gmin mawia ono zam. géwno: np. $winie tu byty;
cztowieka nie poznaty, a ono zwietrzyly; dla tejze przyczyny
moéwig: wlazt w zelaza, w ztoto, zam. w gowno).

Zastosowano najwigcksza w historii polskiej leksykografii
liczbe 307 kwalifikatoréow, w tym 7 ekspresywnych: ir. — iro-
niczny, lekc. — lekcewazacy, piesz. — pieszczotliwy, pog. — po-
gardliwy, pouf. — poufaty, rub. — rubaszny, zart. — zartobliwy?’.
Po raz pierwszy zastosowane zostaty kwalifikatory: lekc. — lek-
cewazacy oraz rub. — rubaszne®®, np. gownozjad pog. ‘skapiec,
sknera, kutwa, chciwiec, dusigrosz, liczykrupa, zywiacy sie
byle czym’, ‘marny czlowiek, niedotega’, muzykus rub. ‘muzyk
a. muzykant, grajek’, rqcz¢ piesz. od reka, dziad (niek. pog.)
‘stary czlowiek, staruch’.

Kwalifikatory podawane w formie skrotu przed definicja.
Brak objasnienia zakresu ich uzycia. Ich wykaz znajduje si¢
we wstepie (SDor, s. CLV-CLVIII). Kwalifikatory sygnalizu-
jace nacechowanie ekspresywne wyrazow: iron. — ironiczny,
lekcew. — lekcewazacy, pieszcz. — pieszczotliwy, pogard. — pogar-
dliwy, posp. — pospolity (oznaczajacy wyrazy potoczne nizsze-
go rzedu)®!, pouf. — poufaly, rub. — rubaszny, zart. — zartobliwy:
Po raz pierwszy zastosowano kwalifikatory: euf. — eufemizm,
obelz. — obelzywy, nieprz. —nieprzyzwoity, wiech. — wiechowy??,
wulg. — wulgarny (jako oznaczenie wulgaryzméw)*, np. ku-
ternoga posp. ‘cztowiek kulawy’, ryj przen. obelz. ‘twarz ludzka

2 SW, s. VII-IX; M. Majdak, Stownik warszawski: koncepcja — realizacja — recepcja, Warszawa 2008, s. 142.

0 B. Walczak, Kwalifikatory w stownikach..., s. 421.

31 Leksyka potoczna kwalifikowana jako pot. - potoczny.

W, Doroszewski miat $wiadomos¢, ze wyrazy kwalifikowane jako wiechowe mogg sygnalizowaé wyrazy spo-

teczno-srodowiskowe oraz ekspresywne. M. Majdak, Kwalifikatory jako narzgdzi..., s. 300.

% B. Walczak, Kwalifikatory w stownikach..., s. 422.
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(usta); morda, pysk’, ryjek przen. zart. ‘buzia, pyszczek’, pysz-
czek pot. pieszcz. ‘twarzyczka, buzia; rzadziej: usta’. Informa-
cje o nacechowaniu ekspresywnym wyrazu moga by¢ cze¢scia
definicji, np. ,Ordynarnie:...”.

Kwalifikatory podawane w formie skrétu przed definicja.
Kwalifikowane sa niektére hasta lub znaczenia. Brak obja-
$nienia zakresu uzycia kwalifikatoréw, z wyjatkiem objasnio-
nego w wykazie kwalifikatora wulgarny — ,,ordynarny z odcie-
niem nieprzyzwoitosci” (Wstegp: XVIII, Objasnienia skrétow
i znakow: XXXVII-XXXIX). Kwalifikatory sygnalizujace na-
cechowanie ekspresywne wyrazéow?: euf. — eufemizm, iron.
— ironiczny, lekcew. — lekcewazacy, obelz. — obelzywy, pieszcz.
— pieszczotliwy, pogard. — pogardliwy, posp. — pospolity, pouf. —
poufaty, rub. — rubaszny, wulg. — wulgarny, zart. — zartobliwy,
np. gnojarz pogard. ‘obelzywe wyzwisko dawniej stosowane do
ludzi ze wsi’, dziwa posp. ‘duza, czesto niezgrabna dziewczy-
na, nie obyta towarzysko, prostacka’, gnojek wulg. ‘obelzywe
wyzwisko stosowane do cztowieka (zwykle wyrostka) o nie-
chlujnym wygladzie albo do cztowieka wzbudzajacego pogar-
de, bez charakteru’, szczenigcy zart. ‘wlasciwy mtodemu, nie-
dojrzalemu cztowiekowi, odnoszacy si¢ do modego cztowieka
zachowujacego si¢ lub wygladajacego niepowaznie’. Informa-
cja o nacechowaniu ekspresywnym moze by¢ takze czescig de-
finicji, np. dziewuszka ‘pieszczotliwie o dziewczynce; czasem
poufale o dziewczynie, pannie’, dziewucha ‘rubasznie, czasem
zyczliwie, serdecznie o dziewczynce, dziewczynie, przewaz-
nie wiejskiej’.

Kwalifikatory podawane w pelnym brzmieniu przed defini-
cja. Ich wykaz, bez objasnienia zakresu ich uzycia, podany
w ostatnim tomie (PSWP, t. 50, s. 12-15). Kwalifikatory
sygnalizujace nacechowanie ekspresywne wyrazow: ekspre-
sywny, emocjonalny, eufemistyczny, ironiczny, lekcewazqcy, obe-
IZywy, obraZliwy, ordynarny, pieszczotliwy, pogardliwy, poufaty,
rubaszny, wiechowy, wulgarny, wyzwiskowy, zartobliwy, na

3 M. Szymezak wyréznia cztery grupy kwalifikatoréw: chronologiczne, geograficzne, stylistyczne oraz spofecz-

no-$rodowiskowe. Kwalifikatory wskazane w zestawieniu jako ekspresywne zalicza do stylistycznych. Zob. SJPSzym,

s. XVIII; E. Kuryto, Kwalifikatory w trzech..., s. 62.
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SWJPDun -

ISJP -

przykiad powolutenku ekspresywny ‘okreslenie o odcieniu in-
tensywnym: bez najmniejszego pospiechu, z bardzo niewiel-
ka predkoscia; zmieniajac si¢ w danym czasie o niewielkg war-
to$¢’, babusia pieszczotliwy ‘babka, czyli matka ojca lub matki’,
szczyny wulgarny ‘staby, nieesencjonalny, niesmaczny napéj’,
sikac Zartobliwy ‘o deszczu: padaé’. Informacje o nacechowa-
niu ekspresywnym wyrazu moga by¢ takze cze¢scia definicj,
np. ,,z sympatia o...”, ,,z zaangazowaniem emocjonalnym...”,
»z nacechowaniem emocjonalnym”, np. siostrunia ‘z zaan-
gazowaniem emocjonalnym, niekiedy z odcieniem ironii
o dziewczynce, dziewczynie, kobiecie, ktéra ma tych samych
rodzicéw, co ktos inny’.

Brak kwalifikatoréw ekspresywnych (pragmatycznych). Infor-
macje o nacechowaniu ekspresywnym wyrazu sg czescig defi-
nicji (SWJPDun, s. XIV-XV), np. ,,z lekcewazeniem i nieche-
cigo...”, ,zartobliwieo...”, , pieszczotliwie lub z politowaniem
o...”, ,pogardliwie o...”, , pieszczotliwie o...”, np. babochtop
pot. ‘z lekcewazeniem, niechecia o kobiecie przypominaja-
cej budows fizyczna, ubiorem i sposobem bycia mezezyzng’,
babula ‘zartobliwie o starszej, staro$wiecko ubranej kobiecie
ze wsi’, ‘zartobliwe lub pieszczotliwe okreslenie babki [...]",
hotota ‘pogardliwie o ludziach niewyksztalconych, niekultu-
ralnych, zachowujgcych sie w ordynarny sposéb; mottoch,
hatastra, mety, fobuzeria, talatajstwo’, ‘zartobliwie o hatasuja-
cych dzieciach, ptakach’; rqczeta ‘pieszczotliwie o drobnych,
delikatnych rekach’.

Brak pelnej listy kwalifikatoréw. Informacja o nacechowa-
niu ekspresywnym pojawia sie jako integralna czes$¢ definicji
w postaci opisowej, tj. w wyrazeniach ,,uzywane z odcieniem
ekspresywnym”, , wyrazajace odcien ekspresywny”, obok in-
nych okreslen wchodzacych w sktad informacji pragmatycz-
nej, np. dezaprobata, eufemistyczne, ironiczne, lekcewazace,
nieched, nieuprzejme, obrazliwe, pogarda, poufate, sympatia,
zartobliwe, pieszczotliwe, pobtazliwe®>, np. ‘Dziewuszkq nazy-
wamy pieszczotliwie dziewczynke lub poufale dziewczyne’,

33 M. Majdak, Kwalifikatory jako narzgdzie..., s. 308.
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‘Niektorzy mowig gnida o kims, kto budzi w nich wstret swo-
im nieuczciwym postepowaniem. Stowo potoczne, pogardliwe
i obrazliwe’, ‘Jako kijowe mozemy okresli¢ to, co jest bardzo
zle. Stowo bardzo potoczne, uzywane eufemistycznie, ale dla
wielu oséb wulgarne’, ‘Ttuscioch to ktos, kto jest otyly. Stowo
potoczne, uzywane z poblazaniem’.

Kwalifikatory w formie skrotow wystepuja przed definicja.
Opis zakresu ich uzycia we wstepie (USJP s. XLII-XLIV).
Zastosowano 10 kwalifikatorow ekspresywnych: euf. — eu-
femizm, iron. — ironiczny, lekcew. — lekcewazacy, obraZl.
— obrazliwy, pieszcz. — pieszczotliwy, pogard. — pogardliwy,
posp. — pospolity, przen. — przenosny, wulg. — wulgarny, zart.
— zartobliwy, np. obdartus pot. pogard. ‘cztowiek chodzacy
w podartym, n¢dznym ubraniu; oberwaniec, obszarpaniec,
tapserdak’, pierdota pot. posp. ‘o cztowieku niezaradnym, nie-
doteznym, zwykle starszym; niedotega’, pierdyknqc pot. wulg.
‘powiedzie¢ co$ niedorzecznego, niemadrego’, ‘ponies¢ kon-
sekwencje swojego postepowania’, trzgsidupa pot. posp. obraZl.
‘0 kim$§ bardzo bojazliwym; tchérz’.

Kwalifikatory w formie skrotow wystepuja przed definicja.
Opis zakresu ich uzycia opisano w publikacjach poswigco-
nych stownikowi*. Stosuje si¢ 4 kwalifikatory ekspresywne:
pejorat. — pejoratywne, pogard. — pogardliwe, wulg. — wulgar-
ne, zart. — zartobliwe, np. morda pot. pejorat. ‘przednia cze¢sé
glowy cztowieka’, tuscioch pot. pogard. ‘tega osoba’, szczac
wulg. ‘lekcewazy¢ — uwazaé, ze jakas rzecz, zjawisko lub oso-
ba, z ktérymi nalezy sie liczy¢, sa mato wazne’. Informacje
o nacechowaniu ekspresywnym moga by¢ czescia definicji,
np. babusia pot. ‘pieszczotliwie o babci — matce ojca lub mat-
ki w stosunku do ich dziecka’, rqczeta ksigzk. ‘ekspresywnie
o rekach — konczynach’, ksigzk. ‘ekspresywnie o rekach — dfo-
niach’.

Material przedstawiony w powyzszym zestawieniu obrazuje rozwdj

kwalifikatoréw ekspresywnych w polskiej leksykografii. Pierwszy typowo

% Wielki stownik jezpka polskiego PAN. Zasady opracowania, red. P. Zmigrodzki, Krakéw 2021, 5. 39-40; dostep
online: https://pliki.wsjp.pl/zasady_opracowania_wsjp.pdf; J. Bobrowski, Kwalifikatory..., s. 61-7S8.
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ekspresywny kwalifikator burl. pojawit sie w NDTR, sygnalizujgc znaczenia
zartobliwe. W takiej formie nie zostat przejety przez innych leksykograféw.
W kolejnych stownikach (od SWiL) konsekwentnie pojawia si¢ odpowiada-
jacy mu zakresem kwalifikator Zart. Konieczne jest jednak doprecyzowanie,
ze we wezesniejszych stownikach oraz SL leksyka zartobliwa, i w ogole eks-
presywna, nie jest sygnalizowana w sposéb jednoznaczny i konsekwentny
—tego typu wyrazy lub poszczegélne znaczenia sygnalizowane sg kwalifika-
torami, ktore odnoszg sie ogélnie do kolokwializmoéw (LMacz) badz stow-
nictwa nieliterackiego (TKNAP), natomiast w SL brak jednolitego sposobu
kwalifikacji leksyki ekspresywne;.

W leksykografii XIX, XX i poczatku XXI wieku zwraca uwage zr6z-
nicowany repertuar kwalifikatoréw ekspresywnych. Obok kwalifikatora
zart. pojawily sie liczne kwalifikatory wskazujace na emocjonalne nace-
chowanie wyrazéw, m.in. ironiczne, lekcewazace, pogardliwe, obelzywe
czy obrazliwe, niektére z nich o ograniczonym zasi¢gu funkcjonowania,
np. pojedyncze uzycia kwalifikatoréw pochl., szyd. i ubliz. w SWiL, wiech.
w SDor, PSWP i SJPSzym, grub. / grubianski w SWiL 1 PSWP, ekspresywny
i emocjonalny (obok wielu innych bardziej sprecyzowanych kwalifikatoréw
ekspresywnych) w PSWP. Badacze zwracali juz wielokrotnie uwage na brak
objasnien precyzujacych zakres uzycia poszczegdlnych kwalifikatoréw, nie-
konsekwentne ich stosowanie, zauwazajac takze krzyzujace si¢ zakresy np.
miedzy kwalifikatorami ekspresywnymi i stylistycznymi, wskazujac na ko-
nieczno$¢ uporzadkowania siatki kwalifikatoréw oraz ich zhierarchizowa-
nia czy postulujac ograniczenie ich liczby?. O tych zagadnieniach bedzie
mowa w dalszej czesci artykulu.

We wspdlczesnej leksykografii nacechowane ekspresywnie wyrazy
oznaczane sg najczesciej odpowiednimi kwalifikatorami, okre§lanymi jako
sekspresywne” czy ,stylistyczno-pragmatyczne” w zaleznosci od przyje-
tej w stowniku typologii kwalifikatoréw i/lub informacja o nacechowaniu
ekspresywnym wilgczana jest do definicji (tzw. zakresowej)®8. Kwalifikator
ekspresywny jako sktadnik mikrostruktury stownika, nie jest zatem jedy-
nym zrédtem wiedzy o nacechowaniu ekspresywnym wyrazu. Informacja
ta moze by¢ takze wyrazona eksplicytnie w definicji np. holota ‘pogardliwie
o ludziach niewyksztatconych, niekulturalnych, zachowujacych sie w or-

57 Zob.: E. Kuryto, Kwalifikatory w trzech...; M. Majdak, Kwalifikatory jako narzgdzie...; A. Engelking, A. Mar-
kowski, E. Weiss: Kwalifikatory w stownikach...
8P, Zmigrodzki, Wprowadzeni..., s. 80.
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dynarny sposob; motloch, hatastra, mety, tobuzeria, tatatajstwo’, ‘zartobli-
wie o hatasujacych dzieciach, ptakach’ (SWJPDun); chwalipigta pot. ‘iro-
nicznie, pogardliwie lub lekcewazaco o kims, kto si¢ chwali; samochwata’
(USJP), ‘Szarpidrutem nazywa si¢ lekcewazaco lub pogardliwie gitarzyste
rockowego’ (ISJP) lub implicytnie w przytoczonym materiale egzempli-
fikacyjnym np. baba-chiop pot. ‘o kobiecie wygladajacej, zachowujacej si¢
jak mezczyzna, zwykle zdecydowanej, sktonnej do rzadzenia’: Musisz wy-
rwac si¢ spod tyranii tej baby-chtopa (USJP)*’. W tym zakresie niektore
wspolczesne stowniki wprowadzaja specyficzne rozwigzania np. podawanie
kwalifikatoréw w pelnym brzmieniu, np. ekspresywny, obrazliwy, zartobliwy
(PSWP), stosowanie okreslen opisowych, np. ,.Stowo uzywane lekcewazaco
lub z politowaniem” w definicji wyrazu chatupina czy ,,Stowo potoczne, lek-
cewazace i obrazliwe” w definicji wyrazu cie¢ (ISJP), w tym réwniez §wiad-
czacych o stopniowalnosci kwalifikatoréw, np. ,Stowo bardzo potoczne,
dla wielu os6b wulgarne, obrazliwe” w definicji wyrazu pierdota czy ,Stowo
raczej wulgarne” w definicji wyrazu dupsko.

W dyskusji na temat zasad kwalifikowania wyrazéw ekspresywnych
Anna Engelking, Andrzej Markowski i Elzbieta Weiss sugerowali, by
ograniczy¢ rozbudowany system kwalifikatorow; ustali¢ zakresy poszcze-
golnych kwalifikatoréw oraz wprowadzi¢ kryteria ich podziatu. Zapropo-
nowali wyréznianie nastepujacych szesciu kwalifikatoréw ekspresywnych
o charakterze systemowym: wulgarny, obraZliwy, lekcewazqcy, pospolity,
pieszczotliwy 1 eufemistyczny (eufemizm) oraz trzy kwalifikatory ,,sygnalizu-
jace wlasciwosci z pogranicza systemowych i kontekstowych cech wyrazé-
w0 Zartobliwy, ironiczny i przenosny. Sugerowali jednoczesnie zastgpienie
kwalifikatora obelzywy nazwg obrazliwy, a takze rezygnacje z kwalifikato-
roéw nieprzyzwoity, pogardliwy, rubaszny i poufaly. Jak pokazuja najnowsze
sfowniki jezyka polskiego (USJP, ISJB WSJP), nie wszystkie zgloszone
przez nich postulaty przyjely sie w praktyce leksykograficznej. Warto réw-
niez nadmieni¢, ze postulaty metodologiczne Elzbiety Kurylo, zawarte
w zakonczeniu rozwazan na temat zastosowania kwalifikatoréw w trzech
najwiekszych dwudziestowiecznych stownikach jezyka polskiego (SW,
SDor i SJPSz), znajduja, cho¢ w rézny sposéb, odzwierciedlenie we wspdt-
czesnej leksykografii. W praktyce wyglada to tak, ze twoércy najnowszych

%W przypadku rzeczownika babochtop informacja o nacechowaniu ekspresywnym wyrazona zostata eksplicyt-
nie dzicki zastosowaniu kwalifikatora pogard. (US]P).
0 A. Engelking, A. Markowski, E. Weiss, Kwalifikatory w stownikach..., s. 306.
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sfownikéw jezyka polskiego kazdorazowo opracowuja wlasne klasyfikacje
kwalifikatoréw i zasady ich uzycia, w tym kwalifikatoréw ekspresywnych.

W najnowszym, opracowywanym od 2007 roku WSJP, przyjeto zato-
zenie, ze lepszym rozwiazaniem jest ograniczenie liczby kwalifikatoréw
(w poréwnaniu z dotychczasowa praktyka leksykograficzna) i jednocze-
$nie uscislenie kryteriow ich stosowania oraz niepowielanie informacji,
ktére mozna wyczytaé z innych elementéw artykutu hastowego?!. Jak wy-
nika z przedstawionego wczesniej zestawienia, grupa kwalifikatoréw eks-
presywnych w WSJP obejmuje cztery kwalifikatory: pejorat., pogard., wulg.
i zart. Warto jednak podkresli¢, ze przyktady zaczerpniete z WSJP pokazu-
ja, ze informacje o nacechowaniu ekspresywnym wyrazéw wnosza — poza
kwalifikatorami — okreslenia w definicjach (np. ,,pieszczotliwie o...”, ,,0b-
razliwie o...”, ,ekspresywnie o...”, ,lekcewazaco o...”, ,,z sympatiag o...”).
Zaawansowane mozliwosci przeszukiwania stownika (po kwalifikatorach,
okreslonych formach uje¢tych np. w definicji) umozliwiaja oszacowanie
liczby ekspresywnych wyrazéw w WSJP (a po ukonczeniu stownika — we
wspdtezesnej polszezyznie): dotychezas kwalifikatorami oznaczonych zo-
stalo 3629 wyrazéw; pojedynczych znaczen badz potaczen wyrazowych,
z czego najczesciej uzyto kwalifikatora pejorat. (1919 razy), a najrzadziej
wulg. (431 razy). Sposréd wymienionych okreslen najczesciej zastosowa-
no ,.ekspresywnie o...” (700 razy), najrzadziej ,,z sympatig o...” (1 raz)*.
Duza liczba uzy¢ okreslenia ,ekspresywnie o...” wynika z zalozenia, ze
w ten sposob oznaczane sg formy zdrobniate (np. buzka, barszczyk) i zgru-
biate (np. biczysko, brach), a takze spieszczenia (np. ciotunia, chlebus), ktore
nie zostaly oznaczone jednym z czterech kwalifikatoréw ekspresywnych.
Dane te pokazuja, ze w badaniach leksyki ekspresywnej na podstawie zro-
det leksykograficznych zasadne jest objecie obserwacja réwniez tej grupy
wyrazéw. Do tego watku powrdce réwniez w ostatniej czesci artykutu. Czas
pokaze, czy zatozenia i przyjete rozwigzania w WSJP zostang uwzglednione
takze w kolejnych stownikach, a tym samym, czy bardziej szczegdtowe kwa-
lifikatory ekspresywne — znane i modyfikowane od czaséw SWiL — przejda
do leksykograficznego lamusa.

411 Bobrowski, Kwalifikatory...., s. 61.
#2 Przytoczone dane liczbowe odnosz3 si¢ do stanu opracowania WSJP w listopadzie 2021 roku.
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Ktopoty z identyfikacjg stownictwa ekspresywnego
w zrodtach leksykograficznych

Brak sygnalizowania nacechowania ekspresywnego wyrazéw w daw-
nych zrédlach leksykograficznych, a w pozniejszych wiekach niekonse-
kwentne uzycie kwalifikatoréw, ich duze zréznicowanie, a takze rezygnacja
z kwalifikatoréw na rzecz wprowadzenia informacji o nacechowaniu ekspre-
sywnym wyrazéw do definicji stwarzaja realne klopoty z wyodrebnieniem
ze zrodet leksykograficznych leksyki ekspresywnej*. Obserwacja ta sktania
jednoczesnie do refleks;ji, ze badanie leksyki ekspresywnej na podstawie
danych stownikowych winno by¢ prowadzone z uwzglednieniem mozliwie
szerokiej perspektywy ogladu, obejmujacej leksyke potoczng oraz derywaty
stowotworcze oznaczone jako zdrobnienia lub zgrubienia. Majac §wiado-
mos¢, ze ,,[plotocyzmy wtérnie petnig funkcje nominatywne, a w pierw-
szym rzedzie — ekspresywne i waloryzujace”**, warto przypomnie¢ wyra-
zong przed laty opini¢ Danuty Buttler o subiektywnym i wartosciujacym
charakterze wyrazéw potocznych:

Sa to z zasady dorazne reakcje — zartobliwe, sarkastyczne, ironiczne, de-
gradujace — przede wszystkim te zjawiska, ktore badz wywolujg spoteczny
sprzeciw, badZ sg oceniane jako niegodne uwagi — btahe lub $mieszne. Ele-
menty potoczne odgrywaja jednoczesnie role $rodka ksztaltowania opinii
rozmoéwcy, narzucania mu okre$lonej interpretacji faktow, ktore stanowia
przedmiot wypowiedzi. Stownictwo stylu potocznego jest wigc tg warstwg
leksykalng, w ktorej najwyrazisciej chyba dochodzi do glosu ekspresywna
i pragmatyczna funkcja wypowiedzi®.

Notowane w stownikach potocyzmy to warstwa stownictwa obejmujaca

w swym zakresie réwniez leksyke ekspresywna. Wspomina o tym Bogdan
Walczak:

Zwazywszy, ze jedng z gtéwnych cech jezyka kolokwialnego jest silna eks-
presywnos¢, z duzym prawdopodobienstwem mozna wlaczy¢ do warstwy

# Srodtytut jest nawigzaniem do tytutu artykutu: W, Lubas, Klopoty z wyodrgbnieniem potocznej leksyki polskiej,
[w:] Studia z leksykologii @ gramatyki jezykow stowianiskich, K. Rymut, T. Smétkowa, 1. Bobrowski, Krakéw 1996,
s. 7-16.

#Tamze, s. 13.

D. Buttler, Kategorie semantyczne leksyki potocznej, |w:| Z zagadnieri stownictwa wspotczesnego jezyka polskiego,
red. M. Szymcezak, Wroctaw 1979, 5. 45.
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leksyki potocznej takze wyrazy opatrzone kwalifikatorami ekspresywnymi
[...]. Czgsto zresztg kwalifikatory te towarzysza kwalifikatorowi ,,posp|o-
lity]”4¢

Sposoéb  kwalifikowania slownictwa potocznego zmienial si¢ na
przestrzeni wiekéw: od ogélnych kwalifikatorow ,jako moéwia”, ,jako
zows”, ,jako niektorzy zows”, ,tez zowg” w LMacz, kwalifikatoréw vulgo,
vulg., vulgar. w dawnych stownikach (TKnap, NDTR, SL), wielofunkeyjne-
go pojedynczego asterysku oraz kwalifikatoréw opisowych z cztonem po-
toczny, pospolity (np. ,w potocznym uzywaniu”, ,w potocznym moéwieniu”,
,W pospolitej mowie”) (SL)*, kwalifikatora posp. (SW1L), dwoch , konku-
rujacych” kwalifikatorow posp. i pot. (SW, SDor, SJPSzym, PSWP), po je-
den kwalifikator pot. (US]JP, WSJP) lub sposéb opisowy ,,wyraz potoczny”
(SWJPDun)*. Kwalifikator wulg. na oznaczenie wulgaryzmu zastosowany
zostat po raz pierwszy w SDor. W SWIL nie wystepuje kwalifikator wulg.,
a stowa ktore majg charakter wulgarny albo nie zostaly oznaczone np. kur-
wa, kurewka, albo zastosowano inne kwalifikatory, np. kurwisko, kurwiszon
pog. kurwa ‘nierzadnica; kobieta zamezna oddajaca si¢ nierzadnemu zyciu’
lub kurewnik posp. ‘utrzymujac zaklad z nierzadnicami, tatus’. W kolejnych
stownikach kwalifikator wulg. wskazuje na wulgaryzmy*. Nalezy mie¢ jed-
nak swiadomos¢, ze nie wszystkie wyrazy potoczne zostaly opatrzone kwa-
lifikatorem posp. lub kwalifikatorami ekspresywnymi. W przypadku SWiL
do wyrazéw ekspresywnych, ktore nie zostaly oznaczone, zalicza Walczak
m.in. wyrazy: flejtuch, gaty, gnida, rz¢polic/rzempolic, szuja czy wywloka™.

W kontekscie rozwazan o sposobach sygnalizowania w stownikach
sfownictwa ekspresywnego warto zwréci¢ uwage na kwalifikatory piesz. —

4 B. Walczak: Nie docenione dzieto..., s. 286.

" Oznaczenie w postaci jednej gwiazdki odnosi si¢ zaréwno do archaizméw, wyrazow przestarzatych, rece-
sywnych, potocznych, ludowych, zapozyczen i neologizméw. B. Walczak, Stownik wileriski na tle..., s. 37. Przyklady
oznaczania leksyki potocznej przy uzyciu kwalifikatorow opisowych w SL podano za: B. Matuszezyk, ,, Stownik jezyka
polskiego” S.B. Lindego..., s. 238-239.

% Na temat ksztattowania si¢ kwalifikatora wskazujacego na stownictwo potoczne zob. W. Lubas: Ktopoty z wy-
odrebnianiem..., s. 9-10.

¥ Ocena, czy dany wyraz jest wulgaryzmem nie jest zadaniem fatwym i jednoznacznym, zalezy od tego, czy,
ajesli tak, to w jakim stopniu uzycie danego wyrazu narusza obowigzujace w danym czasie normy obyczajowe. Kwa-
lifikowanie wyrazéw jako wulgarnych zaktada uzycie kwalifikatora wulg. (np. USJP, WS]JP), formy wulgarny przed
definicja lub w jej obrebie (PSWE, SWIPDun) lub opisowo za pomoca okreslen typu ,wulgarne przeklefistwo”, ,bar-
dzo wulgarne przeklenstwo”, ,,dla niektdrych osob wulgarne”, ,dla wielu os6b wulgarne”, , stowo raczej wulgarne”
sygnalizujcych ,stopier” wulgarnosci danego stowa (IS]P). Zob. P. Zmigrodzki, Wprowadzenie. .., s. 119-121.

0B. Walczak, Nie docenione dzielo..., s. 287-288.
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pieszczotliwie oraz pg. /pog. — pogardliwie, uzyte w postaci skrétéw po raz
pierwszy w SWiL. Wedtug wyliczen Walczaka kwalifikatory te zostaty uzyte
w tym stfowniku odpowiednio 142 i 140 razy, co pod wzgledem frekwencji
czyni je trzecim i czwartym (po Zart. i rub.) najliczniej stosowanymi ozna-
czeniami ekspresywnymi’!, np. ksigzulek, ksigzulo piesz. ‘dobry, kochany
ksiadz’, maciupci, maciupki piesz. ‘bardzo maty, zgrabny, pickny’, niemczura
pg. ‘stary, obrzydliwy, niezgrabny Niemiec, niemily Niemiec’, opartoli¢ si¢
posp. pog. ‘Zle si¢ ozeni¢’. Funkcjonuja one obok stosowanych w stowniku
oznaczen zdr. ‘wyraz zdrobnialy’ oraz zgr. ‘wyraz zgrubialy’, np. domeczek
zdr. od domek ‘szczupty, niewielki dom’, kotek, zdr. od kot ‘maty, mtody kot’,
psisko zgr. ‘pies brzydki, nedzny lub tez ogromny, straszny pies’, batwani-
sko zgr. ‘brzydki, nieksztattny balwan, bozysko’. Oznaczenia wskazujace
na zdrobnienia (diminutivum, diminut., dimin., dem., demin.) i zgrubienia
(augmentativum, augment.) stosowane sa w stownikach od najdawniejszych
czasoéw. Szczegolnie duzo zdrobnien rejestruje Maczynski®?, np. babka,
brzuszek, dzbaneczek, jelitko, jezyczek, mameczka, paznoktek. Formy te, cho¢
nie sg sklasyfikowane jako ekspresywne, swiadcza o bogactwie synonimii
oraz zréznicowanych odcieniach znaczeniowych wyrazéw (np. chlopiaszek,
chiopigteczko, chiopigtko, chtopieczek v. chlop, chiopig, chtopiec; preciuchno, pre-
ciuczko, preciusienieczko v. predko, pretko).

Abstrahujac od niekonsekwencji w kwalifikowaniu w dawnych stowni-
kach derywatéw zawierajacych formanty uznawane wspétczesnie za eks-
presywne melioratywne, m.in. -us, -usia, -is, -isia, -unia oraz pejoratywne,
m.in. -as, -or>* (matula, matunia, matusia posp. piesz. ‘matka, dobra, kocha-
namatka’ v. ciotka, ciotucha, ciotuchna, zdr. ciotula, ciotunia, ciocia ‘matki lub
ojca siostra’, strojnisia, dryblas, chtoptas — bez kwalifikator6w), w badaniu

SUB. Walczak, Stownik wilerniski na tle..., s. 126.

PW, Kuraszkiewicz, Wyrazy polskie...

W XVII-wiecznym podreczniku Adama Styli oméwienia facinskich termindw ,De diminutivis” (o imionach,
Hktore od inszych pochodzace ich znaczenie zmieniaja”); ,De augmentativis” (o imionach , przyczynienie znaczg-
cych”) $wiadezg o $wiadomosci autora réznic w znaczeniu wyrazéw wynikajacych z ich budowy stowotwérezej.
Warto nadmienié, ze osobg grupe stanowily imiona ujgte w czgsci ,De vituperativis” (imiona ,nagang lub wzgarde
znaczace”). A. Styla, Grammatica Polono-Italica | ...], Krakow 1675, s. 49-51 (online: https://polona.pl/item/gram-
matica-polono-italica-abo-sposob-lacny-nauczenia-sie-wloskiego-iezyka-krotko, NzZQwNTEwMDM)/3 /#info:metad
ata [dostep: listopad 2021]. Zob. B. Mitrenga, Terminologia zwigzana z ekspresywnosciq jezyka i leksykq ekspresywnq
w ujeciu historycznym. Prolegomena, ,Polonica” 2020, t. 40, s. 105-121.

54 1. Kapron-Charzynska, Pragmatyczne aspekty stowotwdrstwa. Funkcja ekspresywna i poetycka, Torun, 2014,
N. Siudzifiska, Formacje ekspresywne we wspdtczesnym jezyku polskim (na przykladzie wybranych pospolitych nazw
osobowych). Warszawa 2016.
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leksyki ekspresywnej na podstawie danych leksykograficznych warto objaé
obserwacja wyrazy pieszczotliwe / pogardliwe oraz zdrobniate / zgrubiate,
zaréwno oznaczone odpowiednimi kwalifikatorami, jak réwniez ich pozba-
wione. Istotne w ocenie nacechowania emocjonalnego wyrazéow sa bowiem
nie tylko same kwalifikatory, ale takze inne elementy artykutu hastowego,
w tym informacje pragmatyczne dotyczace uzycia danych form w konkret-
nych sytuacjach komunikacyjnych oraz przyklady uzycia wskazujace na
warto$¢ emocjonalna, czasami odmienng niz sygnalizuje wskazany kwalifi-
kator. Na podstawie materialu zaczerpnigtego z SWiL mozna wskazac wiele
przyktadow tego typu:

- jezor (z pogarda i przygana) ‘jezyk, ozor’;

- dziadowina, dziadzina piesz. ‘dziad starzec’ (Luby dziadowina), dru-
gi kontekst Nieborak dziadowina wskazuje raczej na politowanie;

- dziadosko, dziadowisko, dziadzisko, dziadyga ‘brzydki, niezno$ny
starzec’ (definicja i przyklad Przeklgte dziadosko wskazuja na po-
garde), w dalszej cz¢$¢ artykulu hastowego pojawia si¢ informacja
yniek. zam. staruszek”, poparte przykltadem Poczciwe dziadosko
wskazujacy na politowanie);

- gebula, gebulka, gebunia, gebusia zdr. od geba ‘usteczka’, w dalszej
czesei artykutu hastowego informacja o mozliwym nacechowaniu
ironicznym ir. To gebula! To gebunia! zam. ‘to mi wyprawny jezyk’.

W analizie materiatu historycznego nalezy szczegdlnie ostroznie

wnioskowaé o wartosci ekspresywnej form deminutywnych oraz augmen-
tatywnych, ktérym we wspétczesnej polszczyznie towarzysza odpowiednio
nacechowanie pozytywne i negatywne>, poniewaz dzisiejsza kompetencja
jezykowa moze si¢ w tym wypadku okaza¢ ,niebezpieczna”>. Dobrym
przykladem jest tutaj wspolczesny rzeczownik dziad, ktéry w znaczeniu ‘oj-
ciec matki lub ojca’ dzi§ kwalifikowany jest jako stowo oficjalne lub przesta-
rzate (ISJP), przestarzale lub podnioste (USJP), wyraz ksigzkowy (WS]JP),
a jego nienacechowanym chronologicznie i stylistycznie odpowiednikiem
jest dziadek (pierwotnie forma hipokorystyczna od dziad)*’. Pozostale zna-
czenia rzeczownika dziad maja silne negatywne zabarwienie ekspresywne:
sfowo pogardliwe ‘stary mezczyzna’, ‘ubogi mezczyzna, zebrak’, stowo
wyrazajace nieched i obrazliwe ‘mezczyzna, ktdry zrobil co$ oburzajacego’

% N. Studzinska, Formacje eksprespwne..., s. 217.
5 A. Janowska, M. Pastuchowa, Nichezpieczna kompetencja, ,Poradnik Jezykowy” 1995, z. 8, 5. 11-19.
TN, Siudzinska, Formacje ekspresywre..., s. 194.



Kwalifikatory ekspresywne a identyfikacja... | 227

(ISJP). LMAcz notuje forme dziad wylacznie w znaczeniu ‘stary ociec’,
TKNAP i pézniejsze stowniki sygnalizuja zréznicowanie znaczen, ale eks-
plicytnie informacja o mozliwym zabarwieniu pogardliwym pojawia si¢ po
raz pierwszy w SW iodnosi si¢ do znaczenia ‘stary cztowiek, staruch’. A za-
tem bledem byloby ,, przenoszenie” wiedzy o nacechowaniu ekspresywnym
rzeczownika dziad na interpretacje dawnych kontekstéw jego uzycia.

Podobnie w analizie dawnych kontekstow uzycia rzeczownika ttustoch
(dzisiejszy ttuscioch) niewtasciwe byloby dopatrywanie si¢ formacji au-
gmentatywno-ekspresywnych, gdyz LMacz zaswiadcza t¢ forme w znacze-
niu ‘ktory rad thuste jada’. Wspotczesnie formant -och wnosi znaczenie eks-
presywne, co potwierdzaja jego definicje i wykorzystane we wspdtczesnych
stownikach jezyka polskiego kwalifikatory: ‘to ktos, kto jest otyly. Stowo
potoczne, uzywane z poblazaniem’ (ISJP), pot. pogard. a. zart. ‘czlowiek
otyly, ttusty; grubas’ (USJP), pot. pogard. ‘tega osoba’ (WSJP). Przyktad
ten wybrano do analizy nieprzypadkowo — uwage zwraca bowiem zrézni-
cowanie kwalifikatoréw ekspresywnych, ktérymi we wspoélczesnych stow-
nikach jest on oznaczany. Pokazuje to, ze na informacje, jaka wprowadzaja
kwalifikatory, nalezy patrze¢ jak na ceche potencjalna leksemu (dotyczy
potencjalnego nadawcy, ktory wyraza swoj stosunek wobec kogo$/czegos).
Faktycznie realizuje si¢ ona dopiero w konkretnych wypowiedziach’. Przy-
ktady te pokazuja dobitnie, ze analiza leksyki ekspresywnej wymaga po-
glebionych studiéw historycznosemantycznych, uwzgledniajacych rozwdj
znaczeniowy danego wyrazu, a zwlaszcza zmiany polegajace na degradacji
i melioracji jego znaczenia (por. takze dziewka, flejtuch, gbur, grat, hotota,
paniczyk)®.

Zakonczenie

W artykule rozwazania skoncentrowane byly na pokazaniu, w jaki spo-
sob kwalifikowane sa wyrazy ekspresywne w stownikach jezyka polskiego,
zaréwno historycznych, jak i wspétczesnych, zestawieniu przyjetych sposo-
bow kwalifikacji leksyki ekspresywnej oraz zwréceniu uwagi na mozliwosci

%O formancie -och (obok -0l 1 -al) wyspecjalizowanym do tworzenia formacji ekspresywnych oraz ,poten-
cjalnych odcieniach emocjonalnosci” jednostek stownika, ktore aktualizowane sa w wypowiedziach pisze S. Grabias
(poddajgc analizie znaczenie oraz konteksty uzycia rzeczownika grubas) w: O ekspresywnosti..., s. 37-39.

¥ D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978.
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i trudnosci w ekscerpcji nacechowanego ekspresywnie stownictwa na pod-
stawie Zrodel leksykograficznych w ujeciu diachronicznym.

Rozpoznanie to pokazalo, ze obserwacje na temat kwalifikatoréw
i kwalifikacji stownictwa nacechowanego ekspresywnie w sg duzej mierze
zbiezne z dotychczasowymi opiniami badaczy na temat kwalifikacji stow-
nictwa i kwalifikatoréw w ogodle badz okreslonego typu kwalifikatoréw. Na
podstawie przeprowadzonej sondy leksykograficznej mozna wysnu¢ wnio-
ski o bogactwie i réznorodnosci stosowanych kwalifikatorow oraz niejed-
nolitym sposobie informowania o nacechowaniu ekspresywnym wyrazéw
(od SWIL do wspélczesnosci); braku takiej informacji (w dawnych stowni-
kach jako cecha warsztatu leksykograficznego, w pdzniejszych — jako brak
konsekwencji w stosowaniu kwalifikatorow) oraz braku jednoznacznych
informacji na temat zakresu uzycia kwalifikatoréw w czesci poddanych
ekscepcji stownikow, zwlaszceza historycznych.

Analiza materialu jezykowego pokazata, ze wnioskowanie o wartosci
ekspresywnej wyrazu winno uwzglednia¢ wiedze o jego rozwoju znacze-
niowym, by¢ osadzone w kontekscie obowiazujacej w danym okresie nor-
my jezykowej oraz uwzglednia¢ wiedze o reprezentowanych postawach
leksykograféw wobec jezyka, w tym np. wulgaryzméw. W tym kontekscie
obserwacja wyrazow ekspresywnych niejednokrotnie wymaga oceny roz-
strzygnie¢ dotyczacych kwalifikacji danego wyrazu badz grupy wyrazéw
(np. spieszczonych lub wulgarnych) w danym stowniku, a w perspekty-
wie diachronicznej kaze postawi¢ pytanie o adekwatnos¢ zamieszczonej
informacji o nacechowaniu ekspresywnym wyrazu oraz jej aktualnosé¢ badz
zmienno$¢ na przestrzeni wiekéw. Ponadto analiza sposobu notowania
wyrazéw ekspresywnych zwlaszcza w dawnych stownikach upowaznia do
stwierdzenia, by — w sytuacji braku wyspecjalizowanych kwalifikatorow,
ich ograniczonego badz niekonsekwentnego stosowania — obja¢ obserwacja
kolokwializmy oraz wyrazy zdrobniate oraz zgrubiate.

W perspektywie dalszych badan poswigconych leksyce ekspresywnej
na podstawie zrodel leksykograticznych nowe szanse stwarzaja stowniki
elektroniczne, umozliwiajace ekscerpcje materialu przy zastosowaniu od-
powiednich kryteriéw (np. wyszukiwanie wyrazéw oznaczanych danym
kwalifikatorem, zawierajacych w artykule hastowym okreslenie wskazujace
na nacechowanie ekspresywne itp.), a tym samym iloSciowg i jako$ciowag
analize leksyki ekspresywnej, ktora uwiarygodni dotychczasowe obserwa-
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cje czynione na podstawie wybidrczego materiatu. Z pewnoscia cenne byto-
by zaréwno pokazanie na wybranych przyktadach zmian w nacechowaniu
ekspresywnym wyrazéw dokonujjce si¢ wraz z rozwojem semantycznym
(na podstawie mozliwie licznych kontekstéw uzycia), jak 1 ewolucji opisu
leksykograficznego w odniesieniu do lekseméw o stabilnym znaczeniu na
przestrzeni wiekow®.

Ze wzgledu na ograniczenia formalne niniejszego opracowania nie
wszystkie wymienione kwestie zostaly szczegétowo przedstawione i udo-
kumentowane, niektére spostrzezenia zostaly jedynie zasygnalizowane

i wymagaja dalszych poglebionych studiow.

Wykaz stownikéw wraz ze skrétami zastosowanymi w tekscie

ISJP — Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. 1-2, Warszawa 2000.

LMacz - J. Maczynski: Lexicon Latino—Polonicum | ...], Krélewiec 1564 (ko-
rzystano w wydania techniky fotograficzna: J. Maczynski: Lexi-
con Latino—Polonicum, edyt. R. Olesch, Koln 1973).

NDTr — M.A. Trotz: Nowy dykcyonarz to jest mownik polsko-niemiecko-
~francuski [...], t. 3, Lipsk 1764; online: https://www.dbc.wroc.
pl/dlibra/docmetadata?id=7138&from=publication [dostep:
pazdziernik-listopad 2021].

PSWP — Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t.
1-50, Poznan 1994-2005.

SDor — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa
1958-1969.

SJPSzym — Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa
1978-1981.

SL — S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, wyd. 2, Lwoéw 1854-1860.

SW — Stownik jezyka polskiego, . Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
t. 1-8, Warszawa 1900-1927.

SWiL — Stownik wilenski, red. A. Zdanowicziin., t. 1-2, Wilno 1861.

0 Por. M. Zasko-Zielinska, Ocena stabilnosci ekspresywnej jednostek leksykalnych — propozycja opisu. ,Orbis Lin-
guarum” 2018, t. 51, 5. 7-15.
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SWJPDuN — Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warsza-
wa 1996.

TKNAP — G. Knapiusz, Thesaurus polono-latino-graecus seu promptuarium
lingua Latinae et Graece, Krakow, 1621; https://www.wbc.po-
znan.pl/dlibra/publication/568462/edition/480899 /content
[ dostep: pazdziernik-listopad 2021 ].

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Warsza-
wa 2003.

WSJP — Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, Krakéw
2007—; https://wsjp.pl/ [dostep: pazdziernik-listopad 2021 ].

Barbara Mitrenga

Expressive qualifiers and the identification of emotionally marked
vocabulary in the lexicographic sources

The article compiles and compares the signaling or qualifying expressive vocabulary
methods in 13 early and contemporary lexicographic sources. The author refers to
the findings of researchers to date, including on the history and scope of use of
qualifiers, in particular expressive qualifiers (e.g. piesz., lekcew., pog., wulg., zart.),
and other ways of signaling by lexicographers of expressive marking of words, e.g.
in the form of terms used in the definition (e.g ,expressively about...”, ,with
pity about...”, ,offensive word”). Based on the collected material, she formulates
conclusions about the possibilities and difficulties in the excerption of expressively
characterized vocabulary from the lexicographic sources in a diachronic approach.
[t justifies that in studies of expressive lexis, it is necessary to observe colloquialisms
as well as diminutive and bold words. He also draws attention to the possibility of
using electronic dictionaries in quantitative and qualitative research on expressively
characterized words.

Keywords: expressive vocabulary, expressive qualifiers, history of the Polish language,
lexicography, early and contemporary dictionaries
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