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Abstract

In Polish legislation, there are various legal grounds for paying environmental fees. One
of the legislative solutions that provides for this type of economic and legal instrument is the
removal of trees and bushes from real estate, which is the subject of this article. The econo-
mic consequences of such activities are specified in the Nature Conservation Act of April 16,
2004. Apart from specifying the amount of fees due, the above mentioned legal regulation
contains detailed substantive and procedural solutions relating to this type of activity. As
a rule, the removal of a tree (bush) from the property requires a permit, which is usually is-
sued by the head of the commune (mayor). The fee required to pay is the product of the
number of centimetres of a tree trunk at the height of the so-called breast diameter (130 cm)
and the rate indicated in the executive regulation to the act. In the case of bushes, the fee is
calculated on the basis of the size of the area they occupy.

A characteristic feature of the discussed financial instruments in the Polish legal system were
the inconsistent and relatively frequent, especially in recent years, changes in the legal sta-
tus presented in the article. Initially, they were characterized by rapid liberalization of the ap-
plicable regulations, which was reflected in the waiver of the obligation to obtain permission
in the form of an administrative decision, and complete deformalisation of activities related to
the removal of a tree (bush) from the property owned by natural persons, if the tree (bush)
was removed for purposes not related to running a business. Then, it was noted that this ty-
pe of regulation did not sufficiently control the process. As a result, the provisions were
amended again. This time they were based on a compromise solution, which was the obliga-
tion to report one’s intention to remove a tree or a bush to a competent authority.
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1. WSTEP

De lege lata w polskim ustawodawstwie wyrézniamy rézne podstawy prawne wno-
szenia opfat srodowiskowych. Do najwazniejszych Zzrodet prawa, ktére zawierajg tego typu
przepisy, nalezg uregulowania ustawy Prawo ochrony $rodowiska (z dnia 27 kwietnia 2001
r.), a takze regulacje ustaw Prawo wodne (z dnia 20 lipca 2017 r.) oraz Prawo geologiczne
i gornicze (z dnia 9 czerwca 2011 r.). Inng podstawg legislacyjng, ktéra przewiduje tego ro-
dzaju instrument o charakterze ekonomiczno-prawnym jest ustawa o ochronie przyrody
(UOP) z dnia 16 kwietnia 2004 r., obejmujgca rozwazane w niniejszym artykule zagadnienie
usuwania drzew i krzewow z terendw nieruchomosci. Wskazana podstawa prawna, obok
ustalenia wysokosci naleznych optat, zawiera szczegdtowe rozwigzania o charakterze mate-
rialnoprawnym i proceduralnym odnoszace sie do tego rodzaju czynnosci. Te ostatnie zawie-
rajg w wielu przypadkach przepisy szczegolne wzgledem kodeksu postepowania administra-
cyjnego (kpa) i obowigzujg w porzgdku prawnym na zasadzie lex specialis derogat legi gene-
rali.

Charakterystyczng cechg instrumentéw finansowych przewidzianych przez ustawe
0 ochronie przyrody stanowig czeste, szczegdlnie w ostatnich latach, zmiany stanu prawne-
go. Poczatkowo charakteryzowata je szybka liberalizacja, czego wyrazem byto uchylenie ob-
owigzku uzyskania przez osoby fizyczne, w formie decyzji administracyjnej, zezwolenia i cat-
kowite odformalizowanie czynnosci zwigzanych z usunieciem drzewa (krzewu) z terenu nie-
ruchomosci na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Nastepnie za-
uwazono, iz tego rodzaju uregulowanie nie poddaje tego procesu wystarczajgcej kontroli.
W rezultacie przepisy te zostaty ponownie zmienione z zastosowaniem rozwigzania kom-
promisowego, za ktore przyjeto powinnos$¢ zgtoszenia do witasciwego organu zamiaru usu-
niecia drzewa lub krzewu.

Réznorodnos¢ podstaw prawnych wnoszenia optat sSrodowiskowych sprawia, iz sg
one dalece niejednolite pod wzgledem charakteru prawnego. W pismiennictwie wskazuje sie,
iz mogg one zosta¢ uznane na jeden z rodzajow podatkéw [Matecki 1982] lub tez danin pu-
blicznych [Mazurkiewicz 1986], wzglednie twierdzi sie, ze stanowig rodzaj kategorii cywilno-
prawnej, bedgc swoistg ceng za korzystanie z zasobéw srodowiska [Sommer 1993]. W litera-
turze podkresla sie ponadto, iz stosowanie tego rodzaju instrumentéw finansowych powinno
by¢ narzedziem ekonomicznego, bodZcowego oddziatywania na podmioty bedace zwykle
adresatami decyzji administracyjnych, stwarzajgc warunki sprzyjajgce gospodarnosci w ko-
rzystaniu z zasobow $rodowiskowych [Radziszewski 1987].

2. WSZCZECIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE USUNIECIA DRZEWA LUB KRZEWU

Regulacje prawne zamieszczone w rozdziale 4 ustawy o ochronie przyrody wprowa-
dzajg zasade, zgodnie z ktérg usuniecie drzewa lub krzewu z terenu danej nieruchomosci
wymaga uzyskania zezwolenia. Inicjatorem wszczynanej w sprawie procedury jest, co do za-
sady, posiadacz nieruchomosci. Warto zaznaczyc¢, iz zgodnie z regulacjami zamieszczonymi
w art. 336 Kodeksu cywilnego posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wia-
da, jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto jg posiada, bedac uzytkownikiem, za-
stawnikiem, najemca, dzierzawcg lub majgc inne prawo, z ktorym tgczy sie okreslone wiadz-
two nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny). Oczywiscie w praktyce najczesciej wtadztwo fak-
tyczne nad rzeczg sprawowane jest przez podmiot bedgcy réwnoczesnie jej wiascicielem.
W sytuacji, gdy wiadztwo faktyczne nad gruntem przystuguje posiadaczowi zaleznemu, po-
winien on kazdorazowo uzyska¢ zgode na wykonanie tego rodzaju czynnosci od osoby fi-
zycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowos$ci prawnej, bedacej
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wiascicielem nieruchomosci. Przyjete rozwigzanie legislacyjne uznac nalezy za wiasciwe.
Trudno bytloby bowiem zaakceptowac sytuacje, w ktérej uzytkownik lub dzierzawca mogiby
bez zgody podmiotu, ktéremu przystuguje najwazniejsze z praw rzeczowych, dokonywac
czynnosci majgcych charakter trwatej i nieodwracalnej ingerencji odnoszacej sie do posiada-
nych nieruchomosci.

Usuniecie drzew lub zakrzewien z terendw nieruchomosci gruntowych bedacych
przedmiotem wspotwiasnosci wymagaé bedzie, co do zasady, zgody wszystkich wspétwia-
scicieli. Istotny wyjatek od wskazanej zasady wprowadza regulacja bedgca trescig art. 199
kc., ktory podkreslajgc wymaog zgody wszystkich wspdtwtascicieli do rozporzadzania rzeczg
wspolng oraz dokonywania innych czynnosci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu,
jednoczesnie in fine wskazuje, iz w przypadku braku takiej zgody wspotwiasciciele, ktorych
udziaty wynoszg co najmniej potowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie,
majgc na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwiascicieli.
Dalszym wyjatkiem od obowigzku uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci, przewidzia-
nym przez regulacje ustawy o ochronie przyrody, sg postepowania zainicjowane w nastep-
stwie wnioskdéw ztozonych przez spoétdzielnie lub wspdélnoty mieszkaniowe, badz tez zarzad-
céw nieruchomosci bedacych przedmiotem wtasnosci Skarbu Panstwa, jak réwniez posiada-
cza nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Analogiczna zasada, odnoszgca sie
do braku obowigzku uzyskania dodatkowej zgody wiasciciela, dotyczy réwniez nieruchomo-
sci bedacych w posiadaniu uzytkownikow wieczystych. Za ratio legis wskazanej regulaciji
prawnej uznaje sie cel wskazanej instytucji prawnej, ktéry tradycyjnie stanowito zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych, jak réwniez stosunkowo dtugi czas trwania posiadania nierucho-
mosci na tej podstawie, wynoszacy, zgodnie z art. 236 § 1 kc., od 40 do 99 Iat.

Organem uprawnionym do wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie zgody na
usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci jest organ wykonawczy gminy, a wiec
woijt (burmistrz, prezydent miasta). Od zasady tej, sformutowanej w art. 83a ust. 1 UOP,
przepisy samej ustawy przewidujg szereg istotnych wyjatkéw. Ich analiza daje podstawe do
stwierdzenia, iz sg one dalece niejednolite pod wzgledem charakteru prawnego. Wymagaja
bowiem bgdz to wydania samego aktu administracyjnego przez inng jednostke lub naktadajg
na okreslony organ administracji powinno$¢ uzgodnienia tresci decyzji z innym wskazanym
podmiotem. Pierwszy ze wskazanych wyjgtkdw przewidziany zostat w tresci wymienionego
wyzej art. 83 ust. 1 UOP, w ktérym in fine podkreslono, iz organem wiasciwym do wydania
decyzji w przedmiocie usuniecia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci
wpisanej do rejestru zabytkow jest wojewodzki konserwator zabytkéw. Inne ograniczenie za-
kresu kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), bedace jednoczesnie wyrazem za-
stosowania zasady nemo iudex in causa sua, odnosi sie do nieruchomosci gminnych. Przy-
znanie w tej sytuacji uprawnienia do wydania decyzji organowi wykonawczemu wskazanej
jednostki samorzadu terytorialnego mogtoby powodowa¢ uzasadnione watpliwosci w przed-
miocie jej bezstronnosci. W konsekwencji w analizowanym przypadku organem wiasciwym
do wydania decyzji administracyjnej jest, co do zasady, starosta. Nie bedzie to oczywiscie
dotyczy¢ jednostek administracyjnych bedgcych miastami na prawach powiatu, o ktérych
mowa w rozdziale 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (USP).
Z tresci art. 91 i 92 powyzszej ustawy wynika bowiem wprost, iz miasto na prawach powiatu
uznac nalezy za gmine wykonujgcg wskazane w USP zadania powiatu, do wykonywania kt6-
rych uprawnia odpowiednio rade i prezydenta miasta. W konsekwencji konieczne stato sie na
szczeblu ustawowym dalsze przekazanie kompetencji do wydania decyzji administracyjnej
w przedmiocie usuniecia drzew i krzewow i ich przyznanie w analizowanym przypadku mar-
szatkowi wojewodztwa.
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Wymaog uzgodnienia przez inny organ wydanej przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) decyzji odnosi sie do czynnosci, w ktérych proces usuniecia drzewa lub krzewu na-
stepuje we wskazanych w tresci UOP lokalizacjach. Do tych ostatnich ustawodawca zalicza
pas drogowy drogi publicznej oraz tereny objete ochrong krajobrazowg w granicach parkéw
narodowych lub rezerwatéw przyrody. W praktyce podstawowym organem uprawnionym do
wydania koniecznego uzgodnienia jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Jedynie
w nielicznych przypadkach w postepowaniu uczestniczy¢ bedzie dyrektor parku narodowego.
Na uwage zastuguje rowniez postuzenie sie w tekscie ustawy konstrukcjg prawng koniecz-
nosci uzgodnienia przez inny organ, a nie jedynie zaopiniowania, wydawanego aktu admini-
stracyjnego, a wiec de facto uzyskania jego zgody na wydanie okreslonej decyzji. Intencjg
ustawodawcy byta w tym przypadku niewatpliwie wola poddania rozstrzygnie¢ wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta), a wiec jednostek administracyjnych o kompetencjach ogdinych,
dodatkowej kontroli sprawowanej przez organ wyspecjalizowany w sprawach srodowisko-

wych.

3. USTALANIE WYSOKOSCI NALEZNOSCI Z TYTULU OPLAT

Wysokos¢ naleznosci, ktorg zobowigzany jest uisci¢ adresat decyzji administracyjnej
w nastepstwie usuniecia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci, okreslona zostata w art.
85 UOP, a takze na mocy rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy, wydanego w zwigzku
z upowaznieniem zawartym w art. 85 ust. 4b. Przepisy ustawy, okreslajgc wysokos¢ nalez-
nosci, wprowadzajg generalng zasade, zgodnie z ktérg konieczna do wniesienia optata sta-
nowi iloczyn liczby centymetrow obwodu pnia drzewa na wysokosci tzw. piersnicy (130 cm)
oraz wysokosci stawki naleznosci wskazanej w akcie wykonawczym. Z kolei w przypadku
krzewéw do obliczenia stawki naleznosci w miejsce wskazanego wyzej obwodu przyjmuje
sie wyrazong w m? wielko$¢ zajmowanej przez nie powierzchni. Co ciekawe ustawodawca
wskazat rowniez maksymalne wysokosci naleznosci, ktére wynoszg odpowiednio: 500 zi
w przypadku usuniecia drzewa, liczgc za 1 cm obwodu pnia drzewa na wysokosci 130 cm,
oraz 200 zt w odniesieniu do krzewow, odpowiednio za 1 m? zajmowanej przez nie po-
wierzchni (art. 85 ust. 5 i 6 UOP). Warto podkresli¢, ze ustalajac powyzszg wysokos¢ nalez-
nosci $rodowiskowych zobowigzano de facto Ministra Srodowiska do wydania rozporzadze-
nia wykonawczego. Wprowadzono bowiem zasade, zgodnie z ktorg brak uszczegdtowienia
tresci ustawy poprzez rozporzadzenie, skutkuje automatycznym zastosowaniem wskazanej
maksymalnej wysokosci naleznosci, jednolitej wzgledem wszystkich gatunkéw drzew i krze-
wow.

Obecnie w analizowanym zakresie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z 3 lipca 2017 w sprawie wysokosci optat za usuwanie drzew i krzewéw. Nalezy zauwazyé,
iz ustawodawca, upowazniajgc ministra na mocy przepiséw ustawowych do wydania rozpo-
rzgdzenia wskazat jednoczesnie kryteria, na podstawie ktorych nalezy zréznicowa¢ wyso-
kos¢ naleznosci. Zaliczono do nich, zgodnie z trescig art. art. 85 ust. 4b, expressis verbis ro-
dzaj i gatunek drzew i krzewdw, a takze obwdd pnia drzewa lub powierzchnie krzewu (bgdz
krzewow rosngcych w skupieniu).

Rozporzadzenie okresla wysokos¢ opfat bedacych nastepstwem usuwania drzew
z terenu okreslonej nieruchomosci poprzez podziat ich gatunkéw na pie¢ grup. Dodatkowym
elementem réznicujgcym wysokos¢ naleznosci, w ramach danej grupy, jest obwdd pnia na
wysokosci piersnicy, odpowiednio powyzej i ponizej 100 cm. Jako przyktad naleznosci wska-
zanej w rozporzgdzeniu mozna podac, iz wysokos¢ optaty za 1 cm pnia drzewa na wysoko-
Sci 130 cm dla debu czerwonego Quercus rubra wynosi 25 lub 30 zt, w przypadku, gdy ob-
wod pnia drzewa wynosi odpowiednio ponizej lub powyzej 100 cm. Natomiast usuniecie z te-
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renu nieruchomosci cisu pospolitego Taxus baccata powoduje koniecznosc¢ uiszczenia na-
leznosci w wysokosci 170 lub 210 zt.

W przypadku krzewow stawki koniecznych do wniesienia optat zostaty, zgodnie z tre-
Scig wskazanego rozporzagdzenia z 3 lipca 2017 r., okre$lone jedynie poprzez podziat ich ga-
tunkow na dwie grupy. Warty odnotowania jest fakt nieuwzglednienia w tresci powyzszego
aktu wykonawczego dyspozycji ustawowej, ktdra nakazuje uzaleznienie wysokosci nalezno-
sci od powierzchni krzewu lub krzewdw rosngcych w skupisku, przyjmujac jako czynnik roz-
nicujgcy powierzchnie ponizej i powyzej 100 m2. Tytutem przyktadu mozna wskazac, iz wy-
soko$¢ optaty dla derenia roztogowego Cornus sericea okreslono na 10 zt za 1 m? po-
wierzchni krzewu. Nalezy podkresli¢, iz wskazane w tekscie przepiséw rozporzgdzenia staw-
ki optat sg znacznie nizsze od okreslonych w tekscie ustawy maksymalnych stawek nalezno-
sci, wynoszgcych, jak juz wczesniej wspomniano, dla drzew 500 zt za kazdy cm obwodu
oraz 200 zt za 1 m? powierzchni krzewow.

Sformutowana w tekscie ustawy o ochronie przyrody zasada obowigzku uzyskania
decyzji administracyjnej w przedmiocie zgody na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nie-
ruchomoséci i koniecznosci uiszczenia z tego tytutu naleznosci srodowiskowej nie ma charak-
teru bezwzglednego. Regulacje UOP przewidujg bowiem (art. 83 f ustawy) szereg wyjgtkéw
od obowigzku uzyskania przez strone rozstrzygniecia administracyjnego. Nalezy zaznaczyc,
ze wszystkie tego rodzaju przypadki muszg by¢ precyzyjnie sformutowane w tekscie ustawy,
a w konsekwenciji nie mogg by¢ dorozumiane przez strone w przypadku braku odmiennych
postanowien danego aktu prawnego. Jako przyktad tego rodzaju okolicznoéci wskaza¢ moz-
na dziatania, polegajgce na usunieciu krzewow rosngcych w skupisku o powierzchni do
25 m?, jak rowniez usuniecie drzew owocowych, a takze co do zasady wszystkich innych,
ktérych obwdéd pnia mierzony na wysokosci 5 cm nie przekracza 50 cm.

Ustawa o ochronie przyrody przewiduje okolicznosci, na mocy postanowienia zawar-
tego w art. 86 ust. 1, w wyniku zaistnienia ktérych zwalnia sie strone postepowania z obo-
wigzku wniesienia naleznosci z tytutu usuniecia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci.
Tego rodzaju wyjatki dotyczg w szczegolnosci drzew lub krzewdw, na ktérych usuniecie nie
jest wymagana decyzja administracyjna, jak réwniez drzew rosngcych na terenach wpisa-
nych do rejestru zabytkdw, a takze obumartych, bgdz tez nie rokujgcych szans na przezycie
oraz stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi lub mienia. Nalezy jednak zazna-
czy¢, iz wydanie zgody na dokonanie tego rodzaju czynnosci moze zosta¢ w drodze uznania
administracyjnego uzaleznione od koniecznosci wypetnienia przez strone dodatkowych obo-
wigzkow, w szczegolnosci polegajgcych na obowigzku dokonania przesadzenia drzewa bgdz
tez wykonania nasadzen zastepczych. Niewykonanie wskazanych czynnosci stanowi prze-
stanke do zastosowania przymusu administracyjnego. Jest to konsekwencjg regulacji za-
mieszczonej w art. 86 ust. 3 UOP, ktéry to przepis dopuszcza odpowiednie zastosowanie
w analizowanej sytuacji regulacji ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administraciji.

Regulacje ustawy o ochronie przyrody przewidujg rowniez mozliwos¢ odroczenia
ptatnosci naleznej optaty na okres do 3 lat. Przestankg do zastosowania tej instytucji prawnej
jest natozenie na strone postepowania, w drodze decyzji administracyjnej, obowigzku prze-
sadzenia wskazanych drzew w inne miejsce lub zastgpienia ich innymi. Warto podkreslic,
iz w przypadkach enumeratywnie wyliczonych w tekscie UOP (art. 84 ust. 4), organ wiasciwy
do wydania zezwolenia odnoszgcego sie do usuniecia drzewa lub krzewu, jest zobowigzany
do dokonania umorzenia tego rodzaju naleznosci. Wskazane w ustawie okolicznosci odno-
szg sie do sytuacji, gdy przesadzone drzewa lub krzewy zachowaty zywotnos¢ po uptywie
3 lat, badz tez jej nie zachowaly z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci.
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Obowigzek wniesienia optaty bedgcej konsekwencjg usuwania drzew i krzewéw
przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od kohca roku kalendarzowego, w ktérym swiadcze-
nie stato sie wymagalne. Wptywy z tytutu tego rodzaju naleznosci stanowig, co do zasady,
dochdéd budzetu gminy. Okreslona w tresci aktu administracyjnego optata powinna zostaé
whniesiona w terminie 2 tygodni, liczac od dnia, w ktérym decyzja ustalajgca wysokos¢ nalez-
nosci stata sie ostateczna. Ewentualna egzekucja swiadczen z tego tytutu nastepuje w opar-
Ciu o0 przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

4. ZMIANY STANU PRAWNEGO OMAWIANEGO ZAGADNIENIA

W ostatnich latach wiele kontrowersji wzbudzita nowelizacja UOP, ktora do polskiego
porzadku prawnego wprowadzona zostata w drodze ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach. W nastepstwie wskazanego ak-
tu prawnego wprowadzono do UOP z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2017 r. przepis art.
83 ust.1 pkt 3a, zgodnie z ktérym nie byta wymagana zgoda organu ochrony srodowiska na
usuniecie drzewa lub krzewu z terendw nieruchomosci gruntowych stanowigcych przedmiot
wiasnoséci oséb fizycznych w przypadku, gdy byly one usuwane na cele niezwigzane z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Przyjete woéwczas rozwigzanie prawne stanowito
oczywiste przeciwiehstwo obowigzujgcych wczesniej regulacji prawnych, ktére kazdorazowo
wymagaty zgody wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) na dokonanie tego rodzaju czynno-
Sci, a od zasady tej przewidywaty bardzo nieliczne wyjatki. Tymczasem nowelizacja ustawy
nie tylko pomijata wymaog uzyskania decyzji administracyjnej, ale nawet koniecznos¢ zawia-
domienia organu o zamiarze dokonania tego rodzaju czynnosci. Wydaje sie, iz wskazang
nowelizacje przepisow nalezy oceni¢ jako zbyt liberalng. Nie poddawata ona bowiem proce-
su usuwania drzew i krzewéw wystarczajgcemu nadzorowi ze strony organéw administraciji,
prowadzgc niejednokrotnie do niekontrolowanej wycinki drzew.

Krytyka regulacji prawnych wprowadzonych w dniu 1 stycznia 2017 roku stanowita
swoiste spirytus movens kolejnej nowelizacji analizowanego aktu prawnego, ktérg przepro-
wadzono w wyniku przyjecia ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody. Za najistotniejszy z wprowadzonych wowczas przepisow obowigzujgcych do dnia
dzisiejszego uznaé nalezy niewatpliwie zaostrzenie regulacji prawnych odnoszgcych sie do
usuwania drzew z nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ osob fizycznych i usuwanych na
cele nie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Nastgpito ono poprzez doda-
nie do treéci art. 83 f UOP uregulowan zawartych w ust. 4-20. Omawiane regulacje po okre-
sie vacatio legis weszty w zycie w dniu 17 czerwca 2017 roku.

Kluczowa modyfikacja proceduralna obowigzujgcych wcze$niej przepiséw dotyczy
etapu zainicjowania postepowania. Wprowadzone przepisy obligujg bowiem posiadacza nie-
ruchomosci do zgtoszenia wtasciwemu organowi, ktorym jest w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw wéjt (burmistrz, prezydent miasta), zamiaru usuniecia drzew lub krzewdw. Z ob-
owigzku tego wylgczono jedynie nieliczne czynnosci, wyliczone w sposéb enumeratywny
w tekscie UOP. Najwazniejszy z wprowadzonych wyjatkow odnosi sie do dziatan zwigzanych
z usuwaniem drzew, ktérych obwdd mierzony na wysokosci 5 cm nie przekracza, co do za-
sady, 50 centymetrow. Dokonanie przez osobe fizyczng powyzszej notyfikacji obliguje wia-
Sciwy organ do przeprowadzenia ogledzin. Regulacje ustawy o ochronie przyrody precyzuja
wyraznym postanowieniem zamieszczonym w art. 83 f ust. 6, iz czynnos$¢ ta powinna zostac
wykonana w terminie 21 dni od zgtoszenia. Po przeprowadzeniu wizji lokalnej i ustaleniu
w ten sposéb istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, przepisy
ustawy upowazniajg organ prowadzgcy postepowanie do wniesienia w terminie 14 dniowym,
w formie decyzji administracyjnej, sprzeciwu wzgledem czynnosci bedacych przedmiotem
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zgtoszenia. Nalezy podkreslic, iz w analizowanym postepowaniu ewentualne wydanie decyzji
nastepuje jedynie w przypadku braku zgody podmiotu prowadzgcego postepowanie wzgle-
dem planowanych dziatan. Brak reakcji organu jest rownoznaczny z akceptacjg czynnosci
objetych zgtoszeniem i stanowi praktyczny przyktad zastosowania zasady tzw. milczace;j
zgody organu, o ktérej mowa w art. 122 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego,
w zwigzku z art. 63 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody. Wynika to expressis verbis z regulacji
art. 122a § 2 kpa, zgodnie z ktérym sprawe uznaje sie za zatatwiong milczgco w sposoéb
uwzgledniajgcy zadanie strony jesli (...) w terminie wskazanym w przepisie szczegdlnym or-
gan nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji. Co ciekawe regulacje ustawy o ochronie przy-
rody problematyke ewentualnego wniesienia sprzeciwu ujmujg jako niejednolitg instytucje
prawng. Jest ona bowiem w niektérych przypadkach decyzjg zwigzang (art. 83 f ust. 15
UOP), w innych zas jest oparta na tzw. uznaniu administracyjnym, a wiec fakultatywnie upo-
waznia podmiot prowadzacy postepowanie do wydania tego rodzaju rozstrzygniecia. To
ostatnie, ujete trescig regulacji art. 83 f ust. 14 ustawy o ochronie przyrody, dotyczy w szcze-
golnosci mozliwosci wydania sprzeciwu w przedmiocie wniosku odnoszgcego sie do usunie-
cia drzewa na terenie przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego na zielen.

Nalezy jednak z catg mocg podkresli¢, iz wydanie ewentualnego sprzeciwu nie jest
rownoznaczne z definitywnym brakiem zgody na dokonanie czynnos$ci objetych wnioskiem.
Stronie przystuguje bowiem, zgodnie z ogdinymi zasadami postepowania administracyjnego,
w nastepstwie wniesienia srodka zaskarzenia, mozliwos¢ wszczecia postepowania odwo-
tawczego. Nawet podtrzymanie przez organ wyzszego stopnia wczesniej wydanej decyzji
skutkuje dla adresata decyzji jedynie koniecznoscig zastosowania w miejsce procedury opar-
tej na zgtoszeniu zamiaru usuniecia drzew (krzewu) zwyktej Sciezki postepowania i koniecz-
nos$¢ wystgpienia z wnioskiem o pozwolenie. Tego rodzaju wniosek jest konsekwencjg regu-
lacji zamieszczonej w art. 83 f ust. 16 UOP.

Ponadto w odniesieniu do podejmowania wszelkiego rodzaju zamierzen inwestycyj-
nych na terenie nieruchomosci, z ktérej uprzednio usunieto w nastepstwie zgtoszenia drzewo
badz tez krzew nalezy pamietaé, iz analizowana instytucja prawna odnosi sie wyfgcznie do
gruntéw stanowigcych wlasnosé oséb fizycznych, a sam proces usuniecia drzewa nie jest
zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Ostatnie ze wskazanych ograniczeh
zwigzane jest nie tylko z biezgcym, ale rowniez przysztym sposobem wykorzystania danej
nieruchomosci. Jak bowiem wskazano w art. art. 83 f ust. 17 ustawy o ochronie przyrody, je-
zeli w terminie 5 lat od przeprowadzenia scharakteryzowanych wczeéniej ogledzin bedacych
konsekwencjg regulacji art. 83 f ust. 6, wystgpiono o wydanie decyzji o pozwolenie na budo-
we, a realizowane przedsiewziecie ma zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
i bedzie realizowane na terenie czesci nieruchomos$ci, na ktorej rosto usuniete drzewo, organ
w drodze decyzji naktada na wiasciciela nieruchomosci obowigzek uiszczenia naleznosci za
usuniete drzewa.

5. WNIOSKI

1. Polskie ustawodawstwo cechuje ré6znorodnosé podstaw prawnych wnoszenia optat za
korzystanie ze Srodowiska.

2. Usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wymaga, co do zasady, stosow-
nego zezwolenia, z wyjatkami przewidzianymi enumeratywnie w ustawie o ochronie
przyrody,

3. Uregulowania prawne w analizowanym zakresie odznaczajg sie licznymi, zwlaszcza
w ostatnich latach, dos¢ niekonsekwentnymi modyfikacjami stanu prawnego.
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