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Postepowanie NIK

Odpowiedzialnos¢ karna biegtego
powotanego w toku kontroli

Kontrolerzy NIK nie zawsze posiadaja wiedze specjalistyczna niezbed-
na do zbadania okreslonych zagadnien. Realizacja celu kontroli wyma-
ga w takiej sytuacji skorzystania z umiejetnosci i doswiadczenia innych
0s6b, powotywanych do petnienia funkcji biegtego. Przedstawiona przez
nich opinia, podobnie jak kazdy dowdd uzyskany w postepowaniu kon-
trolnym, musi by¢ poddana ocenie przez kontrolera. W artykule doko-
nano analizy znamion przestepstwa polegajacego na przedtozeniu przez
bieglego falszywej opinii, ze szczegélnym uwzglednieniem ich zaistnie-
nia w postepowaniu kontrolnym NIK.

STANISLAW DZIWISZ

Wprowadzenie

Rozlegly, praktycznie nieograniczony za-
kres przedmiotowy kontroli prowadzonych
przez Najwyzsza Izbe Kontroli powoduje,
ze niejednokrotnie kontrolerzy musza ko-
rzystac z pomocy oséb posiadajacych spe-
cjalistyczna wiedze, niezbedna do zbadania
okreslonych zagadnien.. Przepisy ustawy
z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
kontroli' umozliwiaja w takich przypad-
kach powotanie bieglego lub specjalisty
(art. 49 ust. 1 i 4 ustawy o NIK).

! Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

Przestepstwo fatszywej opinii biegtego
zostalo umieszczone w rozdziale XXX
Kodeksu karnego (dalej réwniez k.k.),
dlaktérego przedmiotem ochrony jest pra-
widlowe funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwosci?. Wprawdzie w ujeciu konsty-
tucyjnym (art. 175 Konstytucji RP) termin
,wymiar sprawiedliwo$ci” ma waskie zna-
czenie, ogranicza sie wylacznie do dziatal-
no$ci orzeczniczej sadéw, to w Kodeksie
karnym jego znaczenie jest szersze i od-
nosi sie takze do trybunaléw i organéw
orzekajacych o odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej. W art. 233 § 1 k.k. zakres

2 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.): Kodeks karny. Komentarz, ,C.H.BECK”, Warszawa 2018, s. 1169.
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przedmiotu ochrony zostat dodatkowo
rozszerzony na kazde , postepowanie pro-
wadzone na podstawie ustawy”. Pozwala
to na stwierdzenie, ze przedmiot ochrony
wynikajacy z tego przepisu, rozumiany
jako dobro wymiaru sprawiedliwosci, obej-
muje réwniezinne postepowania, w kté-
rych organy wladzy publicznej dokonuja
rozstrzygniec¢ o charakterze prawnym?.
Takim postepowaniem jest bez watpie-
nia postepowanie kontrolne prowadzone
na podstawie ustawy o NIK. Natomiast
indywidualnym przedmiotem ochro-
ny jest wydanie w konkretnej sprawie
prawidlowego orzeczenia, tj. takiego,
ktére nie zostato oparte na fatszywych
dowodach*. W przypadku postepowania
kontrolnego indywidualnym przedmio-
tem ochrony bedzie prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego i dokonanie w wysta-
pieniu pokontrolnym oceny kontrolowanej
dziatalnosci, a wiec realizacja ustawowego
celu kontroli.

Dowdd z opinii biegtego

w katalogu dowodéw kontrolnych
Pod pojeciem ,,dowdd” rozumiemy za-
réwno zrédlo informacji przyczyniajace;
sie do wyjasnienia sprawy, jak i czynno-
$ci podejmowane w celu potwierdzenia

postawionej hipotezy®. Odnoszac to do
analizowanego dowodu nalezy stwier-
dzi¢, ze opinia bieglego jest §rodkiem do-
wodowym, ktérego zrédlem jest osoba
biegtego.

Rzetelne udokumentowanie ustalone-
go w trakcie kontroli stanu faktycznego
stanowi podstawe jego oceny, a wiec re-
alizacji celu postepowania kontrolnego
(art. 28 ust. 1 ustawy o NIK). Wszystkie
czynno$ci podejmowane w trakcie kon-
troli jednostkowej zmierzaja wytacznie
do osiggniecia tego celu. Tym samym nie-
dozwolone jest prowadzenie takich do-
wodéw, ktére nie mieszcza sie w zakresie
przedmiotowym kontroli, czyli nie do-
tycza stanu faktycznego podlegajacego
ocenie. Z drugiej strony, uwzgledniajac
otwarty charakter katalogu dowodoéw
w postepowaniu kontrolnym (art. 35
ust. 2 ustawy o NIK), nalezy stwierdzic,
ze ustalenie stanu faktycznego moze od-
bywac sie zwykorzystaniem kazdego do-
wodui to kontroler decyduje jakie dowody
przeprowadzi®.

Stosunek pomiedzy dowodem z opinii
bieglego a innymi dowodami jest ksztatto-
wany przez zasade réwnej mocy dowodo-
wej srodkéw dowodowych stosowanych
w postepowaniu kontrolnym. Kontrolerzy

3 W. Wrébel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, [w:] L. Gardocki (red.): System Prawa Karnego, t. 8, Przestepstwa
przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym, ,,C.H. BECK", Warszawa 2018, s. 673.

4 A. Herzog [w:] R. A. Stefanski (red.): Kodeks karny. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2015, s. 1531;
L. Tyszkiewicz [w:] M. Filar (red.): Kodeks karny. Komentarz, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”,
Warszawa 2008, s. 941.

5 G. Adaszkiewicz: Srodki dowodowe w polskim postepowaniu podatkowym, Towarzystwo Naukowe Organi-
zacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Torun 1997, s. 9; E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba
Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, ,Difin”, Warszawa 2017, s. 148.

® Pkt 49 ISSAI 100 — Podstawowe zasady kontroli w sektorze publicznym, ,NIK", Warszawa 2016, s. 22. Zob.
tez: Standardy i wytyczne kontroli wykonania zadari na podstawie standardéw kontroli INTOSAI i praktyki,
.NIK”, Warszawa 2009, s. 102.
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maja swobode w korzystaniu z nich. Gra-
nice tej swobody wyznacza jednak zasa-
da prawdy materialnej i wynikajacy z niej
obowiazek ustalenia stanu faktycznego
oraz jego rzetelnego udokumentowania.
Stan faktyczny jest wiec swoista baza do re-
alizacji celu kontroli’. Oznacza to, ze jezeli
dla dokonania oceny stanu faktycznego nie-
zbedna jest specjalistyczna wiedza, ktérej
kontroler nie posiada, powotanie biegtego
staje sie obligatoryjne. Ostatecznie stwier-
dzenie wystapienia takiej przestanki nalezy
do dyrektora wtasciwej jednostki kontrol-
nej, ktéry powotuje biegltego na wniosek
kontrolera, ale takze — gdy uzna to za ko-
nieczne —z wlasnej inicjatywy.

Biegty jako podmiot
przestepstwa

Podmiotem przestepstwa z art. 233 § 4
k.k. moze by¢ jedynie biegly, rzeczoznaw-
ca lub thumacz (przestepstwo indywi-
dualne). Mozliwo$¢ przypisania im od-
powiedzialnosci karnej dotyczy tylko
tych podmiotéw, ktére w prowadzonym
postepowaniu zostaty formalnie powola-
ne do petnienia wskazanej funkcji. W po-
stepowaniu kontrolnym prowadzonym
przez NIK nie wystepuje rzeczoznawca.

Osoby posiadajace specjalne uprawnie-
nia nadawane przez uprawniony organ
iwpisane do wlasciwego rejestru (np. rze-
czoznawcy majatkowi, budowlani itp.)
moga uczestniczy¢ w czynnosciach do-
wodowych, ale tylko z zastosowaniem
instytucji bieglego, ewentualnie specjali-
sty. Nawet jezeli kontroler wlaczy do akt
kontroli opinie rzeczoznawcy, wykonang
np. na zlecenie podmiotu kontrolowane-
g0, to jej autorowi nie bedzie mozna przy-
pisa¢ odpowiedzialno$ci karnej zart. 233
§4kk.

Poniewaz specjalista powolywany
jest jedynie do pomocy kontrolerowi
i nie sporzadza samodzielnie zadnych
dokumentéw?®, nie moze by¢ podmio-
tem przestepstwa z art. 233 § 4 k.k.?
Na tej podstawie réwniez thumacz, kt6-
rego udzial w czynno$ciach dowodowych
przewiduje art. 35b ust. 7 ustawy o NIK
(w sytuacji skfadania do protokotlu zeznan,
wyjasnieni lub o§wiadczen przez osobe nie-
wladajacg jezykiem polskim), nie moze
by¢ podmiotem przestepstwa z art. 233
§4kk©

Bieglym w postepowaniu kontrol-
nym NIK moze by¢ wylacznie osoba fi-
zyczna'l. Na podstawie ustawy o NIK

7 E.Jarzecka-Siwik: Podstawowe zasady postepowania kontrolnego [w:] E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwar-
ka, Z. Wrona: Najwyzsza Izba Kontroli i prawne aspekty funkcjonowania kontroli panstwowej, ,NIK", War-
szawa 2018, s. 156.

8 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz..., op.cit., s. 198.

Réwniez w postepowaniu karnym jako specjalista rozumiana jest osoba powotywana do udziatu w czynno-

$ci dowodowej, jesli ta wymaga czynnoséci technicznych, w szczegélnosci takich jak: wykonanie pomiardw,

obliczen, zdje¢, utrwalenie $ladéw (zob. art. 205 § 1 ustawy z 6.6.1997 Kodeks postepowania karnego,

Dz.U. 22020 . poz. 30, ze zm., dalej: k.p.k.).

Przepis art. 35b ust. 7 ustawy o NIK wskazuje, ze do ttumacza stosuje sie odpowiednio przepisy art. 49

ust. 4-6 i art. 50 ust. 2 ustawy o NIK dotyczace specjalistéw.

M. Berek: Wykonywanie czynnosci kontrolnych [w:] E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona:

Najwyzsza Izba Kontroli..., op.cit., s. 210; E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komen-

tarz...,op.cit., s. 196. Odmiennie R. Padrak: Postepowanie kontrolne NIK. Komentarz, Wroctaw 2012,s. 171.
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niedopuszczalne jest powolanie insty-
tutu naukowego!'? lub specjalistyczne-
go'3 jako bieglego. Nie oznacza to jed-
nak, ze taka opinia nie moze stanowic
dowodu w postepowaniu kontrolnym.
W sytuacji, gdy zbadanie okre$lonego
zagadnienia wymaga wiedzy specjali-
stycznej z réznych dziedzin, a w szcze-
g6lnosci, gdy wydanie opinii powinno
poprzedzac stosowne badanie, ktére moze
wykona¢ jedynie podmiot wyposazony
w odpowiednig certyfikowang aparatu-
re badawczg, zasadne jest wystapienie
do wlasciwego instytutu o wydanie opi-
nii. Moze ona stanowi¢ dowdd w poste-
powaniu kontrolnym, ale przedstawiciele
instytutu prowadzac badania nie beda
miec statusu bieglego, a tym samym do-
stepu do dokumentéw jednostki i prawa
do przeprowadzania ogledzin. Udostep-
nienie akt kontroli na potrzeby wydania
opinii przez instytut bedzie mozliwe
tylko za zgoda prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli (art. 35a ust. 4 ustawy o NIK).
Osoby sporzadzajace na potrzeby kon-
troli NIK opinie w imieniu instytutu,
nie moga by¢ podmiotem przestepstwa
zart. 233 § 4 k.k. Przyjete przez ustawo-
dawce rozwigzanie nie ogranicza NIK
w mozliwo$ci pozyskiwania specjalistycz-
nych opinii instytutéw i wykorzystywania

N}

ich jako dowodéw w prowadzonym po-
stepowaniu.

Przypisanie konkretnej osobie statusu
bieglego w postepowaniu kontrolnym wy-
maga zaistnienia dwéch elementéw: ma-
terialnego, czyli posiadania niezbednych
wiadomosci specjalistycznych i formalne-
g0, tj. powolania w formie postanowienia
wydanego przez uprawniony podmiot'“.
Bieglym w postepowaniu kontrolnym NIK
moze by¢ osoba fizyczna. Nie ma znaczenia
czy jest wpisana na liste biegtych sadowych.
Decydujgcym kryterium przy powolywa-
niu bieglego jest posiadanie wiadomosci
specjalnych, niezbednych do przeprowa-
dzenia dowodu. Okreslenie ,wiadomosci
specjalne”, cho¢ nieostre i niezdefiniowane
wustawie o NIK oraz w Kodeksie karnym,
nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci
interpretacyjnych. Odnosi sie do wiadomo-
§ci, ktére nie s3 powszechne wéréd oséb
inteligentnych i ogélnie wyksztatconych®.
Zasadne jest réwniez stwierdzenie, ze po-
siadane wiadomosci specjalne musza by¢
aktualne, tj. adekwatne do poziomu roz-
woju dziedziny, ktérej dotycza'®. Musza
by¢ takze adekwatne do zakresu zleca-
nego badania.

Biegly moze ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ karna z art. 233 § 4 k.k. wylacznie
gdy przed wydaniem opinii uzyskal taki

Zob. art. 290 ustawy z 17.11.1964 — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.),
zgodnie z ktérym opinia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego jest traktowana jako odmiana do-
wodu z opinii biegtego (zob. M. Siefko [w:] M. Manowska (red.): Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Warszawa 2021, art. 290.

Zob. art. 193 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym, w celu wydania opinii mozna tez zwrdcic¢ sie do instytucji naukowej
lub specjalistyczne;j.

D. Gruszeczka, [w:]J. Skorupka (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, ,C.H.BECK”, Warszawa 2015, s. 467.
Wyrok SNz 18.07.1975r., | CR 331/75, LEX nr 7729.

16 K. Pachnik: Przestanki odpowiedzialnosci karnej biegtego w $wietle artykutu 233 § 4 Kodeksu karnego
(zarys ujecia), ,Prokurator” nr 3/2010, s. 61.

b}
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status, a wiec zostat powotany w tym cha-
rakterze na podstawie postanowienia'’.
Na konieczno$¢ powolania bieglego moze
wskazywac kontroler prowadzacy czyn-
nosci, jak réwniez nadzorujacy lub koor-
dynujacy dana kontrole, jednakze osobg
powolujaca jest zawsze dyrektor wlasci-
wej jednostki kontrolnej. Dokonuje on
subiektywnej oceny zaréwno samej ko-
nieczno$ci powolania bieglego, jak i posia-
danej przez niego specjalistycznej wiedzy,
gdyz ustawa o NIK nie okresla zadnych
kryteriéw odnoszacych sie do do§wiad-
czenia badz kwalifikacji kandydata na bie-
glego. Nie wskazuje réwniez wprost kto
nie moze nim zostac¢'®. W konsekwencji
w ustawie o NIK nie przewidziano prze-
pisu, ktéry okreslatby utrate mocy dowo-
dowej opinii bieglego wydanej na potrzeby
Izby". Istnieje natomiast przepis uprawnia-
jacy kierownika jednostki kontrolowanej
do wystapienia z wnioskiem o wylacze-
nie biegtego z postepowania kontrolne-
go. Stosownie do art. 49 ust. 6 ustawy
o NIK, wniosek w tej sprawie moze by¢
zlozony, jezeli wystapi jedna z przyczyn
okreslonych wart. 31 ust. 1 i 2 tej ustawy.
Whiosek w tej sprawie jest zasadny, jeze-
li wyniki kontroli mogltyby oddziatywac
na prawa lub obowiazki bieglego, na prawa

lub obowiazki jego matzonka lub osoby po-
zostajacej z nim faktycznie we wspélnym
pozyciu, a takze krewnych i powinowatych
do drugiego stopnia badz os6b zwiazanych
z nim z tytulu przysposobienia, opieki
lub kurateli. Podstawg takiego wniosku
s3 tezuzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci. W sytuacji, gdy kierownik
jednostki kontrolowanej nie zlozy go, wy-
dana przez bieglego opinia bedzie stano-
wic¢ $rodek dowodowy w prowadzonym
postepowaniu kontrolnym.

Nie oznacza to jednak, ze opinia biegle-
go bedzie mie¢ w kazdym przypadku de-
cydujacy wplyw na ocene kontrolowanej
dziatalnosci. Ustawa o NIK nie dokonuje
klasyfikacji dowodéw i ich nie wartosciuje,
zgodnie z zasadg swobodnej oceny w poste-
powaniu kontrolnym. Realizacja celu kon-
troli dotyczacego ustalenia stanu faktycz-
nego i rzetelnego jego udokumentowania
wymaga nie tylko zebrania, ale takze doko-
nania oceny materiatu dowodowego. Do-
wody w postepowaniu kontrolnym musza
by¢ odpowiednie, a wiec stosowne i wiary-
godne?. Stosowne s3 wtedy, gdy odnosza sie
do pytafi kontrolnych, tj. zmierzaja do usta-
lenia stanu faktycznego w zakresie okreslo-
nym w tematyce kontroli. Z kolei na ocene
wiarygodnosci dowodu ma wplyw miedzy

17 T. Widta: Odpowiedzialno$¢ karna za wydanie fatszywej opinii, ,Palestra” nr 10/2018, s. 15.

8 Przyktadowo, w postepowaniu karnym biegtymi nie moga by¢ osoby do ktérych odnosza sie zakazy dowo-
dowe: podmioty wytaczone z petnienia funkcji $wiadka (art. 178 k.p.k.), osoby najblizsze dla oskarzonego
(art. 182 k.p.k.) oraz pozostajace z oskarzonym w szczegolnie bliskim stosunku osobistym (art. 185 k.p.k.).
W procedurze kontrolnej NIK ograniczenia w powotywaniu biegtych, cho¢ nie wyrazone wprost w ustawie,
wynika¢ beda z zasady obiektywizmu (art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o NIK). Na tej podstawie nalezy uznac, ze bie-
gtym nie moze by¢ $wiadek, kontroler NIK lub osoba, ktéra w toku prowadzonego postepowania ztozyta

wyjasnienia lub o$wiadczenie.

19" Takie rozwiazanie przewidziane jest miedzy innymi w procedurze karnej (zob. art. 196 § 2 k.p.k.).
20 Pkt 49 ISSAI 100 - Podstawowe zasady kontroli w sektorze publicznym. Zob. tez: pkt 126 ISSAI 200 — Pod-
stawowe zasady kontroli finansowej oraz pkt 57 ISSAI 400 — Podstawowe zasady kontroli zgodnosci.
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innymi zrédo pochodzenia, a w przypadku
opinii bieglego — réwniez ocena jego bez-
stronnosci. Wystapienie przestanki do jego
odwotania bedzie ostabia¢ wiarygodnos¢
przedstawionej opinii, nawet jezeli wniosek
o wylaczenie bieglego nie zostanie zlozo-
ny. Jezeli kontroler uzna, ze opinia biegte-
go nie jest wystarczajaca do obiektywne-
go ustalenia stanu faktycznego, powinien
uzyska¢ dodatkowe dowody. Nic nie stoi
réwniez na przeszkodzie, aby powota¢ ko-
lejnego biegtego do zbadania zagadnien,
bedacych przedmiotem opinii juz posia-
danej. Dlatego ocena przydatnosci otrzy-
manej opinii, jak i kazdego innego dowodu,
musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem
wszystkich ujawnionych okoliczno$cii ze-
branych dowodéw.

Konieczno$¢ zapoznania sie kontrole-
ra z opinig biegtego i jej ocena jako do-
wodu, moze sugerowacd, ze przestepstwo
z art. 233 § 4 k.k. jest przestepstwem
skutkowym?!. Jednakze dokonywana
przez kontrolera ocena opinii biegtego
jako dowodu (pod katem istotnosci i wy-
starczalno$ci dla dokonania oceny kontro-
lowanego zagadnienia), nie zmienia faktu,
ze stanowi¢ ona bedzie dowéd w postepo-
waniu kontrolnym, gdyzuzyskana zostata
w zwigzku z prowadzonym postepowa-
niem kontrolnym i w celu oceny kontro-
lowanych zagadnief. Jesli chodzi o przypi-
sanie biegtemu odpowiedzialnosci, nie ma
znaczenia czy opinia ta bedzie decydujaca

dla ustalefi kontroli oraz czy porusza kwe-
stie istotne (np. wplywajace na ocene
kontrolowanego obszaru). Biegly bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ karng nawet
jezelijego opinia nie bedzie miata zadne-
go wplywu na sformulowang przez NIK
w wystgpieniu pokontrolnym ocene dzia-
Talnosci. Istotno$¢ opinii moze by¢ nato-
miast podstawa do nadzwyczajnego zla-
godzenia kary lub odstapienia przez sad
od jej wymierzenia (art. 233 § 5 pkt. 1 k.k.).
Przedstawienie przez bieglego falszywe;
opinii w postepowaniu kontrolnym jest
wiec przestepstwem formalnym, doko-
nywanym z chwila przekazania opinii®?.
Natomiast przestepstwo z art. 233 § 4a
k.k., jest przestepstwem materialnym,
poniewaz dochodzi do niego, gdy opinia
bieglego narazi interes publiczny (wywota
niebezpieczefistwo) na istotng szkode?.

Istota czynnos$ci wykonawczej
przestepstwa

Czynno$¢ wykonawcza przestepstwa
zart. 233 § 4k k. polega na przedstawieniu
falszywej opinii majacej stuzy¢ za dowdd
w postepowaniu. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze stosownie do art. 49 ust. 3 ustawy o NIK
biegly sporzadza szczegétowe sprawozda-
nie zawierajgce opis przeprowadzonych
badan wraz z wydang na ich podstawie
opinig. Tre$¢ wskazanego przepisu sugeru-
je, ze opinia jest elementem sprawozdania
sporzadzonego przez bieglego. Wydaje sie

21 W. Wrébel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek [w:] System Prawa Karnego..., op.cit., s. 693.

22 M. Szewczyk [w:] A. Zoll (red.): Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna, ,Wolters Kluwer Polska Sp. z0.0.”, War-
szawa 2013, s. 1236; A. Herzog [w:] R.A. Stefanski (red.): Kodeks karny. Komentarz..., op.cit., s. 1534;
K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.): Kodeks karny. Komentarz..., op.cit., s. 1175; L. Tyszkiewicz
[w:] M. Filar (red.): Kodeks karny. Komentarz..., op.cit., s. 943.

2 K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz...., op.cit., s. 1174.
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jednak, ze w rzeczywistosci jest odwrotnie
i to sprawozdanie (informacje o zastoso-
wanych metodach badawczych, zakresie
prowadzonych czynnosci itd.) jest ele-
mentem przedstawianej opinii. Powyzsza
teze uzasadnia tez przykladowy katalog
dowodéw w postepowaniu kontrolnym,
ktéry wymienia ,opinie”, a nie , sprawoz-
dania” biegtych. Zreszta w procedurze
karnej sprawozdanie z przeprowadzo-
nych czynnosci i spostrzezen oraz opar-
te na nich wnioski s3 wlasnie elementem
opinii biegtego (art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k.).
Trudno wiec uznag, ze celem racjonal-
nego ustawodawcy moglo by¢ odmienne
zdefiniowanie dokumentu wytwarzanego
przez bieglego. Kwestia ta nie ma jednak
wplywu na mozliwo$¢ przypisania od-
powiedzialno$ci karnej bieglemu w po-
stepowaniu NIK. Decydujace jest zloze-
nie przez bieglego opinii, majacej stuzy¢
jako dowéd w postepowaniu kontrolnym
NIK, bez wzgledu na jej forme.
Falszywa opinia polega na stwierdze-
niu czegos$ co jest nieprawdziwe lub pomi-
nieciu okoliczno$ci odpowiadajacych rze-
czywistoéci®. Opinia moze by¢ falszywa
jesli chodzi o fakty poddajace sie weryfi-
kacji. W odniesieniu do ocen (wnioskéw)
moze by¢ natomiast falszywa, gdy bedzie
wyraznie sprzeczna z aktualnym stanem
wiedzy w danej dziedzinie lub rzeczy-
wistym stanem faktycznym?. Znamio-
na czynu zabronionego beda realizowane

réwniez w sytuacji, gdy biegly przyjmie
niewlasciwg metode badawcza, przy czym
btad w jej wyborze musi by¢ oczywisty.
Nie bedzie podstaw do uznania za fatszy-
w3 opinii wyrazonej na podstawie badan
przeprowadzonych na podstawie jednej
z kilku dopuszczalnych metod, nawet je-
zeli nie jest ona powszechnie stosowana?.
Znamion przestepstwazart. 233 § 4 k.k.
nie bedzie realizowac¢ takze usprawiedli-
wiona pomytka bieglego oraz przedstawie-
nie opinii zawierajacej niescistosci (braki).
W takiej sytuacii, biegly powinien zosta¢
wezwany do poprawy badz uzupetnienia
opinii. Dlatego istotne jest, aby w umo-
wie cywilnoprawnej zawieranej pomie-
dzy NIK a bieglym, zamiesci¢ stosowne
postanowienia wskazujace na uprawnienie
Izby do wyznaczenia terminu na doko-
nanie niezbednych uzupetnieni, a w przy-
padku jego niedochowania, do obnizenia
wynagrodzenia przystugujacego bieglemu
lub odstapienia od zawartej umowy.

Z kolei ,zatajanie” odnosi sie tylko
do tych okolicznosci, ktére zwiazane s3 z za-
kresem badania bieglego i na tej podstawie
powinny znalez¢ sie w przedstawianej opi-
nii. Biegly nie ma obowigzku przekazywania
innych posiadanych informacji, nawet jezeli
dotycza one kontrolowanych zagadnien,
ale nie zostaly wskazane w postanowie-
niu o jego powolaniu. Przedmiot i zakres
badari, okreslony w postanowieniu o po-
wotaniu bieglego, bedzie wiec decydujacy

2 W. Wrébel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, [w:] System Prawa Karnego..., op.cit., s. 687.

2 A. Herzog, [w:] R.A. Stefanski (red.): Kodeks karny. Komentarz..., op.cit., s. 1533; J. Dzierzanowska,
J. Studzinska: Kryteria oceny dowodu z opinii biegtego w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Naj-
wyzszego, ,Roczniki Nauk Prawnych” nr 2/2015, s. 21-47; K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.):

Kodeks karny. Komentarz...., op.cit., s. 1174.

2 W. Wrébel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek [w:] System Prawa Karnego..., op.cit., s. 689.
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dla rozstrzygniecia, czy moze on ponosi¢
odpowiedzialno$¢ karng zart. 233 § 4 k k.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa o NIK przy-
znaje bieglemu cze$¢ uprawniefi réwnych
kontrolerowi NIK. Biegly ma prawo swo-
bodnego wstepu do obiektéw i pomiesz-
czef jednostek kontrolowanych, wgladu
do wszelkich dokumentéw zwigzanych
zdziatalno$cig jednostek kontrolowanych,
pobierania oraz zabezpieczania dokumen-
téw i innych materialéw dowodowych
—z zachowaniem przepiséw o tajemnicy
ustawowo chronionej, a takze prowadzenia
ogledzin obiektéw, sktadnikéw majatko-
wych i przebiegu okre§lonych czynnosci
(art. 29 ust. 1 pkt 2 lic. a-c ustawy o NIK
wzwigzku z art. 49 ust. 5 ustawy o NIK).
Przyznanie mu tak szerokich uprawnien
stuzy umozliwieniu rzetelnego zbadania
zagadnieni okreslonych w postanowieniu
o powotaniu bieglego.

Przyrzeczenie jako przestanka
odpowiedzialnosci karnej

W procedurze karnej biegly sktada przy-
rzeczenie o wykonywaniu obowigzkéw
sumiennie i bezstronnie oraz potwier-
dza swiadomo$¢ odpowiedzialnosci
karnej (art. 197 § 1 k.p.k.)¥. Odebranie
przyrzeczenia gwarantuje petna Swiado-
mo$¢ sprawcy bezprawnosci jego czynu,
co wyklucza mozliwo$¢ dziatania w ble-
dzie jesli chodzi o bezprawnos¢ i karal-
no$¢. Podobnej regulacji nie odnajdzie-
my w ustawie o NIK, ktéra przewiduje

obowiazek uprzedzenia o odpowiedzial-
no$ci karnej jedynie osoby sktadajace;
zeznania w charakterze $wiadka (art. 46
ustawy o NIK). Odpowiedzialnos¢ karna
za przedstawienie przez bieglego falszy-
wej opinii nie jest jednak warunkowana
ani przyrzeczeniem, ani uprzedzeniem
o odpowiedzialnosci karnej. Uprzedze-
nie o odpowiedzialnos$ci karnej lub ode-
branie przyrzeczenia jest warunkiem od-
powiedzialnosci tylko w wypadku zeznan
lub o§wiadczen, przy czym w tej drugiej
sytuacji mozliwo$¢ odebrania o§wiadcze-
nia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
musi by¢ przewidziane przez przepis rangi
ustawowej (art. 233 § 6 k.k.). Dla odpo-
wiedzialno$ci bieglego nie ma wiec zna-
czenia $wiadomos¢ odpowiedzialnosci
karnej za przedstawienie falszywej opinii.

Strona podmiotowa

Przestepstwo zart. 233 § 4 k.k. moze by¢
popelnione zaréwno w zamiarze bezpo-
$rednim, jak i ewentualnym?. W art. 233
§ 4a k k. ustawodawca przewidzial odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwo nieumyslne
w sytuacji, gdy sprawca naraza na istotna
szkode interes publiczny. Biegly moze wiec
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng réwniez,
gdy nie chce i nie godzi sie na przedloze-
nie falszywej opinii, ale robi to na sku-
tek naruszenia regut ostrozno$ci, mimo
ze mozliwos¢ popelienia tego czynu prze-
widywat albo mégt przewidzie¢ (art. 9 § 2
k.k.). Moze to budzi¢ pewne watpliwosci,

77 |stnieje mozliwo$¢ odstapienia od odebrania przyrzeczenia, jezeli obecne strony nie sprzeciwiaja sie temu

(art. 187 § 3 k.p.k. wzw. zart. 197 § 3 k.p.k.).

2 M. Szewczyk [w:] Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna..., op.cit., s. 1240. Odmiennie: L. Tyszkiewicz, [w:]
M. Filar (red.): Kodeks karny. Komentarz..., op.cit., s. 942.
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bowiem w odniesieniu do pojecia fatszu
przyjmuje sie zalozenie §wiadomego wpro-
wadzenia w blad, a wiec dziatania umysl-
nego?®. Dodatkowo, ustawodawca, wpro-
wadzajac znamie istotnosci szkody, na jaka
ma by¢ narazony interes publiczny, postu-
zyl sie nieprecyzyjnym zwrotem. W przy-
padku kontroli prowadzonych przez NIK
decydujacy bedzie przedmiot (jego ranga)
badan wskazanych bieglemu w postano-
wieniu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze , istot-
na szkoda” jest pojeciem ocennym, uzalez-
nionym od konkretnej sytuacji (okoliczno-
§ci)®®. W przypadku szkody materialnej,
positkowo mozna odnie$¢ sie do wartosci
mienia znacznej wartosci (art. 115 § Sk.k.),
natomiast szkoda niemajatkowa powin-
na by¢ oceniana przez pryzmat stopnia
dolegliwosci dla strony pokrzywdzonej®'.
Dlatego tez ocena istotnosci szkody wywo-
lanej opinig biegtego, pod katem realizacji
znamion przestepstwazart. 233 § 4ak k.,
bywa niezwykle trudna.

Podsumowanie

Wrystepek z art. 233 § 4 k.k. zagrozony
jest karg pozbawienia wolnoéci do lat
101 $cigany z oskarzenia publicznego. Zgod-
nie zart. 304 § 2 k.p.k. obowigzek denun-
jacji, w wypadku instytucji panstwowych,
jest obowigzkiem prawnym. Przedstawio-
na przez biegtego opinia podlega kontroli
zaréwno pod katem istotnosci i wystar-
czalnosci dowodowej, jak i prawdziwosci
—w zakresie, w jakim kontroler jest w stanie
ja zweryfikowaé. Uznanie, ze przedsta-
wiona opinia jest falszywa w rozumieniu
art. 233 § 4 k.k. oznacza uzyskanie infor-
macji o popelnieniu czynu zabronionego.
Dlatego NIK w kazdym takim przypadku
obowigzana jest niezwlocznie zawiadomi¢
organy powotane do $cigania przestepstw.

dr STANISLAW DZIWISZ
radca prezesa NIK

2 T. Widta: Odpowiedzialnosé¢ karna..., op.cit., s. 17; R. Szostak, |. Sottyszewski: Odpowiedzialnos¢ karna
za bfad opiniodawczy — studium przypadku, ,Prokuratura i Prawo” nr 1/2017, s. 134; M. Nowak: Watpliwosci
zwigzane z odpowiedzialnoscia prawna biegtego sadowego w swietle znowelizowanego art. 233 § 4a k.k.,

.Zeszyty Prawnicze” nr2/2017,s.85in.

30 B. Stefanska [w:] R. A. Stefanski (red.): Kodeks karny. Komentarz, ,C.H. BECK", Warszawa 2015, s. 1531.
31 Uchwata SN z 29.01.2004 r., | KZP 38/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 14.

Artykut przedstawia poglady Autorainie nalezy ich utozsamiad ze stanowiskiem instytucji, z ktérymi jest zwigzany.

Stowa kluczowe: biegly, fatszywa opinia, dowéd z opinii, przestepstwo zart. 233 § 4 k k.
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ABSTRACT

Criminal Responsibility of Experts Appointed During an Audit — NIK Proceedings
The broad and practically unlimited scope of audits conducted by the Supreme Audit
Office calls for using support of persons with expert knowledge, which is necessary to
examine audited areas. The provisions of the Act of 23 December 1994 on the Supreme
Audit Office allow for appointing experts or specialists. Their opinions, like all other
evidence obtained during the audit process, must be judged by the auditor. In his ar-
ticle, the author analyses a criminal offence consisting in submitting a false opinion
by an expert, with special attention to such cases occurring during the audit process.

Stanistaw Dziwisz, Advisor to the President of NIK

Key words: experts, false opinion, evidence of opinions, offence contrary to section 233
§ 4 of the Penal Code
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