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Miliardy na rozwdj nauki

Finansowanie badan podstawowych

JOANNA HOLOWACZ

W latach 2011-2018 Narodowe Centrum Nauki (NCN, Centrum) przeznaczyto
prawie 7,5 mld zt na finansowanie badan podstawowych, ktére stanowiq fundament
rozwoju nauki. Jego trwatosé jest bezposrednio uzalezniona od rzetelnego okreslenia
pozadanych kierunkéw rozwoju, trafnego zdefiniowania priorytetowych dyscyplin
oraz efektywnego wykorzystania przez beneficjentéw grantéw otrzymanych na pro-
jekty badawcze. Ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli wskazujqg, ze ich realizacja
nie zawsze przebiegata wlasciwie, co nie zostalo stwierdzone w trakcie oceny doko-
nywanej przez NCN. Nie wypracowano réwniez metodologii oceny wptywu badarn
podstawowych na rozwdéj polskiej nauki, a to utrudnia okreslenie ich oddziatywania

WK

na nauke Swiatowq.

Woprowadzenie

Obowiazujaca od 1 pazdziernika 2018 r.
ustawowa definicja' badania podstawowe-
go wskazuje, ze chodzi o prace empiryczne
lub teoretyczne, ktérych celem jest zdo-
bycie nowej wiedzy o podstawach zjawisk
i obserwowalnych faktéw. Ich szczegblna
cecha—w odréznieniu od badan stosowa-
nych —jest brak nastawienia na bezposred-
nie zastosowanie komercyjne.

W 2010 r. powotano dwie nowe agen-
cje wykonawcze dziatajace pod nadzo-
rem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, tj. Narodowe Centrum Nauki oraz

Narodowe Centrum Badas i Rozwoju
(NCBIiR). Bylo to konsekwencja zmian
w systemie finansowania badan nauko-
wych, ukierunkowanych m.in. na ustano-
wienie czytelnego podziatu zadafi i kom-
petencji poszczegdlnych podmiotéw
finansujacych te dziedzine zycia. Zarza-
dzanie i finansowanie badan o charakterze
podstawowym stalo sie zadaniem NCN,
natomiast finansowanie i zarzadzanie ba-
daniami o charakterze stosowanym, kt6-
rych efekty moga by¢ bezposrednio wy-
korzystywane w gospodarce, przekazano
do NCBiR.

! Art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z 20.7.2018 — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2020 r. poz. 85,

ze zm.), dalej: ustawa Pwsn.
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NIK sprawdzita? czy badania podstawo-
we prawidlowo finansowano oraz osiagnie-
to zakladane rezultaty. Kontrole przepro-
wadzono w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, w pieciu uczelniach
publicznych, pieciu instytutach nauko-
wych Polskiej Akademii Nauk oraz w pie-
ciuinstytutach badawczych. Izba zwrdécita
sie tez do rektoréw 127 uczelni publicz-
nych, rektoréw 222 uczelni niepublicz-
nych, dyrektoréw 64 instytutéw nauko-
wych PAN oraz dyrektoréw 101 insty-
tutéw badawczych z prosba o wyrazenie
opinii dotyczacych m.in. kwestii adekwat-
nosci oglaszanych przez NCN konkurséw
w stosunku do identyfikowanych przez re-
spondentéw potrzeb i zainteresowan na-
ukowych, a takze o wskazanie ewentual-
nych trudnosci zwiazanych z uzyskaniem
dofinansowania i/lub realizacja projektéw.

Zadania NCN

Narodowe Centrum Nauki? z siedzibg
w Krakowie utworzono na mocy ustawy
z 30 kwietnia 2010 r. (ustawa o NCN).
Zgodnie zjej art. 20 ust. 1 dozadadn NCN
nalezy finansowanie badani podstawowych
realizowanych w formie:

a) projektéw badawczych, w tym finanso-
wanie zakupu lub wytworzenia aparatury
naukowo-badawczej niezbednej do reali-
zacji tych projektéw;

b) niepodlegajacych wspétfinansowa-
niu z zagranicznych srodkéw finanso-
wych projektéw badawczych realizowa-
nych w ramach programéw lub inicjatyw

2

miedzynarodowych oglaszanych we wspét-
pracy dwu- lub wielostronnej albo projek-
téw badawczych podejmowanych przy wy-
korzystaniu przez polskie zespoly badaw-
cze wielkich miedzynarodowych urzadzen
badawczych;
¢) projektéw badawczych realizowanych
przez osoby rozpoczynajace kariere nauko-
w3 (od 1 pazdziernika 2018 r. przez mto-
dych naukowcéw w rozumieniu art. 360
ust. 2 ustawy Pwsn), w tym majacych
na celu stworzenie unikatowego warsz-
tatu naukowego lub powotanie nowego
zespotu naukowego;
d) stypendiéw doktorskich i stazy po uzy-
skaniu stopnia naukowego doktora;
e) projektéw badawczych dla doswiad-
czonych naukowcéw majacych na celu
realizacje pionierskich badaf nauko-
wych, w tym interdyscyplinarnych, waz-
nych dla rozwoju nauki, wykraczajacych
poza dotychczasowy stan wiedzy, ktérych
efektem moga by¢ odkrycia naukowe.
Ponadto NCN jest zobligowane do fi-
nansowania badafi naukowych innych niz
wyzej wymienione, nienalezacych do za-
kresu bada finansowanych przez Naro-
dowe Centrum Badas i Rozwoju. Obo-
wiazki NCN obejmuja takze m.in.: nadzér
nad realizacja badaf naukowych, wspét-
prace miedzynarodowa, upowszechnia-
nie w srodowisku naukowym informacji
o ogtaszanych przez NCN konkursach, in-
spirowanie i monitorowanie finansowania
badari podstawowych ze srodkéw pozabu-
dzetowych, opracowywanie programéw

2 Artykut opracowano na podstawie Informacji o wynikach kontroli: Finansowanie badan podstawowych,

nrewid. 5/2020/P19025/KNO, Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK, maj 2020 r.

3 Dz.U.z2019r. poz. 1384, dalej: ustawa NCN.
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badawczych waznych dla kultury naro-
dowej oraz zapewnianie srodkéw finan-
sowych na ich realizacje. Od 1 pazdzier-
nika 2018 r., do zadafi Centrum nalezy
takze finansowanie nagrody NCN przy-
znawanej zgodnie z regulaminem okreslo-
nym przez Rade i zatwierdzonym przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Podstawg gospodarki finansowej NCN
jest roczny plan finansowy ustalany zgod-
nie z przepisami ustawy z 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych*. Na pod-
stawie art. 38 ustawy o NCN, minister
wtasciwy do spraw nauki, na wniosek dy-
rektora NCN, przekazuje dotacje celowa
na finansowanie zadafi Centrum, dotacje
podmiotowa na pokrycie biezacych kosz-
téw zarzadzania podejmowanymi zadania-
mi oraz dotacje celowa na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw inwestycji zwia-
zanych z obstuga realizacji zadarn NCN.
Centrum nabylo uprawnienia do pozyski-
wania $rodkéw takze zinnych zZrédet np.:
otrzymywanych przez krajowe lub zagra-
niczne podmioty finansujace programy
badawcze, z odsetek od wolnych §rodkéw
przekazanych w depozyt zgodnie z prze-
pisami ustawy o finansach publicznych
oraz pochodzacych z zapiséw i darowizn.

W latach 2011-2018 NCN otrzymato
z MNiSW facznie 7 554,1 mln zt, z czego:
7 169,6 mln zt w ramach dotacji celo-
wych na realizacje zadan, 286,1 mln zt
w ramach dotacji podmiotowych na po-
krycie biezacych kosztéw zarzadzania
zadaniami oraz 88,5 mln zt dotaciji celo-
wych na finansowanie lub dofinansowanie

4+ Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.
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N k
kosztéw inwestycji zwigzanych z obs

zadan. NCN wykorzystato 7 439,4 mIn z%
(tj. 98,6%), w tym: 7 144,2 mln zt na re-
alizacje zadan, 221,9 mln zt na pokrycie
biezacych kosztéw zarzadzania zadaniami
oraz 73,2 mln zt na finansowanie lub dofi-
nansowanie kosztéw inwestyciji.

Obszary badan

Jednym z ustawowych obowigzkéw NCN
jest okreslenie priorytetowych obszaréw
badan podstawowych zgodnych ze stra-
tegia rozwoju kraju. Zadanie to wykonu-
je Rada NCN, tj. organ, w sktad ktére-
go wchodzi 24 czlonkéw nominowanych
przez ministra wlasciwego do spraw nauki
sposréd kandydatéw wskazanych przez po-
wolany w tym celu Zespétidentyfikujacy
czlonkéw rady. Dokonujac ustalenia prio-
rytetowych obszaréw badad Rada NCN
wzorowala sie na rozwigzaniach przyjetych
w Europejskiej Radzie ds. Badari Nauko-
wych, tj. utworzonej przez Komisje Euro-
pejska niezaleznej instytucji finansujacej
najwyzszej jako$ci badania prowadzone
naterenie UE. Rada NCN wyznaczyta trzy
gléwne obszary nauk: nauki §ciste i tech-
niczne, nauki o zyciu oraz nauki huma-
nistyczne, spoteczne i o sztuce. Dla kaz-
dego z nich okreslone zostaly specjalne
wskazniki stuzace podziatowi srodkéw.
Najwyzsze naktady finansowe (od 45%
do 55% catosci srodkéw) skierowane zo-
staty do obszaru nauk écistych i technicz-
nych. Rada NCN przyjela takze podziat
obszaréw nauk na 25 tzw. paneli dziedzino-
wych (czyli dyscyplin lub grup dyscyplin),
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w ramach ktérych mialy by¢ oglaszane
i przeprowadzane konkursy na realizacje
projektéw badawczych.

Wybor projektow

Wyboru projektéw badawczych do otrzy-
mania grantu dokonywano zgodnie z obo-
wigzujacymi proceduramiiregulaminami.
Whioski o dofinansowanie w pierwszym
etapie podlegaty szczeg6towej weryfikacji
formalnej, dokonywanej przez koordyna-
toréw dyscyplin. W jej wyniku odrzucono
4568 wnioskéw sposréd 80 513 ztozonych
do kofica 2018 r. W kolejnym etapie pod-
dawano je ocenie merytorycznej przez nie-
zalezne zespoly ekspertéw. Rozpatrzyty
one negatywnie ponad 56 tysiecy wnio-
skow, gtéwnie ze wzgledu na niespetnia-
nie przez projekt kryterium badan pod-
stawowych, nierzetelne przygotowanie
lub jego niewykonalno$¢, niewystarcza-
jaco nowatorski charakter albo niewielki
wplyw na rozwdj dyscypliny naukowe;.
Osoby ankietowane przez NIK wskazy-
waly powszechnie jako mankament pro-
cesu oceny wnioskéw arbitralnos¢ opinii
(recenzji) eksperta, albowiem negatywna
opinia przesadza o niezakwalifikowaniu
projektu do finansowania. W obowigzu-
jacym stanie prawnym nie ma mozliwosci
odwotania sie od negatywnej opinii, nawet
jezeli wnioskodawca dysponuje wazkimi
argumentami. Innym mankamentem
jest brak procedur postepowania z wnio-
skami o finansowanie tych projektéw ba-
dawczych, w stosunku do ktérych nega-
tywna decyzja zostata uchylona przez sad
administracyjny. Przewidziana w ustawie
0 NCN droga odwotawcza do Komisji Od-
wolawczej Rady zastrzezona jest wytacz-
nie dla naruszen procedury konkursowej
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lubinnych naruszen formalnych. Takie ure-
gulowania prowadza do sytuacji, w ktérej
wyrok wojewddzkiego sadu administra-
cyjnego jest faktycznie bezprzedmiotowy
—nie stwarza bowiem skarzacemu mozli-
wosci uczestniczenia w dalszym procesie
oceny wniosku, pomijajac to, ze najczesciej
zapada on po zakonfczeniu konkursu. Po-
nowne rozpoznanie wniosku, co do kté-
rego skutecznie uchylono pierwotna de-
cyzje jest na ogét niemozliwe takze dla-
tego, ze pula §rodkéw na dany konkurs
zostala juz rozdysponowana. Faktyczna
jednoinstancyjnoé¢ decyzji o kwalifikacji
whniosku moze by¢ istotnym czynnikiem
zniechecajacym do kolejnego aplikowania
w konkursach ogtaszanych przez NCN.

W latach 2011-2018 w konkursach pod
nazwa Etiuda, Fuga, Harmonia, Maestro,
Opus, Preludium, Sonata, Sonata BIS oraz
Sonatina liczba ztozonych wnioskéw na fi-
nansowanie badani podstawowych wyniosta
tacznie 81 861, natomiast w 2019 r. na kon-
kursy te wplyneto ich 8706.

W strukturze podmiotowej wniosko-
dawcéw dominowaly uczelnie, ktére zto-
zyly ponad 76% ogélnej liczby wnioskéw,
podczas gdy instytuty naukowe PAN tylko
13,4%. Najmniejsza reprezentacje miaty in-
stytuty badawcze (5,3%) orazinne upraw-
nione podmioty (4,8%). Zblizona struktura
byta takze w 2019 r. — 79,5% wnioskéw
zlozyly uczelnie, 15,8% instytuty naukowe
PAN, 2,9% instytuty badawcze oraz 1,9%
inne podmioty.

Okoto 37% wnioskéw ztozonych przez
uczelnie dotyczylo obszaru nauk $ci-
stych i technicznych, 34,5% — nauk hu-
manistycznych, spolecznych i o sztuce,
a 28,4% — nauk o zyciu. Wéréd projek-
téw zgloszonych przez instytuty naukowe
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Rysunek 1. Liczba wnioskéw ztozonych do NCN i zakwalifikowanych do finansowa
w konkursach: Etiuda, Fuga, Harmonia, Maestro, Opus, Preludium, Sonata, Sonata
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli NCN.

PAN dominowaly nauki sciste i technicz-
ne (44,1%), a w grupie wnioskéw instytu-
téw badawczych — nauki o zyciu (47,4%).
Po uwzglednieniu odwotad i rezygnacji,
liczba projektéw zakwalifikowanych
do finansowania przez NCN w latach
2011-2018 wyniosta tacznie 16 854, na-
tomiast w 2019 r. — 1661.

W okresie tym tzw. wspélczynnik
sukcesu, mierzony stosunkiem liczby
whnioskéw zakwalifikowanych do liczby
whnioskéw zlozonych w konkursach wy-
nidst przecietnie 21,8%. Najwyzszy osig-
gnety instytuty naukowe PAN - 32,1%.
Dla uczelni wynosit on 21,6%, dla insty-
tutéw badawczych — 1,3%, a dla innych
podmiotéw — 7%.

Po rozstrzygnieciu konkurséw Etiu-
da, Fuga, Harmonia, Maestro, Opus,
Preludium, Sonata, Sonata BIS oraz So-
natina, NCN zawarlo z beneficjentami
tacznie 16 114 uméw, w tym z uczel-
niami (12 114). Wysoko$¢ przyznanego

—421 -

beneficjentom w umowach dofinansowa-
nia w latach 2011-2018 wyniosta tacznie
7 543 723 tys. zt, natomiast w 2019 r.
—-1233133 tys. zk

Wyniki badan

Na mocy umowy o dofinansowanie pro-
jektu beneficjent grantu zobowiaza-
ny jest do rzetelnego przeprowadzenia
badan i publikacji ich wynikéw w czaso-
pismach o zasiegu miedzynarodowym.
Osoby rozpoczynajace kariere naukowa
nieposiadajace stopnia naukowego doktora,
ktére otrzymaty srodki na finansowanie
stypendium doktorskiego (w ramach kon-
kursu Etiuda) zobowigzane byty do uzy-
skania tego stopnia.

NIK skontrolowata 143 projekty zre-
alizowane przez uczelnie i jednostki na-
ukowe. Wiekszos¢ znich (76,9%) zostata
wykonana zgodnie z rzeczowym zakresem
uméw i w ustalonych terminach. W pozo-
statych projektach NIK stwierdzita m.in.:
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Rysunek 2. Wysoko$¢ przyznanego przez NCN dofinansowania w konkursach: Etiuda,
Fuga, Harmonia, Maestro, Opus, Preludium, Sonata, Sonata BIS, Sonatina, w latach

2011-2018 oraz w 2019 r. (w min. zt)
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Zrédio: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli NCN.

brak wymaganych pisemnych zgéd NCN
na dokonanie odstepstw od zawartych
uméw, bezzasadne rozliczanie w ramach
projektéw kosztéw niekwalifikowalnych
lub btedne kwalifikowanie kosztéw, nie-
rzetelne albo nieterminowe raportowa-
nie do NCN o przebiegu i wyniku prac.
W jednym z projektéw przeprowadzono
doswiadczenie na zwierzetach bez uzy-
skania zgody wlasciwej komisji etyczne;
na zwiekszenie ich liczby, co bylo nie-
zgodne z przepisami art. 20 ust. 1 oraz
art. 30 ust. 1 pkt 1 6wczesnie obowigzu-
jacej ustawy z 21 stycznia 2005 r. o do-
$wiadczeniach na zwierzetach®. Niekt6-
rzy z beneficjentéw, naruszajac warunki
uméw, nie dokonywali zwrotu odsetek
bankowych uzyskanych od czasowo nie-
wykorzystanych $rodkéw przekazanych

> Dz.U. nr 33 poz. 289, ze zm., uchylona 27.5.2015.
6 Dz.U. nr207 poz. 1237, uchylone 1.10.2018.
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przez NCN, bezprawnie je przejmujac.
NIK stwierdzita tez przypadki zawierania
uméw zwykonawcami projektéw niezgod-
nie z wewnetrznymi regulacjami jednost-
ki, a takze braku oznakowania aparatury
badawczej informacja o sfinansowaniu
jej zakupu ze $rodkéw NCN.

Tylko jeden projekt sposréd 143 skon-
trolowanych objety byt obowiazkiem prze-
prowadzenia audytu zewnetrznego. Miat
wprawdzie miejsce, lecz zlecono go dopiero
po poniesieniu prawie 97% planowanych
kosztéw, zamiast przed przekroczeniem
progu 80%, jak wymagaty tego przepisy
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z 29 wrzesnia 2011 r. w spra-
wie przeprowadzenia audytu zewnetrzne-
go wydatkowania srodkéw finansowych
na nauke® oraz postanowienia umowy.
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Tabela 1. Wptyw realizacji projektéw na rozwoj nauki

Osiagniete efekty
Liczba publikacji 651
Uzyskanie stopnia naukowego doktora (Etiuda) 8
Uzyskanie stopnia naukowego (Opus, Preludium, Sonata) 8 ;fﬁgb

Sekwencje RNA w Banku Genow

Rejestracja mikromacierzy w bazie danych Gene Expression Omnibus

Zgtoszenie patentowe mikromacierzy

Nagroda naukowa Polskiej Akademii Nauk

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli NCN.

Wynikiem realizacji skontrolowanych
przez NIK projektéw byto 651 publikacji
w czasopismach naukowych, umieszczenie
wynikéw dwoch prac w miedzynarodo-
wych bazach danych oraz rejestracja zglo-
szenia patentowego, obejmujacego wyniki
jednej z prac. Rezultaty niektérych badari
zostaly réwniez opisane w publikacjach
ksiazkowych czy materiatach pokonfe-
rencyjnych, a takze byly prezentowane
na konferencjach krajowych i zagranicz-
nych. Twércy jednego z projektéw otrzy-
mali nagrode naukowa PAN, a wyniki prac
przedstawiono w filmie popularnonauko-
wym. Efektem realizacji skontrolowanych
projektéw byto uzyskanie przez o§miu sty-
pendystéw stopnia naukowego doktora.
Takze wyniki projektéw w konkursach
Opus, Preludium i Sonata przyczynilty
sie do uzyskania przez 14 oséb stopnia
naukowego doktora, a przez osiem — stop-
nia naukowego doktora habilitowanego.
W globalnym ujeciu sfinansowanie reali-
zacji przez NCN projektéw badawczych
umozliwilo rozwdéj naukowy ok. 6,5 tysiaca
0s6b oraz przygotowanie ponad 37 tysie-
cy publikagji.
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Monitorowanie i nadzér

Nadzér NCN obejmowat ocene raportéw
okresowych (czastkowych, rocznych i kon-
cowych) z realizacji projektu badawczego
oraz kontrole w siedzibie jednostki nauko-
wej. Kontrole przeprowadzaly zespoty wy-
znaczane przez dyrektora NCN. Dyrek-
tor NCN bytupowazniony do okresowego
wstrzymania albo przerwania finansowania
projektu badawczego w uzasadnionych
sytuacjach albo do przerwania finansowa-
nia projektu badawczego, a takze do uma-
rzania w calosci lub w czeéci naleznosci
finansowych.

W latach 2011-2018 NCN dokonato
oceny tacznie 23 212 raportéw rocznych
oraz 4901 raportéw koicowych z realiza-
cji projektéw badawczych, wylonionych
w konkursach: Opus, Preludium, Sonata,
Sonatina, Sonata BIS, Harmonia, Maestro,
Etiuda i Fuga. Ponadto w okresie objetym
kontrola rozliczonych zostato 11 317 uméw
projektéw przekazanych (pierwotnie pro-
wadzonych) przez MNiSW.

W latach 2012-2018 przeprowadzo-
no 93 kontrole planowe oraz 19 doraz-
nych. Pozytywnie oceniono realizacje
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31 projektéw NCN i trzech projektéw
przekazanych przez MNiSW; pozytyw-
nie z uchybieniami — 26 projektéw NCN
i szesciu projektéw z MNiSW; pozytyw-
nie z nieprawidlowo$ciami — dziewieciu
projektéw NCN i jednego przekazanego
przez MNiSW, pozytywnie z nieprawidlo-
woSciami i uchybieniami — 21 projektéw
NCNi szesciuz MNiSW. Przeprowadzenie
o$miu projektéw NCN ijednego przeka-
zanego z MNiSW oceniono negatywnie.
Oceny negatywne dotyczyty gtéwnie pro-
jektéw uczelni publicznych, a w dwéch
przypadkach instytutéw naukowych PAN.
Nieprawidlowosci ujawnione przez eks-
pertéw polegaty m.in. na:

* wykonaniu zadai w niewystarczajacym
stopniu, stwarzajagcym ryzyko nieosiagnie-
cia zatozonych celéw badawczych przed za-
koAczeniem projektu;

* realizacji projektu niezgodnie z wnio-
skiem i prezentowanie otrzymanych wy-
nikéw w sposéb niecelowy, nierzetelny,
bez zgody NCN lub bez zwiazku mery-
torycznego z proj ektem;

* niewla$ciwym dokumentowaniu wyni-
kéw badan przeprowadzonych w trakcie
realizacji projektu, przez co naruszano za-
sady rzetelno$ci badan naukowych;

* wykonaniu cze$ci prac niezgodnie
z uchwata lokalnej komisji etycznej (wy-
niki uzyskane bez odpowiednich zgod
nie mogly stanowi¢ podstawy rozliczenia
wykonania projektu, a koszty uznawano
za niezasadnie poniesione);

* pozorowaniu wykonywania czynno$ci
badawczych przez nieuzasadnione zawie-
ranie uméw cywilnoprawnych;

* niezasadnym ponoszeniu kosztéw uméw
cywilnoprawnych (niewykonanie zamé-
wionego dziela zgodnie z tre$cig umowy,
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sfinansowanie badan przeprowadzonych
izawartych w publikacji ztozonej do druku
przed rozpoczeciem projektu);

* niewzieciu udziatu w projekcie gléwnych
wykonawcéw albo nieskompletowaniu ade-
kwatnego do zatozen zespotu badawczego;
* nieumieszczeniu w publikacji informacji
o finansowaniu ze $srodkéw grantu;

¢ nieprowadzeniu wyodrebnionej ewi-
dencji finansowo-ksiegowe;j;

¢ braku nadzoru nad realizacja projektu
i prawidlowoscig wydatkowania srodkéw
finansowych przez jednostke.

NCN nie dysponowato mozliwos$ciami
zwiekszenia liczby kontroli finansowanych
przez siebie projektéw, chociaz wskazujg
na to wyniki prowadzonych postepowan.
W okresie objetym kontrolag NIK, w wy-
niku weryfikacji tylko 112 z ponad 19 tys.
projektéw, NCN zazadato od 29 realizato-
réw zwrotu ponad 4,8 mln zt. Zasadniczy
mechanizm weryfikacjiich rozliczeri pole-
gal na analizie informacji przekazywanych
przez beneficjentéw. Nie dawaty one jednak
wystarczajacej podstawy do petnej i wni-
kliwej oceny rzetelnosci rozliczeri, a NCN
nie dysponowalo wystarczajacymi zasoba-
mi kadrowymi do czestszego przeprowa-
dzania kontroli. Stwierdzenie przez NIK
nieprawidtowosci, w tym finansowych,
w projektach uznanych przez NCN za za-
koficzone i rozliczone, przemawia za ko-
niecznos$cig intensyfikacji wykorzystania
przez Centrum uprawnieri do kontroli na-
stepczej, zwlaszcza przez ekspertéw na-
ukowych. Obydwa te postulaty wymagaja
wzmocnienia potencjatu kontrolnego NCN
izwiekszenia liczby bezposrednich kontroli
dofinansowanych projektéw.

Dyrektor NCN korzystat takze zupraw-
niefi do wstrzymania lub przerwania

— 424 -



kontrola i aud t

Finansowanie badan podstawowych

finansowania projektéw badawczych.
Uzasadnieniem bylo wystapienie okolicz-
nosci szczegdlnie istotnych dla prawidto-
wego wykonania umowy, jak np. trwajacy
ponad sze$¢ miesiecy konflikt pomiedzy
kierownikiem projektu i jednostka reali-
zujacy, zdecydowanie negatywne wyniki
przeprowadzonych kontroli lub rozwia-
zanie umowy za porozumieniem stron.
Dla strony wykonujacej projekt stosowna
decyzja dyrektora NCN oznaczata obowia-
zek zwrotu otrzymanych srodkéw.

Od wrzesnia 2017 r. dyrektor Centrum
ma uprawnienia do umarzania naleznosci
finansowych wynikajacych z rozliczenia
$rodkéw przyznanych na badania. W latach
2017-2018 nie korzystat on z tego upraw-
nienia z urzedu, natomiast na wniosek
dtuznikéw umorzyt naleznosci w catosci
(trzy projekty) lub czesci (szes¢ projek-
téw). Laczna kwota umorzonych nalezno-
$ci wyniosta 1,6 mln zt, w tym 0,2 mln zt
wskutek wystapienia zdarzen losowych
oraz 1,4 mln zt w zwiazku z ryzykiem na-
ukowym wynikajacym z charakteru wyko-
nywanych projektéw. W odniesieniu do na-
leznosci od dwéch jednostek — z uwagi
na wysoko$¢ kwot (naleznosci gléwne
odpowiednio: 0,3 mln zt oraz 0,6 mln z1)
—dyrektor NCN uzyskat stosowng zgode
ministra wlasciwego do spraw nauki.

Woptyw na rozwdj nauki

Wysokos¢ kwoty wydatkowanej ze srod-
kéw publicznych na finansowanie badar
podstawowych sktania do szukania odpo-
wiedzi na fundamentalne pytanie o efek-
ty realizacji misji NCN, jaka jest wzrost
znaczenia polskiej nauki na arenie mie-
dzynarodowej oraz podniesienie jakosci
i efektywnosci badafi naukowych dzieki
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konkurencyjnemu systemowi przyznaw

grantéw. Zmiany systemowe w stosunku
do stanu sprzed 2011 r., w wyniku ktérych
decydujaca role w procesie przyznawania
grantéw badawczych odgrywa srodowi-
sko naukowe, jest bez watpienia wazng,
ale tylko przestanka podniesienia efektyw-
nosci systemu finansowania badan podsta-
wowych. Rzeczywistego stopnia /realizacji
misji NCN nie sposéb wykaza¢ bez wypra-
cowania metodologii oceny wplywu badan
podstawowych na rozwdj nauki polskie;.
Jej brak stanowi istotng stabo$¢ nowego
systemu, albowiem utrudnia identyfikacje
czynnikéw decydujacych o osiagnieciu wy-
bitnych efektéw naukowych, a tym samym
zwieksza ryzyko nietrafnosci kierunkowych
decyzji. Jednoczesnie uniemozliwia ocene
faktycznego oddziatywania wynikéw badari
finansowanych przez NCN na rozwéj nauki
Swiatowej.

Nadzér nad NCN

Zmiana systemu finansowania badan na-
ukowych wyeliminowalta ministra wta-
$ciwego do spraw nauki z udziatu w pro-
cesie przyznawania $rodkéw na projekty
badawcze. Brak bezposredniego wptywu
na wysoko$¢ grantéw oraz ich adresatéw
nie zwalnia jednak ministra z obowiaz-
kunadzoru. Polega on przede wszystkim
na sprawdzaniu legalnosci, gospodarnosci,
rzetelnosci i celowosci dziatan NCN. Mi-
nister sprawuje kontrole finansowg, za-
twierdza projekt rocznego planu finan-
sowego NCN, planu finansowego w ukta-
dzie zadaniowym na dany rok budzetowy
oraz na dwa kolejne lata, ponadto roczne
sprawozdanie finansowe NCN, a takze do-
konuje oceny i przyjmuje sprawozdanie
z dziatalno$ci tej instytucii.
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Nadzér Ministra nad NCN w latach
2011-2018 byt na ogdét rzetelny i zgodny
z obowigzujacymi przepisami. Zastrze-
zenia wzbudzila ograniczona weryfikacja
spelniania przez cztonkéw tzw. zespolu
identyfikujacego oraz Rady NCN wy-
mogdw zapobiegajacych konfliktowi in-
tereséw. Najwazniejsze z nich to niepo-
zostawanie czlonkéw zespotu w zwiazku
malzenskim, pokrewiefistwie lub powi-
nowactwie do drugiego stopnia z cztonka-
mi Rady, ani niepozostawanie w stosun-
ku prawnym, ktéry méglby mie¢ wplyw
naich prawa i obowiazki z cztonkami Rady,
zespotami ekspertéw, dyrektorem NCN
lub koordynatorami dyscyplin. Weryfikacja
kandydatéw do zespotu identyfikujacego
odbywala sie (do listopada 2018 .) wylacz-
nie na podstawie nieudokumentowanych
rozméw telefonicznych, a nastepnie doko-
nywanego drogg elektroniczng ,potwier-
dzenia” o braku takich ograniczen. We-
ryfikacja kandydatéw na czlonkéw Rady
NCN miata natomiast miejsce jedynie
na podstawie o$wiadczenia o znajomosci
przepiséw, ktérego nie mozna utozsamiac
z o$wiadczeniem o woli ich przestrzegania
(zobowiazaniem).

Podsumowanie

Zmiana systemu finansowania nauko-
wych badan podstawowych usprawnita
iuczynita bardziej transparentnym proces
przyznawania grantéw badawczych. Po-
wierzenie wypracowywania zasadniczych
decyzji przedstawicielom $rodowiska na-
ukowego stworzylo przestanki do zwiek-
szenia korelacji pomiedzy mozliwosciami
finansowymi a dtugookresowymi celami
naukowymi i rzeczywistymi potrzebami
rozwojowymi nauki i gospodarki.
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Stworzenie przestanek wymaga jednak
systematycznej, mozliwie doktadnej we-
ryfikacji czy zalozenia, ktére byly pod-
stawa dokonanych zmian, faktycznie sie
urzeczywistniajg. Nowy system obarczo-
ny jest jednak ta staboscia, ze nie zostaty
do niego wprowadzone mechanizmy ta-
kiej weryfikacji. Nie opracowano bowiem
metodologii oceny, w jakim stopniu finan-
sowane przez pafistwo, nierzadko bardzo
kosztowne badania podstawowe, rzeczy-
wiscie wplywaja na rozwéj nauki polskiej.
W zwiazku z tym NIK sformutowata zasad-
niczy wniosek o charakterze systemowym.
Pozytywnie odnotowata deklaracje wladz
NCN o podjeciu prac nad catosciowa ewa-
luacja wptywu dziatalnosci tej instytucji
na rozwdj polskiej nauki, takze przy wy-
korzystaniu standardéw wypracowanych
przez bedace ich odpowiednikami agencje
zagraniczne.

Trzeba podkresli¢, ze stwierdzone nie-
prawidlowosci w finansowaniu badan pod-
stawowych koncentrowaly sie gléwnie
na etapie wykonawczym. Q ile procedury
oceny projektéw i przyznawania grantéw
byly rzetelnie wypelniane, to wykonawcy
projektéw dopuszczali np. do odstepstw
od umownych warunkéw ich realizacji,
naruszenia wymagan dotyczacych badan
prowadzonych na zwierzetach czy nierze-
telnosci w rozliczaniu kosztéw. Ujawnio-
ne przez NIK nieprawidlowosci wskazuja
takze na nieskuteczno$¢ nadzoru nad re-
alizacja projektéw, poniewaz, cho¢ powin-
ny, nie zostaty zidentyfikowane w trakcie
oceny projektéw przez NCN.

NIK uznata réwniez za konieczna in-
tensyfikacje kontroli wykorzystania trans-
ferowanych do beneficjentéw srodkéw
finansowych przez zwiekszenie liczby
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kontroli bezposrednich oraz nastepczych, w odniesieniu do oséb, ktére W&MK

ktére bytyby prowadzone przez ekspertéw w sktad zespotu identyfikujacego

naukowych. Podjecie tych dziatan uwa- oraz Rady NCN. Efekty postulowanych
runkowane jest jednak wzmocnieniem przez NIK dziatai bedg mozliwe do oceny
potencjatu kontrolnego NCN. Przepisy po dluzszym czasie.

nowego rozporzadzenia Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego z 20 maja 2020 r.

w sprawie sposobu i trybu wylaniania JOANNA HOLOWACZ
kandydatéw na cztonkéw Rady NCN
powinny zapewni¢ skuteczna eliminacje
ryzyka wystapienia konfliktu intereséw

Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego NIK

7 Dz.U.nr943.

Stowa kluczowe: badania podstawowe, NCN, PAN, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

granty, projekty badawcze

ABSTRACT

Financing of Basic Research - Billions for Science Development

In 2010, two executive agencies were appointed subordinate to the Minister of Science
and Higher Education, i.e. the National Science Centre (NCN) and the National
Research and Development Centre (NCBiR). It came as a consequence of the changes
in the system for research financing, directed towards, e.g. providing a clear division
of tasks and competences of individual entities. The management and financing of
basic research, conducted in Polish research units, thus became the responsibility of
the NCN, while applied research — whose results can be directly used in the economy
—was delegated to the NCBiR. NIK examined whether basic research was properly
financed and whether the expected results had been met. The audit was conducted
at the Ministry of Science and Higher Education, at five public universities, at five
research institutes of the Polish Academy of Sciences (PAN), and at five research
institutes.

JOANNA HOLOWACZ, NIK, Department of Science, Education and National
Heritage

Key words: basic research, National Science Centre (NCN), Minister of Science and Higher
Education, grants, research projects
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