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Narzedzia stosowane do ochrony budzetu Unii, cz. Il

Zwalczanie naduzy¢ finansowych
w funduszach UE

Druga cze$¢ artykulu na temat ochrony intereséw finansowych UE
przed naduzyciami prezentuje dziatania, ktérych wdrozenie w ramach
systemu kontroli zarzadczej moze wspomagac przeciwdziatanie szeroko
rozumianej korupcji. Wskazuje tez przyklady praktyk niektérych urze-
déw. Odnosza sie one do obszaréw najwiekszego ryzyka i dotycza za-
réwno zapobiegania, jak i wykrywania naduzy¢ finansowych. Artykul
opisuje narzedzia stosowane gléwnie przez instytucje odpowiedzialne
za wdrazanie srodkéw unijnych, w tym mechanizm stuzacy anonimowe-
mu sygnalizowaniu nieprawidtowosci (w kontekscie dyrektywy poswie-
conej ochronie sygnalistéw). W tej cze$ci przedstawiono mozliwe do za-
stosowania rozwigzania, bedace odpowiedzig na najczesciej wystepujace
nieprawidlowosci, przede wszystkim naruszenia w obszarze zaméwieri
publicznych, konflikt intereséw czy zmowy przetargowe. Przyblizono
takze tzw. pakt uczciwosci, innowacyjny instrument kontroli spolecznej
wydatkowania srodkéw publicznych. Opisano stosowane narzedzia in-
formatyczne zwiekszajace przejrzystos¢ wydatkéw publicznych, a tak-
ze ulatwiajace identyfikacje podejrzanych transakcji.

MARCIN SZYMANSKI . - 1
ze skuteczna walka z korupcja jest mozliwa

przez zapewnienie uczciwos$ci w sektorze

Elementy systemu zwalczania publicznym, polegajacej na konsekwent-
naduzy¢ finansowych nym przestrzeganiu wspSlnych wartosci,
Rekomendacja Rady OECD dotyczaca zasad i norm etycznych oraz nadawaniu
uczciwosci w shuzbie publicznej' wskazuje, priorytetu interesowi publicznemu nad

! Recommendation of the Council on Public Integrity, 26 January 2017 -C(2017)5,
<https://www.oecd.org/gov/ethics/integrity-recommendation-polish.pdf>.
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Rysunek 1. Elementy przeciwdziatania naduzyciom w instytucjach wdrazajacych programy UE

Zr6dto: Na podstawie Wytycznych Komisji Europejskiej?.

interesami prywatnymi. Nie wystarczy
tworzenie wiekszej liczby zasad i zwieksza-
nie rygoréw ich egzekwowania. Efektywne
zwalczanie naduzy¢ bedzie mozliwe tylko
pod warunkiem utrzymywania wysokich
standardéw postepowania, realizacji syste-
mowego i konsekwentnego podejscia oraz
rzeczywistego zaangazowania podmiotéw
publicznych. Wazne jest tez wykorzysta-
nie potencjatu organizacji spotecznych.
W polityce antykorupcyjnej trzeba wiec
skupic¢ sie réwnolegle na wszystkich ele-
mentach systemu zwalczania naduzy¢,
tj. po pierwsze na prewengji (zapobieganie),
po drugie na dziataniach umozliwiajacych
skuteczne ich identyfikowanie (wykry-
wanie) oraz po trzecie na odpowiednich
nastepczych (reagowanie).
1. Zapobieganie. Zgodnie z tradycyjna kon-
cepcja wyjasniajaca warunki sprzyjajace

2

Kultura etyczna

Strategia
Zakresy obowiazkow,
szkolenia, mechanizmy zgtaszania naduzy¢

System kontroli wewnetrznej

Ryzyko naduzy¢

wystapieniu przestepstwa (tzw. tréjkat
Cresseya’) oprécz motywacji spowodowa-
nej np. sytuacja zyciows, a takze racjona-
lizacji wynikajacej np. z niskich zarobkéw,
niezbedna jest tez okazja do popelnienia
naduzycia wynikajaca ze stabego systemu
kontroli wewnetrznej. Dlatego prewen-
cja jest kluczowym elementem systemu
zwalczania naduzy¢ i powinna odbywaé
sie przede wszystkim przez:

* upowszechnianie wysokich standardéw
uczciwosci i etycznego postepowania,
m.in. przez system szkolei oraz dawanie
dobrego przyktadu — zwtaszcza z poziomu
kierownictwa instytucji, ktére powinno
by¢ nastawione na catkowity brak toleran-
cji dla jakichkolwiek naruszef;

* ustanawianie silnych, opartych na rze-
telnej analizie ryzyka systeméw kontroli
wewnetrznej;

2 Zrédfo: Wytyczne dla panstw cztonkowskich i instytucji wdrazajacych programy pt. Ocena ryzyka naduzy¢

finansowych oraz skuteczne i proporcjonalne srodki zwalczania naduzyé finansowych, czerwiec 2014 r.,
EGESIF_14-0021-00 16/06/2014, s. 13 (dalej: Wytyczne KE dot. analizy ryzyka naduzyc).
3 D. R. Cressey: Other People's Money: A Study in the Social Psychology of Embezzlement, Montclair,

NJ, Patterson Smith 1973, s. 30.
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* przejrzysty proces legislacyjny, klarow-
no$¢ przepiséw, latwos¢ ich stosowania,
uwzglednienie sankgcji o charakterze od-
straszajacym;

* wysoki poziom przejrzysto$ci dziatan
publicznych pozwalajacych na tatwa kon-
trole spoleczna i zwiekszajacy swiadomos¢
obywateli odno$nie do dziatan instytucji
publicznych.

2. Wykrywanie. Jest to najtrudniejszy
element walki z naduzyciami. Skutecz-
na identyfikacja naruszef moze by¢ jed-
nak mozliwa m.in. dzieki:

* zaprojektowaniu systemu kontroli na-
stawionej na wykrycie naduzy¢;

* ksztaltowaniu zdolnosci pracownikéw
do wykrycia symptoméw naduzycia,

* stosowaniu skutecznych kanatéw zgta-
szania podejrzen naduzy¢ i reagowaniu
na nie;

* efektywnym stosowaniu narzedzi IT,
w tym baz danych, np. do wykrywania
podwdéjnego finansowania.

3. Reagowanie. Sktonnos¢ do popetnienia
przestepstwa wzrasta, gdy prawdopodobiefi-
stwo wykrycia oraz skutecznego i dotkli-
wego ukarania jest niewielkie. Ten element
procesu powinien wiec skupiac sie na:

* szybkiejisprawnej wspdlpracy oraz wy-
mianie informacji pomiedzy instytucja-
mi, zwlaszcza z organami ochrony prawa,
w tym stuzbami specjalnymi;

* skutecznym prowadzeniu postepowan
karnych;
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¢ efektywnym odzyskiwaniu §rodkéw
nienaleznie wyptaconych;

* rejestrowaniu wszystkich przypadkéw
naduzy¢ i podejrzeni, aby wprowadzaé
usprawnienia w procesach zapobiegania
i wykrywania naduzy¢.

Mechanizmy stuzace zwalczaniu nad-
uzy¢ finansowych musza by¢ zatem wbu-
dowane w system kontroli zarzadczej danej
instytucji. Nalezy tez zwréci¢ uwage,
ze okre§lone przepisami ustawy o finan-
sach publicznych* nizej wymienione cele
kontroli zarzadczej wiaza sie bezposrednio
z kwestiami przeciwdziatania korupcji:

e zapewnienie zgodnos$ci dziatalnosci
z przepisami prawa oraz procedurami;

® zapewnienie przestrzegania i promowa-
nie zasad etycznego postepowania;

¢ zarzadzanie ryzykiem.

Strategia
przeciwdziatania naduzyciom

Punktem wyijscia powinno by¢ okresle-
nie strategii antykorupcyjnej. Pod ko-
niec 2006 r. weszla w zycie Konwencja
Narodéw Zjednoczonych przeciwko ko-
rupcji’. Na podstawie konwencji Polska
zobowiazata sie do wprowadzenia i utrzy-
mania skoordynowanej polityki antyko-
rupcyjnej wspierajacej udziat spoteczen-
stwa oraz odzwierciedlajacej podstawowe
zasady rzadéw prawa, wlasciwego zarza-
dzania sprawami publicznymi i mieniem
publicznym, integralnosci, przejrzysto$ci

4 Art. 68 ust. 2 ustawy z 27.8.2009 o finansach publicznych, (Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240 z pdzn. zm.)

> Konwencja Narodéw Zjednoczonych Przeciwko Korupcji, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych z 31.10.2003, (Dz.U. 2007, nr 84 poz. 563). Ocene wdrozenia obowiazkéw wynikajacych
z Konwencji mozna znalez¢ w publikacji: G. Makowski, C. Nowak, A. Wojciechowska-Nowak: Realiza-
cja wybranych postanowien Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji w Polsce, Fundacja
im. Stefana Batorego, 2015.

- 541 - Nr 4/lipiec-sierpien/2021 29



kontrola i audyt

Marcin Szymanski

i odpowiedzialnosci (art. 5 ust. 1). Sku-
teczna realizacja obowiazkéw okreslonych
w Konwencji powinna by¢ realizowana
za pomoca dokumentéw strategicznych.
Takze Komisja Europejska zacheca pani-
stwa czlonkowskie do przyjecia takiego
dokumentu i w tym celu wydata szcze-
gétowe wytyczne, ktére w duzej mierze
wykorzystuja oraz przywotuja przyktady
i doswiadczenia poszczegdlnych padstw
czlonkowskich UE®. Wytyczne wskazuja
pozadany proces przygotowania, wdra-
zania i ewaluacji strategii, jak i proponuja
jej strukture, w ktérej kluczowym elemen-
tem jest plan dziatan z przewidywanymi
do osiagniecia rezultatami.

W Polsce nie przygotowano krajowe;
strategii po§wieconej wylacznie zwal-
czaniu naduzy¢ dotyczacych funduszy
UE. W 2014 r. opracowano Rzadowy Pro-
gram Przeciwdzialania Korupcji na lata
2014-2019, ktérego celem bylo jej ogra-
niczenie przez wzmocnienie dziatad pre-
wencyjno-edukacyjnych w spoleczefistwie
i administracji publicznej, a takze zwiek-
szenie efektywno$ci zwalczania korupcii®.

Warto odnotowa¢, ze wdrazanie Progra-
mu zostalo poddane ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli®, ktéra ujawnila op6znienia,
a takze stabosci polegajace m.in. na braku
szczegdtowych harmonograméw poszcze-
gblnych przedsiewzie¢, nieprecyzyjnym
okresleniu miernikéw, braku skutecznego
systemu wymiany informacjii wspétpracy
zaréwno pomiedzy realizatorami zadan,
jak i sSrodowiskiem naukowym a sekto-
rem pozarzadowym'?. Ponadto Program
miatistotne braki, nie przewidziano w nim
np. ochrony sygnalistéw czy problematyki
finansowania partii politycznych!!.

W 2017 r. przyjeto nowa wersje Pro-
gramu na lata 2018-2020'?, ktéry w za-
lozeniu mial zapewni¢ elastyczne plano-
wanie i zarzadzanie dziataniami legisla-
Cyjnymi, operacyjnymi, prewencyjnymi
oraz edukacyjnymi, podejmowanymi
przez stuzby i organy pafistwowe w ob-
szarze przeciwdzialania przestepczosci
korupcyjnej'3. Program zawierat sugestie
przedstawione we wspomnianych wy-
tycznych KE. Sprecyzowano w nim cel
gléwny, ktérym bylo ,realne ograniczenie

5 Wskazowki dotyczace przygotowania strategii przeciwdziatania naduzyciom zostaty opisane w trzech
dokumentach: 1. Guidelines on National Anti-Fraud Strategies Ref. Ares(2016)6943965-13/12/2016,
2. Guidelines for National Anti-Fraud Strategies for European Structural and Investment Funds (ESIF)
Ref. Ares(2015)130814-13/01/2015, 3. Practical steps towards drafting of a National Anti-Fraud Strategy,
Ref. Ares(2015)5642419-07/12/2015.

Uchwata nr 37 Rady Ministréw z 1.4.2014 (M.P.2014.299) opracowana na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy
26.12.2006 o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Pierwsza strategia antykorupcyjna pojawita sie w Polsce we wrze$niu 2002 r. pod nazwa Program zwalczania
korupcji — Strategia Antykorupcyjna, ktéra zostata nastepnie rozwinieta przez Program zwalczania korupcji
— Strategia Antykorupcyjna — Il etap wdrazania 2005-2009.

? Wdrozenie Rzadowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019 - P/15/007.

10" <https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-wdrazaniu-rzadowego-programu-przeciwdzialania-korupcji.html>.
Szerzej W. Jasinski: Rzadowy program przeciwdziatania korupcji. Ksztattowanie polityki antykorupcyjnej
w latach 2014-2019, ,,Kontrola Pafistwowa” nr 5/2014, s. 95.

Uchwata Nr 207 Rady Ministréow z 19.12.2017 (M.P. 22018 r. poz. 12).
<https://cba.gov.pl/pl/antykorupc/rzadowy-program-przeciw,/3409,Rzadowy-Program-Przeciwdzialania-
Korupciji-na-lata-2018-2020.html>.
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przestepczosci korupcyjnej w kraju
oraz podniesienie $wiadomo$ci spotecznej
w zakresie przeciwdziatania zachowaniom
korupcyjnym”. Pozytywnie nalezy oceni¢
prowadzony cyklicznie proces raporto-
wania i publikowania informacji o stanie
jego wdrozenia, w ktérym sg wykazywane
zadania zrealizowane przez poszczeg6l-
ne jednostki administracyjne, takze te,
ktére nie zostaly wprost ujete w Progra-
mie, ale przyczyniaja sie do zapobiegania
korupcji. Niestety nie zostat osiggniety
podstawowy miernik realizacji Progra-
mu, ktérym miala by¢ poprawa wyniku
punktowego Polski w Indeksie Percep-
cji Korupcji Transparency International
w stosunku do roku bazowego (62 punkty
w2016 1.). Zaktadano, ze do 2020 . Polska
osiggnie 65 punktéw, tymczasem w 2020r.
wskaznik wyniést dla nas 56 punktéw!*
i przetozyt sie takze na spadek w rankingu
ocenianych pafistw. Transparency Inter-
national wskazata to jako przyklad jed-
nego z wiekszych spadkéw wskaznika
wérdd panstw UE (z 63 w 2015 r. do 56
w 20201)"®. Pozytywnie nalezy jednak oce-
ni¢ podjete w ramach realizacji Programu
dziatania, w tym np. wydane przez CBA
w 2020 roku Wytyczne w zakresie tworze-
nia i wdrazania efektywnych programéw
zgodnosci (compliance) w sektorze publicz-
nym!'® oraz Wytyczne antykorupcyjne

» I 5 o =

Dokument z 17.9.2019:
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dla administracji publicznej w zakresie
jednolitych rozwiazan instytucjonalnych
oraz zasad postepowania dla urzednikéw
i 0s6b nalezacych do grupy PTEFY. Do-
kumenty te moga by¢ bardzo pomocne
w doskonaleniu rozwigzan organizacyjnych
i proceduralnych przeciwdziatajacych ko-
rupcji w jednostkach sektora publicznego.

W odniesieniu do funduszy unijnych
nalezy wskaza¢ ,Wytyczne w zakresie
kontroli realizacji programéw operacyj-
nych na lata 2014-2020"'8, ktére obligu-
ja wszystkie instytucje zarzadzajace pro-
gramami operacyjnymi do opracowania
dokumentu na temat zapobiegania i spo-
sobu postepowania w sytuacjach wysta-
pienia korupcji i naduzy¢ finansowych,
w tym konfliktu intereséw (rozdziat
8 Wytycznych). Dokumenty te przybie-
raja rézne formy, np. wytycznych, zalecer
czy instrukcji. Przyktadem sa ,Zalecenia
w zakresie przeciwdziatania i korygowania
nieprawidlowosci w tym naduzy¢ finanso-
wych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastrukturai Srodowisko 2014-2020™,
w ktérych opisano m.in. najczestsze typy
naduzy¢ w projektach infrastrukturalnych,
proponowane $rodki zaradcze, spos6b po-
stepowania w przypadku wykrycia naduzy-
cia, zasady przeprowadzania analizy wy-
stapienia ryzyka naduzy¢ przez wszystkie
instytucje w systemie wdrazania programu

<https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl# >.
<https://www.transparency.org/en/news/cpi-2020-western-europe-eu>.
<https://cba.gov.pl/ftp/dokumenty_pdf/WYTYCZNE_.pdf>.
<https://cba.gov.pl/ftp/dokumenty_pdf/Wytyczne.pdf>.

<https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/79832/Wytyczne_w_zakresie_kontroli.pdf>.
' Dokument z29.11.2017, <https://www.pois.gov.pl/media/48048,/022_zalecenia_iz_nieprawidlowosci.pdf>.
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIiS).
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operacyjnego, a takze kwestie zwigzane
ze sposobem monitorowania oraz rozli-
czania nieprawidlowosci i naduzy¢.

Przyjecie odrebnych dla kazdego Pro-
gramu dokumentéw dotyczacych prze-
ciwdziatania naduzyciom wydaje sie by¢
wlasciwym rozwigzaniem, uwzgledniaja-
cym ustawowg odpowiedzialnos¢ kazdej
instytucji zarzadzajacej (IZ) za realiza-
cje programu, a takze specyfike wdraza-
nych projektéw, a tym samym réznorod-
ne zwigzane z nimi ryzyko wystapienia
korupcii.

Srodowisko kontroli
i kultura organizacyjna

Skuteczne zwalczanie naduzy¢ w ramach
danej instytucji nie jest mozliwe bez sta-
bilnie funkcjonujacego systemu kontroli
zarzadczej, w tym przede wszystkim $ro-
dowiska kontroli i odpowiedniej kultury
organizacyjne;j.

Wysokie standardy etyczne w organizacji

sprzyjaja przede wszystkim wyeliminowa-
niu jednego z elementéw warunkujacych
wystapienie oszustwa, tj. racjonalizacji,
czyli usprawiedliwiania nielegalnych za-
chowan choéby przekonaniem, ze dziata-
nie niezgodne z prawem jest w instytucji
norma. Budowaniu kultury uczciwego po-
stepowania moga stuzy¢ przedstawione
nizej narzedzia:
1. Deklaracja celéw — jednoznaczny prze-
kaz wewnatrz i na zewnatrz organizacji
wskazujacy na dazenie do osiggniecia naj-
wyzszych standardéw etycznych.

20 Pkt 4.2.1 Wytycznych KE dot. analizy ryzyka naduzy¢.

2. Kodeksy etyki — odpowiednio komuni-
kowane, znane i przestrzegane przez pra-
cownikdéw instytucji, w tym dotyczace
kwestii nieprzyjmowania prezentéw i re-
prezentacji, a takze procedury dotyczace
zarzadzania konfliktem intereséw.

3. Zaangazowanie kierownictwa i tzw.
przyklad z ,géry”?° — jasne i czeste ko-
munikaty z najwyzszego szczebla kierow-
nictwa wyrazajace oczekiwanie przestrze-
gania najwyzszych standardéw etycznego
zachowania. Powinny temu towarzyszy¢
takze informacje o prowadzonych kontro-
lach, majacych na celu zapobieganie i wy-
krywanie naduzy¢, a takze powiadamianie
whasciwych organéw o takich przypadkach
w celuich zbadania i ukarania sprawcéw.
4. Polityka zatrudnienia sprzyjajaca otwar-
temu, konkurencyjnemu naborowi, pozwa-
lajacemu na zatrudnienie profesjonalistéw
zaangazowanych w promowanie uczciwosci
(kwestie etyczne moga by¢ réwniez elemen-
tem wykorzystywanym w procesie naboru
przy badaniu kompetencji kandydatéw).

5. Powotanie w jednostce doradcy do spraw
etyki. Powinien nim by¢ cieszacy sie zaufa-
niem pracownik urzedu, do ktérego moga
zwrdcic sie pracownicy w sytuacjach etycz-
nie watpliwych. Doradca ma takze wspie-
ra¢ na biezaco kierownika urzedu w upo-
wszechnianiu zasad etyki w jednostce?!.
6. Przypisanie pracownikom odpowie-
dzialno$ci i jasny podzial obowigzkéw.

7. Nawigzanie wspétpracy miedzyinsty-
tucjonalnej umozliwiajacej biezacg wy-
miane informacji i do$wiadczer z innymi

2l Szczegdty dotyczace doradcow ds. etyki dostepne sa w Serwisie Stuzby Cywilnej:
<https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/doradca-ds-etyki>.
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organami, zwlaszcza organami ochrony
prawa. Przyktadem moze by¢ porozu-
mienie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (UOKiK) i Urzedu Za-
moéwiers Publicznych (UZP) dotyczace
wspdtpracy, zawarte w 2017 r., ktérego
celem jest wzmocnienie efektywnosci re-
alizacji ustawowych zadan wskazanych
organéw. Przewiduje np. wymiane infor-
macji dotyczacych zagrozenia wystapie-
nia nieprawidfowosci w funkcjonowaniu
systemu zaméwien publicznych, stosowa-
nia praktyk ograniczajacych konkurencje,
a w szczegblnosci zméw przetargowych.
W odniesieniu do wspétpracy przy nalezy-
tym wykorzystaniu §rodkéw europejskich
w Polsce mozna wskaza¢ porozumienia
zawarte przez ministra wlasciwego ds. roz-
woju regionalnego z:

* Urzedem Zaméwieri Publicznych doty-
czace m.in. wymiany informacji o kontro-
lach w obszarze zaméwieri publicznych;

* Prokuratura Krajows, ktére dotyczy
przekazywania informacji o toczacych
sie oraz zakoficzonych postepowaniach,
ktérych przedmiotem sg projekty reali-
zowane z udzialem §rodkéw europejskich;
* Centralnym Biurem Antykorupcyjnym
(CBA) w sprawie przekazywania jego jed-
nostkom organizacyjnym, w drodze teletran-
smisji, informacji zgromadzonych w systemie
teleinformatycznym, wspierajagcym wdra-
zanie programéw operacyjnych — SL2014;
* Agencja Restrukturyzacjii Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR) dotyczace wymiany
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informacji w celu przeprowadzenia kontro-
li krzyzowych zapobiegajacych podwéjne-
mu finansowaniu tych samych wydatkéw
ze Srodkéw UE?.
8. Komoérka audytu wewnetrznego, kto-
rej rolg jest niezalezna ocena funkcjono-
wania kontroli zarzadczej dla najwyzsze-
go kierownictwa organizaciji i doradztwo
w tym zakresie. Dziatania audytoréw moga
przyczyniac sie do tworzenia kultury or-
ganizacyjnej, a takze usprawniania me-
chanizméw kontroli.
9. Polityka szkoleniowa i podnoszenie
$wiadomosci — szkolenia powinny doty-
czy¢ nie tylko kwestii teoretycznych, ale
tez praktycznych, tak aby ulatwi¢ wy-
krycie i zapewni¢ odpowiednig reakcje
na podejrzenia przypadkéw naduzyc.
Podnoszenie §wiadomosci moze odby-
wac sie réwniez w sposéb mniej formal-
ny, np. za posrednictwem biuletynéw,
instrukciji, plakatéw, stron w Intranecie,
atakze dzieki wlaczeniu kwestii z obszaru
etyki do tematyki spotkan grupowych.
W odniesieniu do korpusu stuzby cy-
wilnej warto zwrdci¢ uwage na role Szefa
Stuzby Cywilnej. Podjat on wiele inicja-
tyw, ktére majg sprzyjac przestrzeganiu
obowiazujacych standardéw etycznych.
W5sréd nich mozna wymienic:
* prowadzenie serwisu internetowego
poswieconego etyce w stuzbie cywilnej?;
* wydanie Zalecen Szefa Stuzby Cywilnej
w zakresie promowania kultury uczciwo-
$ci w stuzbie cywilnej?;

2 <https://www.gov.pl/web/popcwsparcie/zasady-wspolpracy-instytucji-koordynujacej-umowe-partnerstwa-
z-cba-prokuratura-krajowa-i-arimr-w-zakresie-nieprawidlowosci-oraz-kontroli-krzyzowych>.

% Dostepny w zaktadce serwisu stuzby cywilnej: <https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/etyka-w-urzedzie>.

2 <https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/zalecenie-szefa-sluzby-cywilnej>.
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* utworzenie platformy e-learnignowe;
umozliwiajacej szkolenie na odlegtos¢
dla réznych grup stanowisk?.

Podobne dziatania podejmuje Centralne
Biuro Antykorupcyijne, ktére prowadzi serwis
internetowy: antykorupcja.gov.pl. Udostep-
nito réwniez platforme e-learningows skie-
rowang do réznych grup docelowych. Kazdy
zmoduléw zakoficzony jest testem wiedzy.
Po jego zaliczeniu mozna wygenerowac¢ cer-
tyfikat potwierdzajacy ukoficzenie kursu?.

Systemowe podejscie do zwalczania
korupcji moze zostac takze zastosowane
dzieki wdrozeniu norm wypracowanych
przez Miedzynarodowa Organizacje Nor-
malizacyjna:

* ISO 19600 ,System zarzadzania zgod-
no$cia-Wytyczne”?, ktéra posiada zbli-
zone cele do systeméw kontroli zarzad-
czej. Norma jest zbiorem wskazéwek
dotyczacych zapewnienia skutecznosci
system6w zarzadzania zgodnoscia (ang.
compliance). Stowo to jest rozumiane
szeroko, jako nie tylko zgodnos¢ z prze-
pisami prawa, ale warto$ciami, normami
etycznymi, standardami i oczekiwaniami
spotecznymi;

e PN-ISO37001:2017-05 ,,Systemy zarza-
dzania dziataniami antykorupcyjnymi —wy-
magania wraz z wytycznymi do uzycia”,
ktéra zastapita obowigzujaca od 2011 r.
norme brytyjska BS10500 ,Anti-bri-
bery management system”, opracowang
przez BSI (British Standards Institution).

Marcin Szymanski

Warto odnotowad, ze wiele inicjatyw
zwigzanych z budows potencjatu admi-
nistracyjnego podejmuja stuzby Dyrek-
cji Generalnej ds. Polityki Regionalne;
i Miejskiej?®, ktére maja na celu zapew-
nienie pafistwom czlonkowskim najlep-
szego wykorzystania funduszy w ramach
polityki spéjnosci. Ma temu stuzy¢ popra-
wa struktur, zasobéw ludzkich, systeméw
inarzedzi. Mozna do nich zaliczy¢ m.in.:
* system wymiany wiedzy, praktyk i do-
$wiadczen pomiedzy réznymi krajami
cztonkowskimi (Taiex Regio Peer 2 Peer);
* organizacje szkolen dla instytucji zarza-
dzajacych, certyfikujacychiaudytowych;
* opracowanie narzedzi do przygotowania
planéw dziatania dotyczacych budowania
zdolno$ci administracyjnych.

Warta uwagi jest nowa platforma (EU
Funds Anti-fraud Knowledge and Resour-
ce Centre) przygotowana przez stuzby KE
dla praktykéw zajmujacych sie problema-
tyka zwalczania?® naduzy¢ finansowych.
Zawiera m.in. materialy wideo, przykta-
dy dobrych praktyk, studia przypadkéw
oraz szereg przydatnych dokumentéw
i przepiséw prawnych.

Zarzadzanie ryzykiem naduzy¢

Skuteczno$¢ dziatan antykorupcyjnych
bedzie mogta by¢ zapewniona dzieki
skoncentrowaniu zwykle ograniczonych
zasobéw na obszarach najbardziej ryzy-
kownych. Ustaleniu, ktére sa to obszary

% <https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/e-learning>.

<https://szkolenia-antykorupcyjne.edu.pl/>.

27 <https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:19600:en>.
28 Wiecej informacji dostepnych na stronie KE: <https://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/how/im-

proving-investment/>.

? <https://ec.europa.eu/antifraud-knowledge-centre/index_pl>.
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stuzy analiza ryzyka naduzy¢. Powinna by¢
przeprowadzana kompleksowo i systema-
tycznie. W przypadku funduszy UE, w celu
ulatwienia instytucjom zarzadzajacym re-
alizacji okreslonego w przepisach rozporza-
dzenia 1303/2013 obowiazku wdrozenia
$rodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych,
KE wydata wytyczne ,Ocena ryzyka nad-
uzy¢ finansowych oraz skuteczne i pro-
porcjonalne $rodki zwalczania naduzy¢
finansowych”3°. Komisja zaleca przyjecie
aktywnego i uporzadkowanego podejscia
do zarzadzania ryzykiem naduzy¢. Efek-
tem powinno by¢ ustanowienie solidnych
systeméw kontroli zarzadczej, ktére beda
skutecznie zapobiegac lub wspomagac¢ wy-
krywanie naduzy¢ finansowych. Niemniej,
nalezy mie¢ na uwadze, ze wdrazane me-
chanizmy nie powinny jednocze$nie sta-
nowi¢ zbyt duzego obcigzenia administra-
cyjnego. Wytyczne wskazuja, ze nalezy
je zréznicowa w zalezno$ci od specyfiki
danego programu operacyjnego. Elemen-
tem towarzyszacym zarzadzaniu ryzykiem
powinna by¢ jasna deklaracja o zaangazo-
waniu instytucji w zwalczanie naduzy¢
finansowych, dzialajaca odstraszajaco
na potencjalnych oszustéw.

Wytyczne KE zawieraja narzedzie oceny
ryzyka naduzy¢ w trzech podstawowych
procesach wdrazania projektéw, na etapie:
selekcjii wyboru projektéw do dofinanso-
wania; wdrazania i weryfikacji (kontroli);
rozliczania wydatkéw, w tym certyfikacji
i dokonywaniu ptatnosci.

kontrola i audyt

Prowadzona cyklicznie analiza ryzyka
ma pomdc w identyfikacji obszaréw, kté-
rym nalezy poswieci¢ najwiecej uwagi,
dzieki czemu mozliwe bedzie wprowa-
dzenie mechanizméw kontrolnych zmniej-
szajacych prawdopodobiefistwo lub skutek
wystapienia oszustwa do akceptowalnego
poziomu. Wytyczne zawieraja takze liste
mozliwych mechanizméw kontrolnych.

Zaproponowana przez KE w Wytycz-
nych metodyka zarzadzania ryzykiem opie-
ra sie na nastepujacej sekwencji dzialafi:
* ocenie ryzyka brutto wystapienia da-
nego naduzycia w jednym ze wskazanych
proceséw;
¢ wskazaniu istniejacych mechanizméw
kontrolnych i ocenie ich efektywnosci;

* ocenie ryzyka netto uwzgledniajacego
istniejace mechanizmy kontrolne;

* zaproponowanie i wdrozenie dodatko-
wych mechanizméw, jesli poziom ryzyka
netto nie jest akceptowalny.

Sposéb oceny ryzyka podlega ocenie in-
stytucji audytowej, ktéra w tym celu moze
postuzyc sie lista sprawdzajaca umieszczo-
na w zataczniku nr 4 do wspomnianych
Wytycznych KE.

Zarzadzanie ryzykiem przynosi efekty,
jeslijest prowadzone cyklicznie i udosko-
nalane na podstawie oceny skutecznosci
wdrazanych procedur. Najlepiej ilustruje
to schemat opracowany przez Europejski
Trybunat Obrachunkowy (ETO), przedsta-
wiony w raporcie specjalnym nr 6/2019%,
odnoszacy sie do modelu COSO*.

3 Wytyczne dla panistw cztonkowskich i instytucji wdrazajacych programy Czerwiec 2014 r. EGESIF_14-0021-00 16/06,/2014.

31 Sprawozdanie specjalne nr 06/2019: Zwalczanie naduzy¢ finansowych w wydatkowaniu $rodkéw UE w ob-
szarze spéjnoéci — instytucje zarzadzajace powinny usprawni¢ wykrywanie, reagowanie i koordynacje dziatan
<https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_06/SR_FRAUD_COHESION_PL.pdf>.

32 Komitet Organizacji Sponsorujacych Komisje Treadway’a (COSO).
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Rysunek 2. Zarzadzanie ryzykiem naduzy¢

Przyjecie strategii

zarzadzania ryzykiem naduzy¢
/ finansowych w ramach

zarzadzania organizacja

Monitorowanie procesu

Przeprowadzenie
kompleksowej oceny
ryzyka naduzy¢

zarzadzania ryzykiem naduzy¢ finansowych
finansowych, .|nformowan|'e REAGOWANIE 2 APOBIEGANIE
o rezultatach i doskonalenie
tego procesu
WYKRYWANIE

Ustanowienie procedur
zgtaszania naduzy¢ finansowych
i skoordynowanego podejscia
do prowadzenia dochodzen

i podejmowania dziatan naprawczych

Wybor, opracowanie

i wdrozenie dziatan
kontrolnych stuzacych
zapobieganiu i wykrywaniu
naduzy¢ finansowych

Zrédto: Na podstawie raportu specjalnego ETO 6/2019, s. 10.

Wykrywanie

Powyzej opisano model zarzadzania ry-
zykiem naduzy¢, ktérego celem jest za-
pewnienie funkcjonowania skuteczne-
go systemu kontroli odpornego na moz-
liwo$¢ wystapienia oszustwa. Powinien on
takze obejmowac narzedzia shuzace spraw-
nej identyfikacji naduzyé w poszczegél-
nych projektach czy transakcjach. Mozna
zaliczy¢ do nich ponizsze mechanizmy.

Dobér proby projektow

o najwyzszym stopniu ryzyka

Nie jest zasadne, celowe ani tez mozliwe
badanie wszystkich projektéw i ponoszo-
nych w nich wydatkéw. Kontrole musza by¢
zawsze efektywne i proporcjonalne, a wiec
musza uwzgledniac ich koszt i spodziewane
korzysci. W przypadku projektéw unijnych

w ramach polityki spéjnosci istnieje wymaog
badania kazdego wniosku o platno$¢ bene-
ficjenta, natomiast zakres i szczegdtowos¢
tej weryfikacji zalezy od przyjetych pro-
cedur i oceny ryzyka. Nie kazdy projekt
podlega natomiast obligatoryjnej kontroli
na miejscu realizacji. Podobnie jest z oceng
prawidlowosci stosowania przez benefi-
cjentéw procedur zaméwier publicznych.
Kontrole odbywaja sie na prébie projektéw
czy zaméwien. Kluczowa role petni wiec
ocena ryzyka, ktéra powinna zapewnia¢ od-
powiedniich dobér. Warto zwrdci¢ uwage,
ze w odniesieniu do dziatan instytucji audy-
towej, ktora jest odpowiedzialna za okresle-
nie poziomu btedu w transakcjach danego
programu operacyjnego, przyjeto wymaog
doboru losowego préby uwzgledniajacego
jednak réwnolegle poziom ryzyka®.

3 Zgodnie z art. 127 ust. 1 rozporzadzenia 1303/2013 IA stosuje niestatystyczne metody doboru préby
na podstawie profesjonalnego osadu w odniesieniu do co najmniej 10% wydatkoéw zadeklarowanych do KE

w trakcie danego roku obrachunkowego.
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Listy sprawdzajace do kontroli

Wazna jest tez odpowiednia konstruk-
cja procedur kontrolnych, zwtaszcza list
sprawdzajacych, ktéra umozliwia zbada-
nie istotnych aspektéw danego wydatku.
Powinny uwzglednia¢ ryzyko wystapie-
nia naduzy¢ iidentyfikacje tzw. sygnatéw
ostrzegawczych. Przyktadowo, w przypad-
ku POIiS, do list sprawdzajacych dotycza-
cych réznych rodzajéw kontroli dodano
zestawienie sygnaléw mogacych $wiad-
czy¢ o tym, ze doszto do naduzycia finan-
sowego>*. Oczywiscie nie bez znaczenia
jest zapewnienie udziatu w kontrolach
wykwalifikowanych pracownikéw, kté-
rzy s3 odpowiednio wyczuleni na ryzyko
naduzy¢ i potrafia takie symptomy ziden-
tyfikowa¢, a nastepnie zglosi¢ do dalszego
wyijas$nienia innym wyspecjalizowanym
organom?®,

Kanaty zgtaszania naduzy¢
i ochrona sygnalistow

Bardzo skutecznym narzedziem identy-
fikacji naduzy¢ finansowych moga by¢
kanaty zgtaszania nieprawidtowosci. Po-
wolujac sie na ogélnoswiatowe badanie

kontrola i audyt

dotyczace oszustw i naduzy¢ pracowni-
czych, w punkcie 34. raportu specjalne-
g0 6/2019 ETO wskazat, ze mechanizmy
sygnalizowania nieprawidlowosci postrze-
ga sie jako najwazniejsze zrédlo zgloszeri
onaduzyciach. Potwierdza to takze Report
to the Nations 2020, ktry jest opracowy-
wany przez Stowarzyszenie Bieglych ds.
Przestepstw i Naduzy¢ Gospodarczych
ACFE (ang. Association of Certified Fraud
Examiners).

Wiele instytucji krajowych oraz unijnych
posiada tego typu narzedzia, ktére umoz-
liwiaja anonimowe zgloszenie mozliwos$ci
naruszenia prawa. Takie sygnaly nie moga
by¢ rozpatrywane w trybie skargowym
okreslonym w przepisach Kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Moga by¢
one jednak bardzo cennym zrédtem infor-
macji i umozliwia¢ podjecie przez wta-
$ciwg instytucje dzialan wyjasniajacych
lub kontrolnych i w efekcie doprowadzi¢
do wykrycia naruszenia i ukarania oséb
odpowiedzialnych.

Zwykle formularze umozliwiajace prze-
kazanie zgloszenia sa dostepne na stro-
nach internetowych instytucji, niektére

3 Np. lista sprawdzajaca dot. symptoméw mogacych wskazywac na wystapienie naduzycia finansowego
do wykorzystania podczas kontroli zawierania uméw, stanowiaca Zatacznik nr 1d do Zalecen dla instytucji
zaangazowanych w realizacje Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 20142020 w zakresie
procedur kontrolnych oraz systemu rocznych rozliczen <https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/do-
kumenty/zalecenia-dla-instytucji-zaangazowanych-w-realizacje-programu-operacyjnego-infrastruktura-i
-srodowisko-2014-2020-w-zakresie-procedur-kontrolnych-korygowania-wydatkow-oraz-systemu-rocznych
-rozliczen/>.

% Analogicznie do Miedzynarodowego standardu praktyki zawodowej audytu wewnetrznego nr 1210.A2,

zgodnie z ktérym: Audytorzy wewnetrzni musza mie¢ wystarczajaca wiedze pozwalajaca na oszacowanie

ryzyka oszustwa oraz ocene sposobu zarzadzania tym ryzykiem w organizacji, ale nie oczekuje sie od nich
posiadania wiedzy specjalistycznej wymaganej od oséb, ktérych podstawowym obowiazkiem jest wykry-
wanie i prowadzenie dochodzen w sprawie oszustw.

Globalne badania na temat oszustw i naduzy¢ pracowniczych. Najwiecej naduzy¢, bo az 43% wykryto dzieki

zgtoszeniom, za$ tylko 15% dzieki dziataniom audytu wewnetrznego (drugie miejsce wéréd metod identyfi-

kacji) <https://www.acfe.com/report-to-the-nations/2020/>.

3
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podmioty uruchamiaja tez specjalne linie
telefoniczne. I tak np.:

1. Dostepne na stronie internetowej Urze-
duds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych?’
formularze pozwalajg anonimowo zglosi¢
problem oraz przekazac niezbedne w spra-
wie dokumenty. Dzieki nim jest mozliwy
dalszy anonimowy kontakt pracownika
Urzedu z sygnalistg za pomoca bezpiecz-
nej skrzynki pocztowe;.

2. Znajdujacy sie na stronie internetowej
Centralnego Biura Antykorupcyjnego’®
prosty formularz daje szanse zgloszenia
korupciji. CBA dysponuje takze specjal-
na linia telefoniczna oraz adresem email,
ktére umozliwiaja zgloszenie podejrzenia
popelnienia przestepstwa.

3. Specjalny serwis dla sygnalistéw Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw™
zglaszajacych podejrzenie naruszenia
prawa konkurencji, np. zméw cenowych
czy podzialu rynku. Urzad, podobnie
jak OLAF, pozwala utworzy¢ specjalng
skrzynke sygnalisty, za pomoca ktérej
jest podejmowany kontakt z osoba ujaw-
niajgcg naruszenie.

4. W ramach wdrazania funduszy UE po-
szczegllne instytucje zarzadzajace progra-
mami umozliwiaja zgloszenie podejrzenia
nieprawidlowosci. Przyktadem jest funkcjo-
nujacy juz od 2015 r. system anonimowego
zglaszania naduzy¢ w Programie Operacyj-
nym Infrastruktura i Srodowisko®. Pyta-
nia, na ktére trzeba w nim odpowiedzie¢

W W
% 49

<https://cba.gov.pl/pl/zgloszenie>.
<https://report.whistleb.com/pl/uokik>.

w
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odnosza sie wprost do kwestii zwiazanych
z realizacja projektéw UE, co zapobiega
przekazywaniu innych zgloszed. W przy-
padku POIIS wszystkie instytucje uczestni-
czace w jego wdrazaniu, a takze beneficjenci
na mocy zawieranych uméw o dofinanso-
wanie, sa zobowiazani do poinformowania,
€O najmniej na swojej stronie internetowej,
o funkcjonowaniu mechanizmu stuzacego
zglaszaniu nieprawidtowosci. Dodatkowo,
instytucje i beneficjenci, zobowiazali sie
nie podejmowac dziatan odwetowych wobec
demaskatoréw potencjalnych naduzy¢.
ETO w przywolywanym wyzej raporcie
wykazalo jednak, ze nadal wystepuije sze-
reg probleméw zwigzanych z funkcjono-
waniem mechanizmdw sygnalizacyjnych.
Przyktadowo, nie zawsze gwarantuja one
anonimowo$¢, a beneficjenci i pozostali
obywatele nie maja jeszcze wystarczajacej
wiedzy na ich temat. Problemem byt dotad
brak jednolitego podejscia pafistw czton-
kowskich UE do kwestii ochrony sygnali-
stéw. Sytuacja zmienila sie wraz z uchwa-
leniem 7 pazdziernika 2019 r. przez Par-
lament Europejski dyrektywy dotyczacej
ochrony sygnalistéw*! ujednolicajacej stan-
dardy w tym zakresie w calej UE. Poczaw-
szy od 17 grudnia 2019 roku, pafistwa
cztonkowskie maja dwa lata na jej wdro-
zenie do krajowych porzadkéw prawnych.
Zgodnie z dyrektywa kazda organizacja
zatrudniajaca powyzej 50 0séb bedzie zo-
bligowana uruchomic¢ kanaty anonimowego

<https://ec.europa.eu/anti-fraud/olaf-and-you/report-fraud_pl>.

<https://www.pois.gov.pl/strony/zglaszanie-nieprawidlowosci/>.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z 23.10.2019 w sprawie ochrony oséb zgta-
szajacych przypadki naruszenia prawa Unii, L 305/17.
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zglaszania nieprawidtowosci. Co cieka-
we, sygnalistom umozliwiono ujawnia-
nie przypadkéw tamania prawa nie tylko
wewnatrz wlasnej organizacji, ale takze
bezposrednio do wlasciwych organéw,
w zalezno$ci od okoliczno$ci danej spra-
wy. Natomiast w sytuacji, gdy nie beda
podejmowane odpowiednie dziatania lub
w wypadku wyraznego zagrozenia dla in-
teresu publicznego, sygnalisci bedg mogli
ujawni¢ sprawe publicznie, w tym poin-
formowa¢ media. Nadrzednym celem
dyrektywy jest zapewnienie im ochrony
przed szeroko rozumianymi dziataniami
odwetowymi i represyjnymi (np. zwol-
nieniem czy degradacja). Warto jednak
zwréci¢ uwage, ze ochronie podlega¢ beda
sygnaliSci posiadajacy uzasadnione podsta-
wy co do prawdziwosci przekazywanych
informacji. Dotyczy ona przypadkéw ob-
jetych zakresem przedmiotowym dyrek-
tywy. Istotne jest, ze ochrong beda objete
osoby, ktére zglaszaja przypadki naruszenia
okreslonych przepiséw prawa UE, w tym
majace wplyw na interesy finansowe Unii,
cozostato wprost wskazane w dyrektywie.

Wdrozenie do polskich warunkéw dy-
rektywy bedzie z pewnoscig ogromnym
wyzwaniem ze wzgledu na brak systemo-
wych i kompleksowych regulacji zwigza-
nych z ochrong demaskatoréw. Implemen-
tacja przepisOdw musi i$¢ w parze ze zmia-
na $wiadomoéci i postrzegania sygnalistow
kojarzonych i utozsamianych z donosicie-
lami czy konfidentami**. Nalezy jednak
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pamietac, ze sygnaliSci dziatajac w dobrej
wierze dbaja o dobro wspdlne i interes pu-
bliczny, dlatego powinni zastugiwaé na od-
powiedni szacunek i ochrone. Dlatego wdro-
zeniu systeméw komunikowania naruszefi
iochrony sygnalistéw powinien towarzyszy¢
odpowiedni proces szkoleri. Jego skutecz-
no$¢ zalezy od spelnienia nastepujacych
warunkw:
e skutecznego i rzeczywistego zapewnie-
nia anonimowoséci oraz niezbednej pomocy
prawnej sygnalistom;
* powierzenia zadan odpowiedniej osobie,
komérce lub podmiotowi zewnetrznemu,
dajagcemu gwarancje nalezytego, rzetelnego,
bezstronnego i obiektywnego rozpoznania
kazdego zgloszenia, ale takze zdolna usta-
li¢, czy sygnalista dziata w dobrej wierze;
* postawy kierownictwa i determinacji
do wyjasnienia zgltaszanych podejrzes;
* zapewnienia rzeczywistej ochrony sy-
gnaliScie przed jakimikolwiek retorsjami;
¢ odpowiedniego komunikowania celéw
izachety do przekazywania zgloszen.
Warto zwrdci¢ uwage, ze obowigzuja-
ca od 2003 r. w Polsce Cywilnoprawna
Konwencja o Korupcji® natozyta wart. 9
obowigzek wdrozenia przepiséw zapew-
niajacych ochrone przed wszelkimi nie-
uzasadnionymi sankcjami os6b, ktére zgho-
sily korupcje, dziatajac w dobrej wierze**.
Ponadto, obowigzek ochrony sygnalistéw
zostal tez nalozony art. 33 ratyfikowane;
w 2006 r. przez Polske Konwencji Naro-
déw Zjednoczonych przeciwko korupgji.

42 Szerzej: M. Waszak: Straznicy demokracji. Nowe perspektywy ochrony sygnalistéw, Fundacja im. S. Bato-

rego, Warszawa 2020, od s. 19.
4 Dz.U.z2004 r. nr 244 poz. 2443.

4 Szerzej J. Bouhnouni: Od 17 lat powinnismy mieé przepisy chroniace sygnalistow, <https://www.swps.pl/
strefa-prawa/artykuly/22957-0d-17-lat-powinnismy-miec-przepisy-chroniace-sygnalistow>.
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Obowiazki te nie zostaly jednak u nas
do tej pory zrealizowane.

Stosowanie zaawansowanych
metod analizy danych

Informatyczne narzedzia analizy danych
moga by¢ bardzo pomocne, aby ukierun-
kowa¢ konkretne §rodki zwalczania nad-
uzy¢ finansowych na beneficjentéw wyso-
kiego ryzyka. Jest to takze najwazniejszy
priorytet KE w Strategii przeciwdziatania
naduzyciom z 2019 r. Jednak ETO w ra-
porcie specjalnym 6/2019 wykazal, ze po-
tencjal zaawansowanych metod analizy
danych nie jest w pelni wykorzystywany
do wykrywania naduzy¢. Pozwalaja one
na okreslenie sygnaléw ostrzegawczych
oraz wykrycie sytuacji stwarzajacych wy-
sokie ryzyko. Wynik analizy danych powi-
nien zosta¢ wykorzystany przy okresleniu
préby do kontroli lub podejmowaniu in-
nych koniecznych dziatat.

Do narzedzi informatycznych ulatwia-
jacych dobér ryzykownych projektéw
do kontroli lub umozliwiajacych wykry-
cie symptoméw naduzycia mozna zaliczy¢:
1. System ARACHNE, ktéry jest zintegro-
wanym narzedziem informatycznym umoz-
liwiajagcym badanie i wzbogacanie danych.
Zawiera kompleksowa baze danych doty-
czac projektéw realizowanych w ramach
funduszy europejskich, uzupeliona o dane
publicznie dostepne (Orbis i World Com-
pliance). Na tej podstawie oblicza wskaz-
niki ryzyka naduzy¢ finansowych dla po-
szczegblnych projektéw, beneficjentéw,
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umdéw i wykonawcéw. Okresla ponad sto
wskaznikéw ryzyka, ktére sa pogrupo-
wane w siedem kategorii ryzyka, takich
np. jak udzielanie zamdéwien, czy ostrzeze-
nia przed ryzykiem utraty reputacji. Mimo
ze zostal udostepniany pafstwom czlon-
kowskim nieodplatnie, nie wszystkie pan-
stwa i instytucje zarzadzajace go stosujg.
Wedtug informacji przekazanych przez Ko-
misje w grudniu 2018 r. 21 pafistw czlon-
kowskich korzystato z ARACHNE w od-
niesieniu do 165 programéw, na ktére przy-
padato 54% tacznych $rodkéw unijnych
w obszarze spdjnosci na lata 2014-2020.
Jak wskazuje tez ETO, mimo wykorzystania
narzedzia cze$¢ pafistw poczynilo niewiel-
kie postepy w udostepnianiu niezbednych
danych operacyjnych i wykorzystywaniu
tego narzedzia do kontroli wewnetrzne;.
Wydaje sie, ze gtéwna nieche¢ wynika
z koniecznosci cigglego zasilania systemu
w dane niezbedne do dalszej analizy. Po-
nadto, nie s3 jawne algorytmy do oceny
wskaznikéw ryzyka, pafistwa cztonkowskie
nie maja tez na nie zadnego wplywu. Poja-
wiajace sie sygnaly ostrzegawcze powoduja
przekierowanie zasobéw na wyjasnienie,
czy rzeczywiscie moglo dojs¢ do naduzy-
cia. Nie s3 jednak przedstawiane dowody
skutecznosci narzedzia ijego realny wplyw
na wykrywanie oszustw. Wedlug badania
przeprowadzonego w listopadzie 2018 r.
przez sama Komisje instytucje zarzadzajace
uwazaj, ze ARACHNE w obecnej postaci
nie do kofica odpowiada ich potrzebom*.
Dlatego instrument moze by¢ stosowany

# DG REGIO - Preventing fraud and corruption in the European Structural and Investment Funds — taking
stock of practices in the EU Member States (Zapobieganie naduzyciom finansowym i korupcji w obszarze
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych — bilans praktyk w panstwach cztonkowskich UE),
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tylko pomocniczo jako jeden z elementéw,
np. w czasie doboru projektu do kontroli.
2. Barometr ryzyka*® — nieodptatne na-
rzedzie stuzace analizie ryzyka w zamoé-
wieniach publicznych, ktére zostato opra-
cowane przez Fundacje im. S. Batorego
oraz serwis Zaméwienia 2.0., przy wspét-
pracy zwegierskim Government Transpa-
rency Institute i w konsultacji m.in. z eks-
pertami z poszczegdlnych urzedéw admi-
nistracji publicznej. Analizuje ono wybrane
zamdwienie pod katem mozliwosci wy-
stepowania okre$lonego wskaznika nad-
uzycia (czerwonej flagi). Oczywiscie samo
pojawienie sie czerwonej flagi (podobnie
jak w systemie ARACHNE) nie oznacza,
ze doszto do naduzycia, wskazuje jednak,
ze wystapil czynnik ryzyka, ktéry moze
o tym $wiadczy¢ i w zwigzku z tym zaleca-
na jest dodatkowa weryfikacja pod katem
jego potwierdzenia lub wykluczenia.

3. Rejestry publiczne, w tym Krajowy Re-
jestr Karny (KRK). Informacje z nich po-
zyskane moga §wiadczy¢ o wiarygodnosci
danego podmiotu. Pomocne dane moga
znajdowac sie takze w publicznie dostep-
nych rejestrach korzysci czy oswiadcze-
niach majatkowych?’.

4. Prowadzony przez Ministra Finanséw
(MF) rejestr podmiotéw wykluczonych
z mozliwosci otrzymania srodkéw prze-
znaczonych na realizacje programéw
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finansowanych z udziatem srodkéw eu-
ropejskich. Wykluczenie mozliwosci uzy-
skania dofinansowania przez dany podmiot
nastepuje w sytuacji wystapienia okolicz-
nosci $cisle okreslonych w art. 207 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, np.:

e falszerstwa dokumentéw,

* popelnienia przestepstwa przez bene-
ficjenta.

Kazdy wnioskodawca przed uzyskaniem
dofinansowania ze Srodkéw UE jest wery-
fikowany pod katem obecnosci w rejestrze
podmiotéw wykluczonych. Sktada takze
o$wiadczenie o niefigurowaniu w KRK.
5. Bazy danych, rejestry i narzedzia prowa-
dzone przez podmioty prywatne np. wy-
wiadownie gospodarcze czy rejestry dhuz-
nikéw, z ktérych korzystanie moze by¢
réwniez pomocne przy prowadzeniu oceny
ryzyka wiarygodnosci podmiotéw, w tym
takze naduzy¢ finansowych.

6. Aplikacja gtéwna centralnego systemu
teleinformatycznego SL2014 — wspie-
ra wdrazanie programéw operacyjnych
perspektywy 2014-2020. Sa w niej re-
jestrowani wszyscy beneficjenci polity-
ki spéjnosci oraz poniesione w ramach
projektéw wydatki. Umozliwia przede
wszystkim podejmowanie kontroli krzy-
zowych w celu wykluczenia mozliwosci
finansowania tego samego wydatku w ra-
mach réznych projektéw lub programéw.

pazdziernik 2018, sprawozdanie dostepne pod adresem: <https://ec.europa.eu/regional_policy/en/
information/publications/studies/2018/study-on-the-implementation-of-article-125-4-c-of-the-regulation-eu
-no-1303-2013-laying-down-the-common-provisions-on-the-european-structural-and-investment-fund
-in-member-states>.

http://barometrryzyka.pl/>.

Rejestry i oéwiadczenia sktadane na podstawie ustawy z 21.8.1997 o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz.U.2019.0.2399 t.j. —art. 12), (sktadane m.in. na pod-
stawie art. 10 ustawy z 21.8.1997 o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pet-
niace funkcje publiczne, czy na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym.

4

4

4
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W SL rejestrowane s3 wyniki wszystkich
kontroli, co utatwia prawidtowe rozlicza-
nie wydatkéw w projekcie.

7. Bezzalogowe statki powietrzne, mapy sa-
telitarne. Dzieki nim mozna weryfikowaé
stan realizacji projektu®, ale takze wykry¢
potencjalne oszustwo.

8. System IMS Signals. W ramach systemu
stuzacemu wymianie danych pomiedzy
pafistwem cztonkowskim a KE w zakre-
sie informowania o nieprawidtowosciach
wdrozono narzadzie sygnalizacyijne stuzace
wymianie pomiedzy wlasciwymi instytu-
cjamiw réznych programach operacyjnych,
informaciji o potencjalnie niepewnych pod-
miotach oraz ryzyku wspélpracy z nimi.
9. System wczesnego wykrywaniaiwyklu-
czania (EDES). Na poziomie UE, do in-
strumentéw bezposredniego i posredniego
zarzadzania wykorzystywanych przez KE
nalezy, dziatajacy od 2016 r., publicznie do-
stepny system wczesnego wykrywaniaiwy-
kluczania tzw. EDES (Early Detection and
Exclusive System)*. Zawiera dane o podmio-
tach, ktére dopuscily sie razacych naruszef
skutkujacych brakiem mozliwo$ci udzielenia
im wsparcia ze Srodkéw unijnych®. Pozwala
wykry¢ podmioty niegodne zaufania, zawie-
ra informacje o podmiotach wykluczonych
zmozliwosci otrzymania srodkéw unijnych

4

3

ze wzgledu na wystgpienie jednej z przesta-
nek okreslonych w art. 136 ust. 1 rozpo-
rzadzenia finansowego UE>! (np. powaz-
ne naruszenie obowiazkéw zawodowych),
a takze informacje o natozonych karach pie-
nieznych. Ponadto, umozliwia upublicznienie
najbardziej jaskrawych naruszef. Zrédtem
tych informacji moga by¢ m.in. wyroki sa-
dowe, ustalenia organéw §ledczych (OLAF,
Prokuratury Europejskiej) czy ETO. Mimo
ze system nie funkcjonuje w polityce spéj-
nosci, dane w nim zgromadzone mogg by¢
réwniez odpowiednio wykorzystywane
na potrzeby analizy ryzyka.

Na uwage zastuguja takze systemy in-
formatyczne stosowane w innych krajach,
zwlaszcza zwiazane z prowadzeniem prze-
targdéw publicznych, ktére zawieraja dane
mozliwe do maszynowego odczytania,
coumozliwia prowadzenie odpowiednich
analiz. Wzorcowym przyktadem moze by¢
funkcjonujacy w Ukrainie system ProZor-
ro*, ktéry opiera sie na standardzie otwar-
tych danych (Open Contracting Data Stan-
dard). Zostal opracowany we wspétpracy
z organizacjami pozarzagdowymi, Trans-
parency International oraz Europejskim
Bankiem Odbudowy i Rozwoju. System
umozliwia wglad do wszystkich danych
zwiazanych zzaméwieniem publicznym,

Bezzatogowe statki powietrzne sa wykorzystywane przy nadzorze nad realizacja inwestycji przez dwéch

najwiekszych beneficjentéw Programu Infrastruktura i Srodowisko: GDDKIA oraz PKP PLK SA
<https://www.gov.pl/web/infrastruktura/wykorzystanie-dronow-w-realizacji-inwestycji-infrastrukturalnych>.
4 <https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/how-it-works/annual-lifecycle/implementation/anti

-fraud-measures/edes/database_en>

%0 System dziata obecnie na podstawie art. 135 i nast. rozporzadzenia finansowego UE.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z 18.7.2018 w sprawie za-
sad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogéinego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE)
nr 1296,/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE)
nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541,/2014/UE, a takze uchylajace
rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966,/2012. (DzU. UE Seria L Nr 193 2 30.7.2018).
<https://prozorro.gov.ua/en>.

o
5
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obstuge on-line catego procesu, a dodat-
kowo pelny i powszechny wglad zaintere-
sowanych oséb trzecich w przebieg pro-
cedury — od zlozenia do wyboru oferty.
Umozliwia to biezaca kontrole spoteczna
wydatkowania $rodkéw publicznych.

W Rumunii dziata z kolei system infor-
matyczny Prevent>, umozliwiajacy w pro-
cesie udzielania zaméwienia publicznego
poréwnywanie danych zréznych systeméw
informatycznych. Prowadzi go Krajowa
Agencja ds. Etyki, ktéra jest uprawniona
do zawiadamiania innych organéw o ko-
niecznosci podjecia dziatan korygujacych
lub wszczecia dochodzenia.

Na uwage zastuguje réwniez projekt
RECORD, realizowany przez organizacje
pozarzadowe z wykorzystaniem srodkéw
unijnych, ktéry mana celu ograniczenie ko-
rupcji przy udzielaniu zaméwien publicz-
nych. Elementem projektu jest platforma
internetowa Tenders Guru stuzaca do mo-
nitorowania ryzyka korupcji w zaméwie-
niach publicznych w niektérych pafistwach
czlonkowskich UE, w tym w Polsce®.

Baza Konkurencyjnosci

Od wielu lat najwiecej nieprawidtowosci
jest nadal ujawnianych w obszarze zamo-
wiefi publicznych. Gléwnym celem przepi-
séw regulujacych ich udzielanie jest zapew-
nienie uczciwej konkurencji i zagwaranto-
wanie, ze zaméwienie zostanie udzielone
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wylacznie na podstawie rachunku ekono-
micznego®. Istotna pula srodkéw publicz-
nych, w tym unijnych, jest wydatkowana
w ramach zaméwieni, do ktérych nie stosuje
sie przepiséw o zamdéwieniach publicznych
ze wzgledéw podmiotowych lub ze wzgle-
du na warto$¢ zaméwienia. Zgodnie jed-
nak z wytycznymi Komisji Europejskie;j*®
udzielajac zaméwien w ramach projektéw
unijnych, do ktérych nie stosuje sie dyrek-
tyw zamdéwieniowych, zamawiajacy powin-
ni zapewni¢ odpowiednie upublicznienie
informacji o postepowaniu, opisa¢ jego
przedmiot w sposob precyzyjny i niedy-
skryminujacy oraz zapewni¢ réwny dostep
wszystkim zainteresowanym wykonawcom
z réznych panistw cztonkowskich UE.

W celu realizacji tych obowigzkéw,
zwlaszcza dotyczacych upubliczniania
ogloszen w perspektywie finansowe;
2014-2020, minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego opracowal i wdro-
zy! narzedzie pn. Baza Konkurencyjno-
$ci. Umozliwia ono publikacje ogloszen
o zaméwieniu oraz sktadanie ofert przez
wykonawcéw. Skorzystanie z Bazy stano-
wi warunek realizacji okreslonej w Wy-
tycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkéw w ramach Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, Europejskie-
go Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci na lata 2014-2020 tzw. zasady
konkurencyjnosci. Szczegélnym atutem

3 <https://www.uti.eu.com/business-lines/information-technology-and-communications/smart-govern-
ment-solutions/portfolio/prevent-national-integrity-agency-ani/>.
* Narzedzie i opis projektu dostepny pod adresem: <https://tenders.guru/>.

o
A

W szczegolnosci wyroki ETS: 2 20.9.1988 w sprawie C-31/87 Gebroeders Beentjes BV przeciwko Holandii
orazz 10.11.1998 w sprawie C-360/96 Gemeente Arnhem i Gemeente Rheden przeciwko BFI Holding BV.
* Komunikat Wyjasniajacy Komisji Europejskiej dotyczacy prawa wspélnotowego obowiazujacego w dzie-
dzinie udzielania zaméwien, ktére nie sa lub sa jedynie cze$ciowo objete dyrektywami w sprawie zaméwien
publicznych (2006/C 179/02).

@
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Bazy jest to, ze gromadzi w jednym miej-
scu zamoéwienia o okreslonym przedziale
warto$ciowym udzielane przez wszystkich
beneficjentéw §rodkéw unijnych. Dzieki
temu zapewniono odpowiedni poziom
konkurencyjnosci, bowiem potencjalni
wykonawcy tatwiej uzyskuja informacje
o zaméwieniu. Dodatkowo, korzystanie
z bazy zdecydowanie zmniejsza ryzyko
,ustawienia” zamodwienia.

Warto zwréci¢ uwage, ze podobne
rozwigzanie miato zosta¢ upowszech-
nione przez przepisy nowego prawa za-
méwien publicznych, ktére w pierwotnej
wersji wprowadzalo pojecie tzw. zamé-
wiefi bagatelnych, tj. o wartosci pomie-
dzy 50 a 130 tys. zl., ktére co do zasa-
dy miaty podlega¢ m.in. obowiazkowi
publikacji w Biuletynie Zaméwien Pu-
blicznych. Rozwiazanie rodzito jednak
liczne kontrowersje dotyczace gltéwnie
sformalizowania i wydluzenia proce-
su zakupéw, co ostatecznie przelozylo
sie na rezygnacje przez ustawodawce
z tego rozwigzania tuz przed wejsciem
w zycie ustawy®’. Z punktu widzenia
wykonawcéw oraz ochrony srodkéw pu-
blicznych przed naduzyciami nie wydaje
sie to by¢ jednak wlasciwe rozwiazanie.
Brak ustawowych regulacji nie przyczy-
ni sie do zwiekszenia dostepu do rynku
publicznych zakup6w. Niezapewnienie

przejrzystosci catego procesu dzieki publi-
kaciji ogloszer w jednym miejscu utrudni
zkolei spoteczny monitoring i kontrole za-
méwien, ktérych tylko w 2019 r. udzielono
na taczng kwote ok. 35,3 mld z1*8 (tj. 25%
warto$ci zamoéwien udzielonych w try-
bach unijnych). Mimo braku ustawowego
obowiazku niektérzy zamawiajacy sto-
suja procedury i narzedzia zapewniajgce
przejrzystos¢ i zwiekszajace efektywnos¢
procedur. Dobrym przyktadem jest Urzad
Miasta L.odzi, ktéry publikuje ogloszenia
o zamdwieniach ponizej progu na swojej
stronie internetowej*.

W tym kontekscie uwage zwraca takze
propozycja przepiséw przygotowanych
z inicjatywy poselskiej w ramach pakietu
antykorupcyjnego®, zmieniajacych m.in. re-
gulacje ustawy o finansach publicznych
przez wprowadzenie w jednostkach sektora
dostepnego on-line rejestru uméw. Propo-
zycjama na celu zwiekszenie przejrzystosci
dziataf podejmowanych przez organy admi-
nistracji publicznej. Zaklada, ze rejestr be-
dzie prowadzony osobno (cho¢ wg jednego
schematu) przez kazda jednostke na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicz-
nej, co juz ogranicza mozliwos¢ szerszej
systemowej analizy wydatkéw dokonywa-
nych przez rézne jednostki. Ponadto, rejestr
obejmuje umowy juzzawarte pozostawiajac
caly czas poza zakresem spotecznej kontroli

7 Uchylenie przepiséw dotyczacych zaméwien bagatelnych moca ustawy z 27.11.2020 o zmianie ustawy
o umowie konces;ji na roboty budowlane lub ustug, ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2275).

8 Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych
w2019, s. 30.

3 Szerzej: M. Kajalidis: Dobre praktyki przy zaméwieniach publicznych ponizej progéw,

<https://epf.org.pl/pl/2020/10/29/dobre-praktyki-przy-zamowieniach-publicznych-ponizej-progow/>.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Druk sejmowy

nr 1252 dostepny na <https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1252>.
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proces udzielania zaméwiefi o mniejszej
wartoéci. Z tych wzgledéw wartoé¢ do-
dana tego mechanizmu wydaje sie wiec
by¢ niewielka.

Koszty uproszczone
— koncentracja na rezultatach

Remedium na zmniejszenie liczby nieprawi-
dlowosci w obszarze zaméwien publicznych
na pewno moze by¢ takze przejscie w moz-
liwie najwiekszym stopniu na uproszczone
metody rozliczania wydatkéw, np. ryczat-
towe rozliczanie projektéw czy za pomoca
stawek jednostkowych za dany asortyment.
Woéweczas projekt rozliczany jest za wytwo-
rzone w trakcie jego realizacji produkty i osia-
gniete rezultaty i niedociggniecia, pod wa-
runkiem, ze nie bytyby to razace naduzycia,
nie wiagzalyby sie z korektami finansowy-
mi. Takie rozwigzanie jest dopuszczane
przez przepisy unijne, niemniej do tej pory
bylo stosowane gléwnie w tzw. projektach
mickkich. Na pewno przy wdrazaniu kolej-
nej perspektywy finansowej 2021-27 nalezy
powaznie rozwazy¢ wprowadzenie tego typu
rozwiazah na jak najszersza skale, co jest
takze oczekiwane przez KE oraz stuzby ETO.
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Zapobieganie i wykrywanie
konfliktu interesow
Jednym z najwiekszych wyzwan w obsza-
rze zwalczania naduzy¢ jest konflikt inte-
reséw. Powigzania o charakterze osobo-
wym lub kapitalowym mozna postrzegac
jako naturalne zjawisko i dopdki konflikt
interes6w jest odpowiednio ujawniany i za-
rzadzany nie powinien stanowi¢ powodu
do niepokoju. Czesto jednak zdarza sie tak,
ze jest on rozpoznawany dopiero po fakcie,
np. w wyniku kontroli. Wéwczas wywoluje
uzasadnione podejrzenie o faworyzowa-
nie, stronniczo$¢ i brak obiektywizmu lub
wprost o korupcyjne powiazania.
Konflikt intereséw pojawia sie wéw-
czas, gdy interes prywatny danej osoby
lub jej inne osobiste wzgledy moglyby
w okreslonej sytuacji wptywac negatyw-
nie na bezstronne i obiektywne wykonanie
obowigzkéw lub zadan, ktére powinny by¢
realizowane w interesie publicznym®'. Kon-
flikt dotyczy wiec sytuacji, w ktérej inte-
res publiczny lub interes danej organizacji
konkuruje z interesem prywatnym danej
osoby. Dlatego zgodnie z zasada, ze nikt
nie moze by¢ sedziag we wlasnej sprawie®?

5 Podobna definicja postuguje sie OECD, wg tej organizacji konflikt intereséw to konflikt pomiedzy obowiaz-
kiem publicznym a interesami prywatnymi urzednika publicznego, polegajacy na tym, ze interesy urzednika
publicznego jako osoby prywatnej mogtyby niewtasciwie wptynaé na wykonywanie przez niego obowiazkéw
i zadan publicznych. Zob. wytyczne OECD pt. Managing Conflict of Interest in the Public Service, s. 24-25,
<https://www.oecd.org/gov/ethics/48994419.pdf>. OECD okreslita rowniez trzy rodzaje konfliktu inte-
reséw: Rzeczywisty konflikt intereséw to konflikt pomiedzy obowiazkiem publicznym a interesami prywat-
nymi urzednika publicznego, polegajacy na tym, ze interesy urzednika publicznego jako osoby prywatnej
mogtyby niewtasciwie wptyna¢ na wykonywanie przez niego swoich obowiazkéw i zadan publicznych. Pozorny
konflikt intereséw to konflikt, o ktérym mozna powiedzie¢, ze istnieje, gdy wydaje sie, ze prywatne intere-
sy urzednika publicznego mogtyby niewtasciwie wptynaé na wykonywanie przez niego swoich obowiazkdw,
lecz w rzeczywistosci tak sie nie dzieje. Potencjalny konflikt intereséw ma miejsce, gdy urzednik publiczny
ma takie interesy prywatne, ktére sprawiaja, ze konflikt intereséw zaistniatby, gdyby dany urzednik miat
zaangazowac sie w odpowiednie (tj. sprzeczne) obowiazki urzedowe w przysztosci.

Zasada znana juz w prawie rzymskim np. sformutowana przez Domitiusa Ulpiana i opisana w Digestach nor-
ma: Qui iurisdictioni praeest, neque sibi ius dicere debet — Kto przewodniczy wymierzaniu sprawiedliwosci,
nie bedzie wydawat wyrokédw w swojej wtasnej sprawie.
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powinno sie d3zy¢ do wykluczenia z proce-
sudecyzyjnego osobe bedaca w konflikcie.

Przyczyny zjawiska

Wysoka liczba naduzy¢ zwiazanych z sy-
tuacja konfliktu intereséw moze wynikaé
z kilku czynnikéw. Po pierwsze, dzieki
informacjom powszechnie dostepnym
w Internecie mozna stosunkowo fatwo
okresli¢ powigzania osobowe lub kapi-
talowe. Po drugie, instytucje kontrolne,
przedstawiciele spoteczefistwa obywatel-
skiego, a takze media s3 na to wyczulone
i czesto takie relacje ujawniaja. Duza liczba
spraw wynika takze z upowszechniania
mechanizméw stuzacych anonimowemu
zglaszaniu nieprawidtowosci.

Przyczyng czestego wystepowania tego
zjawiska jest takze brak nalezytej $wiado-
mosci u 0séb bedacych w sytuaciji konflik-
tu intereséw. Czesto zainteresowany nie
zdaje sobie sprawy, ze powinien sie wy-
taczy¢ z procesu decyzyjnego, poniewaz
jest subiektywnie przekonany, ze nie robi
niczego nagannego i dziata bezstronnie,
skoro nie otrzymuije, ani nawet nie oczekuje
w zamian jakiejkolwiek korzy$ci. Niemniej,
trzeba pamieta¢, ze konfliktem jest tez
tzw. konflikt postrzegany, czyli ze dana
osoba moze by¢ odbierana przez innych
jako dziatajgca nieobiektywnie i stronniczo,

6!

54

mimo ze w rzeczywistosci tak nie jest.
Ponadto, nalezy pamietac, ze interes pry-
watny wplywa na podejmowane dziatania
takze w sposéb podswiadomy®.
Problem braku $wiadomosci moze wyni-
ka¢ z niedoprecyzowania tej kwestii w pol-
skich regulacjach prawnych, ktére w ogéle
nie zawieraja® definicji legalnej konfliktu
intereséw® i kwestie dotyczace tej ma-
terii s3 rozproszone w przepisach odno-
szacych sie do poszczegdlnych dziedzin.
I tak np. istnieje obowigzek zadeklarowa-
nia powiazafi i wylaczenia sie z procedu-
ry administracyjnej czy tez postepowa-
nia o udzielenie zaméwienia publicznego
na podstawie odpowiednio przepiséw Ko-
deksu postepowania administracyjnego
(k.p.a.) oraz ustawy — Prawo zaméwiefi
publicznych (Pzp). Przepisy w tym zakresie
sajednak zjednej strony bardzo kazuistycz-
ne —wymieniaja konkretne rodzaje powia-
zaf, ktére powoduja obowiazek wylaczenia
sie ze sprawy. Z drugiej, zawieraja ogdlne
i niesprecyzowane przestanki, ktére moga
powodowac¢ trudnosci interpretacyijne,
np. okreslona w Pzp przestanka wytacze-
nia ,w sytuacji pozostawania z wykonawca
w takim stosunku prawym lub faktycz-
nym, ze istnieje uzasadniona watpliwos¢
co do bezstronnosci i niezaleznosci”%°.
Przy wdrazaniu funduszy europejskich

Konlflikt intereséw —czym jest i jak go unika¢. Poradnik dla pracownikéw administracji rzadowej, s. 9. Poradnik zo-
stat opracowany i wydany w ramach realizacji Rzadowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019.
<https://antykorupcja.gov.pl/ak/konflikt/11895,Konflikt-interesow-Czym-jest-i-jak-go-unikac.html>.
Nowe Prawo zaméwien publicznych wskazuje w art. 56 ust. 2 sytuacje, w ktorych dojdzie do wystapienia konfliktu
intereséw przy udzielaniu zamoéwienia publicznego (ustawa z 11.9.2019 — Prawo zaméwien publicznych, Dz.U.
22019r. poz. 2019, z pdzn. zm.), jednak nie jest to wg autora niniejszego artykutu klasyczna definicja legalna.
G. Makowski: Konflikt intereséw w polskiej administracji rzadowej — prawo, praktyka, postawy urzednikéw;, s. 3
<https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo,/Konflikt%20
interesow%20w%20polskiej%20administracji%20rzadowej%20-%20wnioski%20i%20rekomendacje.pdf>.
Szerzej M. Wnuk: Konflikt intereséw — niedoceniany zabdjca zaufania, Zaméwienia Publiczne, ,Doradca” nr7,/2020.
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sytuacja jest podobna. Eksperci ocenia-
jacy wnioski o dofinansowanie podlega-
ja wylaczeniu w sytuacjach okreslonych
w przepisach k.p.a., ale takze jezeli zosta-
nie ,uprawdopodobnione istnienie innych
okolicznosci, ktére mogg wywotaé wat-
pliwosci co do bezstronnosci eksperta”’.

Definicja konfliktu intereséw w prawie UE
Inaczej sytuacja wygladaw przepisach UE,
ktére zawieraja definicje konfliktu intere-
séw. Umieszczono ja w rozporzadzeniu fi-
nansowym UE oraz dyrektywie UE doty-
czacej prawa zaméwien publicznych. Naj-
bardziej ,pojemna” definicje obejmujaca
najszersze spektrum sytuacji zawarto w dy-
rektywie zamoéwieniowej. Zgodnie z nig
pojecie konfliktu intereséw ma zastoso-
wanie w kazdej sytuacji, w ktérej czlon-
kowie personelu instytucji zamawiajacej,
biorgcy udziat w prowadzeniu postepowa-
nia o udzielenie zaméwienia lub mogacy
wplynad na jego wynik, maja bezposrednio
lub posrednio interes finansowy, ekonomicz-
ny lub inny interes osobisty, ktéry mozna
postrzega¢ jako zagrazajacy ich bezstronno-
$ci i niezalezno$ci w zwiazku z postepowa-
niem o udzielenie zaméwienia®. Definicja
koncentruje sie na tym, jak dana sytuacja
moze by¢ postrzegana przez zewnetrznych
odbiorcéw. Dlatego konflikt wystapi nieza-
leznie od jego faktycznego wplywu na spo-
séb podjecia decyziji.

Przy wdrazaniu funduszy UE stosu-
je sie za$ definicje konfliktu intereséw
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umieszczong w rozporzadzeniu finanso-
wym UE, ktére obowiazuje bezposrednio
w kazdym pafistwie cztonkowskim. Obo-
wiazek zapobiegania konfliktom intereséw
i rozwigzywania ich jest wiec niezalezny
od przyjecia krajowych srodkéw wyko-
nawczych, cho¢ panistwa cztonkowskie
zachowuja kompetencje do stosowania do-
datkowych lub bardziej szczegétowych
przepiséw krajowych.

Definicja konfliktu z rozporzadzenia
finansowego UE stanowi, ze konflikt in-
tereséw istnieje wowczas, gdy bezstronne
i obiektywne petnienie funkcji podmiotu
upowaznionego do dziatan finansowych lub
innej osoby jest zagrozone z uwagi na wzgle-
dy rodzinne, emocjonalne, sympatie poli-
tyczne lub zwigzki z jakimkolwiek krajem,
interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne
bezposrednie lub posrednie interesy osobi-
ste. Ta definicja podkresla réwniez, ze samo
ryzyko stronniczosci (zagrozenie dla bez-
stronnego i obiektywnego pelnienia funkji)
bedzie konfliktem intereséw. Przepisy roz-
porzadzenia finansowego UE maja zastoso-
wanie do zarzadzania konfliktem intereséw
na poziomie krajowym, tj. do ogétu perso-
nelu instytucji krajowych zaangazowanych
we wdrazanie, monitorowanie i kontrolowa-
nie budzetu UE. Przede wszystkim nalezy
zwrdci¢ uwage, ze obowiazujace rozporza-
dzenie finansowe UE w przeciwiefistwie
do poprzednich wersji rozszerza zakres sto-
sowania regulacji zwigzanych z konfliktem
intereséw na wszystkie tryby zarzadzania

57 Art. 49 ust. 9 ustawy z 11.7.2014 o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnoéci finansowa-
nych w perspektywie finansowej 2014-2020 ((Dz.U. 2014 poz. 1146 z p6zn. zm.).

% Art. 24 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.2.2014 w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajacy dyrektywe 2004/18/WE — Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 94/65.
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i na wszystkie podmioty, w tym organy kra-
jowe na wszystkich poziomach. Srodki pod-
jete przez organy krajowe w zakresie zapo-
biegania i wykrywania konfliktu intereséw
moga wiec podlega¢ audytom przeprowa-
dzanym przez niezalezne krajowe organy
kontrolne, monitorowaniu i audytom KE,
atakze audytom ETO oraz dochodzeniom
OLAF. Nowe przepisy wyraznie wymagaja
nie tylko zapobiegania sytuacjom wigzacym
sie z konfliktem intereséw, ale takze re-
agowania na nie, w tym na te, ktére ,mog3
by¢ obiektywnie postrzegane” jako konflikt
intereséw (art. 61 ust. 1 rozporzadzenia
finansowego UE in fine). Nierozwigzana
sytuacja obiektywnego postrzegania wysta-
pienia konfliktu intereséw stanowi zatem
nieprawidtowosc.

Zarzadzanie konfliktem interesow

Odpowiednie zarzadzanie konfliktem
intereséw i niedopuszczanie do jego wy-
stapienia wymaga wiec posiadania od-
powiednich polityk i procedur. Powinny
wyijasnia¢ m.in. kwestie sposobéw zgta-
szania wystapienia konfliktu intereséw,
otrzymywania prezentdw i goScinnosci,
postepowania z informacjami wrazliwy-
mi czy ochrona danych osobowych. Klu-
czowym celem tych procedur powinno
by¢ uswiadomienie, ze nalezy zglaszac
niezwlocznie wszelkie mozliwe konflik-
ty intereséw w przypadku zaistnienia oko-
licznosci, ktére moga prowadzic do takiego
whniosku. Jednym ze stosowanych sposo-
béw ujawniania konfliktu intereséw moze

by¢ tezzobowiazanie do sktadania o§wiad-
czefi o obecnych i przesztych interesach
lub zobowigzaniach danych oséb. Insty-
tucje, ktére zdecyduja sie na to rozwigza-
nie powinny ustanowic jasne i obiektywne
kryteria oceny deklaracji intereséw i kon-
sekwentnie je stosowac. Innym skutecz-
nym sposobem unikania ryzyka konfliktu
intereséw moze by¢ regularnaiefektywna
rotacja pracownikéw na newralgicznych
stanowiskach.

Podsumowujac, wszystkie instytucije dys-
ponujace $rodkami publicznymi, w tym be-
neficjenci srodkéw unijnych, musza dazy¢
do tego, aby nie znalez¢ sie w sytuacji, ktéra
mogtaby by¢ postrzegana jako konflikt in-
tereséw, a o kazdym powigzaniu lub innym
mozliwym wplywie na bezstronnos¢ i obiek-
tywizm musza niezwlocznie informowac
i wylaczac osoby bedace w konflikcie. Brak
zarzadzania konfliktem intereséw moze
wplynaé negatywnie na reputacje insty-
tucji i narazic ja na ryzyko utraty dobrego
imienia. Dlatego wylaczenie sie z udziatu
w sprawie, nawet na wszelki wypadek, po-
winno stanowi¢ zalecang norme.

Warto tez zauwazy¢, ze KE przywigzuje
do tego duza wage. Znalazlo to cho¢by od-
zwierciedlenie w tzw. taryfikatorze za na-
ruszenia w obszarze zaméwien publicznych,
gdzie za wystgpienie konfliktu intereséw
przewidziano sankcje w postaci 100% nie-
kwalifikowalnosci wydatkéw®. Dodat-
kowo, stuzby OLAF wydaty praktyczny
przewodnik, wyjasniajac stosowane pojecia,
a takze sposoby zapobiegania wystapieniu

8 Pkt 21 Zatacznika do Decyzji Komisji z 14.5.2019 ustanawiajacej wytyczne dotyczace okreslania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obo-
wigzujacych przepiséw dotyczacych zamdwien publicznych, C(2019) 3452final.
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konfliktu intereséw’’. Ponadto, w kwietniu
2021 r. KE wydata szczegétowe wytyczne’!
dotyczace kwestii zarzadzania konfliktem
intereséw, wskazujac oczekiwania zwig-
zane z unikaniem konfliktu i zarzadza-
niem nim przez panstwa czlonkowskie,
a takze podajac przyktady konkretnych
sytuacji, w ktérym wystepuje.

W umowach o dofinansowanie Programu
Infrastruktura i Srodowisko (PIiS) natozo-
no na beneficjentéw obowigzek wprowa-
dzenia dziatafi zapobiegajacych konfliktowi
intereséw. Umowy definiuja tez konflikt
zgodnie z przepisami rozporzadzenia fi-
nansowego UE.

Zapobieganie

ryzyku zméw przetargowych

Innym wyzwaniem w obszarze zwalcza-
nia naduzy¢ finansowych jest ryzyko wy-
stapienia dzialafi o charakterze antykon-
kurencyjnym, w tym zwlaszcza zméw
przetargowych. Maja one miejsce kiedy
firmy, ktére powinny ze soba konkurowa,
podejmuja niejawna wspdlprace, zwykle
aby podnie$¢ ceny oferowanych przez sie-
bie towardw lub ustug’?. Zmowy przetar-
gowe wypaczaja wiec zasadniczy cel udzie-
lania zamoéwien, gdyz przez nieuczciwg
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konkurencje nie dochodzi do wyboru naj-
lepszej ekonomicznie oferty. Taka prak-
tyka jest niezgodna z regutami konkuren-
cji, dlatego moze sie wigza¢ z sankcjami
o charakterze administracyjnym, cywil-
nym (np. niewazno$¢ czynnoéci prawnych),
czy karno-administracyjnym (kary pie-
niezne do 10% obrotu), stanowi takze prze-
stepstwo (art. 305 § 1 Kodeksu karnego’).

W wypadku funduszy UE z ryzykiem
wystapienia tego zjawiska trzeba liczy¢
sie na poczatku realizacji perspektywy fi-
nansowej UE, zwlaszcza w duzych projek-
tach infrastrukturalnych, kiedy dochodzi
doznacznej kumulacji zaméwief publicz-
nych i pojawia sie silna konkurencja wy-
wotana dgzeniem wykonawcéw do zdoby-
cia jak najwiekszego wolumenu zaméwien
realizowanych zwykle przez kilka kolej-
nych lat. Problem ten ujawnit sie w Polsce
m.in. na poczatku wdrazania projektéw
perspektywy finansowej 2007-2013, kiedy
w zwiazku z wykrytymi podejrzeniami
w przetargach drogowych KE wstrzyma-
ta na pewien czas rozliczanie wydatkéw
w ramach Programu Infrastrukturai Sro-
dowisko 2007-2013. Zmowy wystapity
takze przy realizacji projektu w sektorze
kolejowym’.

~
=)

Identyfikowanie przypadkéw konfliktu intereséw w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych

w ramach dziatan strukturalnych Praktyczny przewodnik dla kierownikdéw opracowany przez grupe eksper-

téw z panstw cztonkowskich koordynowana przez dziat D.2 OLAF — Zapobieganie Naduzyciom,

<https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-conflict-of-interests-PL.pdf>.

I Guidance on the avoidance and management of conflicts of interest under the Financial Regulation Brus-
sels, 7.4.2021C(2021) 2119 final.

2 Wytyczne Organizacji Wspétpracy Gospodarczeji Rozwoju (OECD) dotyczace zwalczania zméw przetargowych, 2009.

3 Ustawa z 6.6.1997 — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, 1517). Dalej: Kodeks karny.

W przetargu dotyczacym budowy systemu sterowania ruchem kolejowym doszto do dwéch niezaleznych

zméw wykonawcow. Na podstawie materiatéw zgromadzonych przez organy sledcze Prezes UOKIiK wydat

decyzje naktadajace na uczestnikdéw przetargdw kary w wysokosci ok. 9 milionéw ztotych tacznie. Decyzje

Prezesa UOKIiK nr DOK-10/2014 oraz nr DOK-11/2014.
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Podstawowym aktem prawnym, ktéry re-
guluje kwestie zwigzane z ochrona kon-
kurencji w Polsce, jest ustawa o ochronie
konkurencjii konsumentéw, nazywana réw-
niez ustawa antymonopolowa’>. Obejmuje
przedsiebiorcéw i wprowadza zakaz podej-
mowania przez nich dziatari, ktére moglyby
ograniczy¢ konkurencje. Zgodnie zjej art. 6
ust. 1 pkt 7, zmowy przetargowe to ,poro-
zumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub narusze-
nie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym”. Polega ona zatem na uzgadnia-
niu przez przedsiebiorcéw przystepujacych
do przetargu lub przez nich i przedsiebiorce
bedacego jego organizatorem warunkéw
sktadanych ofert, zwtaszcza co do zakresu
prac lub ceny.

Rodzaje zméw przetargowych
Zmowy przetargowe moga przybierac roz-
maite formy, czesto do$¢ wyrafinowane,
dlatego s3 niezwykle trudne do wykrycia
i udowodnienia. Wyréznia sie dwa pod-
stawowe typy zméw:
* zmowe pozioma (horyzontalng) lub kar-
tel, czyli porozumienie ograniczajace kon-
kurencje miedzy przedsiebiorcami, ktérzy
powinni miedzy soba rywalizowac;
* zmowe pionowg (wertykalng) — poro-
zumienie pomiedzy podmiotami dzia-
tajacymi na réznych szczeblach obrotu
(np. pomiedzy organizatorem przetargu
a oferentem).

Do najczesciej wystepujacych mecha-
nizméw zmdéw przetargowych mozna
zaliczy¢:

Marcin Szymanski

1. Ograniczanie ofert (ang. bid-suppres-
sion), ktére polega na uzgodnionym odsta-
pieniu przezjednego lub kilku potencjal-
nych wykonawcéw od udziatu w przetargu
lub na wycofaniu wcze$niej ztozonej oferty
albo na podjeciu innych krokéw, dzieki
ktérym nie bedzie ona brana pod uwage
po to, aby wybrano oferte uzgodniong
przezuczestnikéw porozumienia jako zwy-
cieska. Przyktadem moze by¢ sytuacja nie-
przedtuzenia przez oferenta terminu zwia-
zania oferta albo zlozenie o§wiadczenia,
ze tzw. podmiot trzeci nie jest juz skfonny
uzyczy¢ swych zasobéw lub ze ekspert
z wymaganymi kwalifikacjami wycofat
sie ze wspélpracy. Takie oswiadczenie
pozwalato legalnie wycofa¢ swéj udziat
z realizacji zamdwienia i uzyskac zwrot
wadium. Konsekwencja dlazamawiajacego
jest to, ze musi on przeznaczy¢ wieksza
kwote na zaméwienie lub rozpisa¢ nowy
przetarg, gdy kolejna oferta przekracza
sume, ktéra zamawiajacy planowal prze-
znaczy¢ na realizacje zaméwienia. Takie
zachowanie wykonawcy stanowi symptom
zmowy przetargowej, cho¢ wcale nie musi
o0 niej przesadzag;

2. Sktadanie ofert kurtuazyjnych (ang.
cover bidding) - polega na uzgodnieniu
zlozenia przez konkurentéw ofert mniej
korzystnych dla zamawiajacego od oferty
wykonawcy wytypowanego przez uczest-
nikéw zmowy na zwyciezce. Ztozenie ofert
kurtuazyjnych ma stwarzac pozory istnie-
nia konkurencji w przetargu lub przeko-
na¢ zamawiajacego, ze oferta wspierana
jest dla niego korzystna.

75 Ustawa z 16.2.2007 o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. 2007, nr 50 poz. 331, z pdzn. zm.
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3. Podziat rynku (ang. market allocation),
ktéry polega na wytypowaniu i uzgodnie-
niu przetargéw (wyodrebnionych na pod-
stawie kryteriéw geograficznych, przed-
miotowych lub podmiotowych), w kté-
rych poszczegdlni uczestnicy porozumienia
wezma udziali wygraja, a wjakich w ogéle
nie bedg sktada¢ ofert lub ztoza jedynie
oferty zabezpieczajace.

Dziatania Prezesa UOKIK

Organem wlasciwym w sprawach zwalcza-
nia zméw przetargowych miedzy przed-
siebiorcami jest Prezes Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentéw, dla ktérego
stanowi to jeden z podstawowych priory-
tetéw dziatalno$ci. Jego realizacja odbywa
sie przez dziatania kontrolne, dziatalnos¢
orzeczniczg, wspOlprace zinnymi organa-
mi i instytucjami oraz dziatalno$¢ eduka-
cyjno-informacyjna. UOKiK moze pozy-
ska¢ informacje o podejrzeniu wystapienia
zmowy na podstawie:

* formalnie ztozonego zawiadomienia
(art. 86 ustawy antymonopolowej);

* wniosku zlozonego w ramach programu
leniency (art. 113a ustawy antymonopo-
lowej); Program leniency pozwala przed-
siebiorcom unikna¢ odpowiedzialnosci
finansowej za udzial w zmowie w wypadku
wczesnego poinformowania o jej wysta-
pieniu. Niestety udzial w nim nie zwalnia
od odpowiedzialnosci karnej, stad w prak-
tyce nikt z tego instrumentu nie korzysta,
* informacji uzyskanych od innych orga-
néw antymonopolowych (art. 73 ust. 2
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pkt 3 ustawy antymonopolowej orazart. 12
rozporzadzenia 1/20037°);
* informacji otrzymanych od innych or-
ganéw krajowych (art. 72 ustawy anty-
monopolowej);
* sygnaléw od uczestnikéw rynkuy, inter-
pelacji poselskich, informacji od dzien-
nikarzy, anoniméw, w tym zglaszanych
przez specjalnie utworzony kanat dla sy-
gnalistéw.

UOKIiK prowadzi takze wlasne anali-
zy rynku.

Konsekwencje wystapienia

zmowy w projekcie UE

Wystapienie zmowy przetargowej, nie-
zaleznie od jej rodzaju, bedzie stanowi¢
nieprawidlowos$¢ w rozumieniu przepi-
séw Unii, nawet w sytuacji, gdy nie brat
w niej udziatu lub nie miat nawet o niej wie-
dzy sam beneficjent. Inny bedzie jednak
w takiej sytuacji rodzaj mozliwych sank-
cji. Zgodnie z tzw. taryfikatorem, w wy-
padku zméw przetargowych, w ktérych
nie uczestniczyt zamawiajacy (beneficjent),
sankcja wynosi 25% warto$ci wydatkéw
kwalifikowalnych w ramach zaméwienia
obarczonego zmowg3.

Majac na uwadze powyzsze, takze w in-
teresie samego beneficjenta jest podje-
cie dziatafh majacych na celu zapobiega-
nie lub wykrycie symptoméw zmowy
przetargowej. Przyktadowy ich katalog
jest dostepny w publikacjach UOKiK
i KE”. W razie ich wystapienia zama-
wiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty,

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Official Journal L 001, 04/01/2003 P 0001 — 0025).
77 Np. nota COCOF Information Note on Fraud Indicators for ERDF, ESF and CF z 18.2.2009, COCOF 09/0003/00-EN.
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jedli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Niestety, mechanizm wska-
zujacy na mozliwos$¢ wystapienia zmowy
moze by¢ widoczny dopiero po przeanali-
zowaniu kilku postepowan przetargowych,
realizowanych takze przez r6znych zama-
wiajacych. Dlatego, jest to zadanie niezwy-
kle trudne i moze by¢ wyzwaniem nawet
dla wyspecjalizowanych organéw ochrony
konkurencji. Wydaje sie jednak, ze dzia-
tania podjete przez UOKIK, zwtaszcza
zwiazane z uruchomieniem mechanizmu
dajacego mozliwos¢ anonimowego sygnali-
zowania podejrzen dzialan antykonkuren-
cyjnych, maja szanse stac sie skutecznym
narzedziem w walce z tym zjawiskiem.
Jednym ze sposob6éw przeciwdziatania
zmowom moze by¢ takze opisany poni-
zej mechanizm paktu uczciwosci.

Pakt uczciwosci

Instrument jest obecnie promowany
przez stuzby Komisji Europejskiej, ktéra
dostrzega jego zalety, zwlaszcza w ogra-
niczaniu problemdéw mogacych wystapic¢
przy udzielaniu zaméwien publicznych fi-
nansowanych ze §rodkéw UE. Wedtug KE
wdrozenie paktu stuzy takze zwieksza-
niu przejrzystosci zamoéwien i ich wiary-
godnosci, wzmocnieniu zaufania do in-
stytucji publicznych, oszczedno$ciom
oraz poprawie konkurencji przez wzrost
jakosci zamdéwien publicznych. Mechanizm
paktéw uczciwosci zostal uhonorowany
nagroda Rzecznika Praw Obywatelskich
UE, ktéry uznat, ze stuza one wlaczeniu

spoleczefistwa i organizacji spolecznych
do monitorowania sposobu wydatkowania
$rodkéw publicznych na duze inwestycje.
Inicjatywa zostata réwniez dostrzezona
i wskazana jako przyktad dobrej praktyki
w dokumencie pafstw grupy G20, beda-
cym zbiorem przyktadéw dziataf narzecz
transparentnej i uczciwej realizacji projek-
téw infrastrukturalnych’®. Oprécz tego,
takze ETO wskazal w raporcie specjal-
nym 06/2019 (s. 26) na pakty uczciwosci
jako wartg upowszechniania innowacyjng
metode zapobiegajaca naduzyciom finan-
sowym.

Instrument zostat zainicjowany w la-
tach 90. przez Transparency International
w celu gtéwnie walki z korupcja w krajach,
w ktérych miata ona charakter systemo-
wy. Pakty uczciwo$ci miaty stuzy¢ ogra-
niczaniu probleméw mogacych wystapic¢
zwlaszcza przy udzielaniu zaméwien pu-
blicznych, a takze sprzyja¢ zwiekszaniu
przejrzystosci i kontroli wydatkowania
srodkéw publicznych.

Sam pakt uczciwosci jest swego rodzaju
umow3 o charakterze cywilnoprawnym
zawierang miedzy zamawiajacym a wszyst-
kimi pozostatymi uczestnikami projek-
tu, czyli przede wszystkim inwestorem
— zamawiajacym a wykonawcami i pod-
wykonawcami, w ktérym wszystkie stro-
ny zobowigzuja sie do uczciwego i trans-
parentnego postepowania oraz poddania
sie monitoringowi ze strony zewnetrzne-
go obserwatora — eksperta czuwajacego
nad prawidfowym przebiegiem inwestycji.

8 G20 Compendium of Good Practices for Promoting Integrity and Transparency in Infrastructure Development,
dokument dostepny na stronie: <https://www.g20-insights.org/related_literature/g20-japan-compendi-
um-practices-integrity-transparency-infrastructure-development/>.
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Tym obserwatorem powinna by¢ orga-
nizacja spoteczefistwa obywatelskiego”
zapewniajaca bezstronno$¢ i niezaleznos¢
W monitorowaniu inwestycji.

W 2015 r. Dyrekcja Generalna ds. Po-
lityki Regionalneji Miejskiej Komisji Eu-
ropejskiej oglosita rozpoczecie programu
pilotazowego paktéw uczciwosci. Paktami
w ramach pilotazu zostato objetych tacz-
nie 17 projektéw w 11 pafistwach czton-
kowskich UES?. W Polsce byt to projekt
realizowany przez PKP Polskie Linie Ko-
lejowe SA ,Prace na linii kolejowej nr 1
na odcinku Czestochowa — Zawiercie”,
wspotfinansowany ze $rodkéw unijnych
w ramach Programu Infrastruktura i Sro-
dowisko. Jest to pierwszy pakt uczciwosci
w naszym kraju i jedyny projekt kolejowy
w UE objety paktem w ramach inicjatywy
KE. Role partnera spotecznego (obserwa-
tora) w realizacji paktu petni Fundacja im.
Stefana Batorego, jako partner Transpa-
rency International.

Aplikujac o objecie projektu paktem uczci-
wosci, zalozeniem instytucji zarzadzajacej
POIiS, zobowigzanej do wdrozenia sku-
tecznych §rodkéw przeciwdziatania nad-
uzyciom, byta che¢ sprawdzenia, czy moze
on by¢ skutecznym narzedziem zapobiega-
nia ryzyku naduzy¢, jakie moga wystapic¢
przy projektach infrastrukturalnych. Cho-
dzilo zwlaszcza o ryzyko zmowy przetargo-
wej, konfliktu intereséw czy tez naruszefi
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w obszarze stosowania prawa zamdéwiei
publicznych.

Ze wzgledu na to, ze pakty uczciwosci
nie maja zadnego umocowania w polskich
przepisach prawnych, w celu realizacji pi-
lotazu wypracowano:

* po pierwsze, umowe pomiedzy spolecz-
nym obserwatorem a inwestorem, w ktérej
inwestor zobowiazat sie m.in. do podda-
nia monitoringowi, udostepniania doku-
mentacji zwigzanej z realizacja projektu,
stosowania wysokich standardéw etycz-
nych, czy umozliwienia udziatu przedsta-
wicielom obserwatora w pracach komisji
przetargowej;

* po drugie, typowe dla paktu uczciwo-
$ci regulacje wkomponowano w postano-
wienia umowy o zaméwienie publiczne,
do ktérych stosowania byt zobowigzany
zwyciezca przetargu. Wykonawca réw-
niezzobowigzal sie wiec m.in. do podda-
nia monitoringowi, wdrozenia procedur
antykorupcyjnych, w tym mechanizmu
umozliwiajacego anonimowe sygnalizo-
wanie nieprawidlowosci.

Pozytywnymi efektami realizacji tej ini-
cjatywy jest na pewno zwiekszenie po-
ziomu $wiadomosci w obszarze antyko-
rupcji, zaréwno po stronie zamawiaja-
cego, jak i wykonawcy, co doprowadzito
do zwiekszenia standardéw przejrzysto-
$ci i wprowadzenia dodatkowych pro-
cedur przeciwdzialajacych naduzyciom.

7 Termin ,spoteczenstwo obywatelskie” odnosi sie do wszystkich form dziatalnosci spotecznej podejmowa-
nych przez pojedyncze osoby lub grupy niezwiazane z panstwem i niezarzadzane przez to panstwo. Orga-
nizacja spoteczenstwa obywatelskiego stanowi strukture organizacyjna, ktérej cztonkowie kieruja sie inte-
resem ogolnym przy wykorzystaniu procesu demokratycznego, petni ona role mediacyjna miedzy organami

publicznymi a obywatelami:

<https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/civil_society_organisation.html|?locale=pl>.
8 <https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/improving-investment/integrity-pacts/>.
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Interesujace jest tez, ze pakt obejmuje
nie tylko sam proces udzielania zamé-
wienia, ale takze jego realizacji, gdzie ry-
zyko nieprawidlowosci jest réwniez wy-
sokie. Dzieki temu, postep we wdrazaniu
projektu moze by¢ tez na biezaco wery-
fikowany. Przy realizacji paktu zosta-
ly tez zidentyfikowane réznego rodzaju
zagadnienia o charakterze systemowym,
np. dotyczace mozliwosci waloryzacji kon-
traktéw w zwigzku z naglym wzrostem
cen na rynku budowlanym. Monitoringowi
towarzysza organizowane przez obserwa-
tora wydarzenia, konferencje, warsztaty,
podczas ktérych omawiane s3 sprawy zi-
dentyfikowane w trakcie realizacji paktu
uczciwosci. Obserwator uruchomit serwis
internetowy (www.paktuczciwosci.pl),
w ktérym sa publikowane wszelkie infor-
macje zwiazane z ta inicjatywa w Polsce.

Podsumowujac, pakt uczciwosci moze
stanowi¢ nie tylko narzedzie zapobiegania
korupgji, ale takze wazny element budo-
wania atmosfery wspdtpracy i wzajemnego
zaufania. Umozliwia wlaczenie spotecz-
nosci zainteresowanej inwestycja w pro-
ces konsultacji i przekazanie jej pewne-
go wplywu na sposéb jej realizacji. Koszt
monitoringu w wypadku ztozonych in-
westycji infrastrukturalnych jest wysoki
ze wzgledu na konieczno$¢ zaangazowania
ekspertéw z wielu branz, niemniej patrzac
zdrugiej strony, moze by¢ relatywnie nie-
wielki w stosunku do wartosci projektu
i spodziewanych korzysci. W zwiazku
z tym, idea paktu uczciwos$ci powinna
by¢ w Polsce rozwijana, takze w mniej-
szych, ale waznych dla obywateli pro-
jektach. Nalezatoby jednak zastanowic¢
sie nad jego umocowaniem prawnym,
np. w ramach przepiséw dotyczacych
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zamdwien publicznych, a takze ustali¢
sposéb finansowania, ktéry zapewniatby
niezalezno$¢ i bezstronno$¢ obserwatora
od wszystkich uczestnikéw inwestycji.

Przeciwdziatanie finansowaniu prac

niewykonanych lub w nizszym standardzie
Kolejnym istotnym zagrozeniem jest ryzy-
ko finansowania niezrealizowanych prac
lub prac wykonanych w nizszym niz za-
ktadano standardzie. Sytuacje te s3 réw-
niez bardzo trudne do wykrycia i udo-
wodnienia. Moga by¢ wynikiem zmowy
zamawiajacego lub inzyniera nadzoru
i wykonawcy. Ponadto ich stwierdzenie
wymaga czesto wiedzy specjalistycznej
i zlecenia szczegétowych badan w celu
oceny czy uzyto do budowy wlasciwego
materiatu, zwlaszcza w wypadku projek-
téw infrastrukturalnych. Ryzyko niskiej
jakosci prac moze by¢ réwniez szczegdlnie
wysokie w zwigzku z wystepowaniem zja-
wiska duzej kumulacji inwestycji w jed-
nym czasie, co powoduje zmniejszenie
podazy materialéw i ustug budowlanych,
aw konsekwencji znaczny wzrost ich kosz-
téw. W przypadku braku odpowiednich
klauzul waloryzacyjnych, co byto dos¢
powszechnym zjawiskiem w przypadku
umdw zawieranych na podstawie poprzed-
nich wersji przepiséw prawa zamoéwiefi
publicznych, po stronie wykonawcy po-
jawia sie pokusa, by zaoszczedzi¢ $rodki
finansowe wlasnie dzieki obnizeniu jakosci
robét czy materiatéw. Skutki takich dzia-
tafi nie tylko powoduja niewtasciwe wydat-
kowanie §rodkéw publicznych, ale moga
zmniejsza¢ przydatno$¢ i trwalos¢ inwe-
stycji, a w skrajnych przypadkach prowa-
dzi¢ nawet do katastrof budowlanych.
Tego typu dziatania beda stanowi¢ zwykle
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przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1
Kodeksu karnego, zgodnie z ktérym karze
do 0émiu lat pozbawienia wolnoéci podlega
ten, kto doprowadza inng osobe do nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem
przez wprowadzenie jej w blad.
Zapobieganiu tego rodzaju oszustwom
stuzy przede wszystkim szczegélna sta-
ranno$¢ w prowadzeniu nadzoru inwestor-
skiego nad wykonawca oraz wprowadzanie
dtugich terminéw gwarancji nalezytego
wykonania robét. Na pewno skutecznym
narzedziem jest realizacja projektéw w for-
mule partnerstwa publiczno-prywatne-
go, w ktdrej partner prywatny pozostaje
zwykle przez stosunkowo dtugi czas odpo-
wiedzialny za zarzadzanie i utrzymywanie
wybudowanej infrastruktury. Przeciw-
dziatajac temu zjawisku w ramach wdra-
zania Programu Infrastruktura i Srodo-
wisko podjeto takze dwa zasadnicze typy
dziataf wspieranych ze srodkéw pomocy
technicznej Programu, tj.:
* udzielono pomocy na budowe i funkcjo-
nowanie laboratoriéw GDDKIiA, ktére wy-
konuja badania stosowanych przy budowie
drég materiatéw budowlanych;
* wsparto stuzby wojewddzkich inspekcji
nadzoru budowlanego, ktére m.in. prowadza
kontrole projektéw oraz badaja spetnianie de-
klarowanych wartosci uzytkowych przez sto-
sowane w inwestycjach wyroby budowlane.

Zapobieganie postugiwaniu sie
fatszywymi dokumentami

Falszowanie dokumentéw moze wystapic¢
na wszystkich etapach prowadzenia pro-
jektu UE oraz dotyczy¢ réznych rodzajéw
i form dokumentéw. Falszerstwo zdarza
sie juz na etapie sktadania wniosku o dofi-
nansowanie, w ktérym bywa poswiadczona
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nieprawda lub przedstawiona np. fatszy-
wa gwarancja bankowa, majaca potwier-
dza¢ sytuacje finansowa wnioskodawcy.
Do falszerstw moze dochodzi¢ na etapie
prowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego lub przedktadania
dokumentéw towarzyszacych wnioskowi
o ptatnos$¢ w celu uzyskania refundaciji
poniesionych wydatkéw (zwlaszcza fak-
tur lub potwierdzer dokonania ptatnosci).
Falszerstwo moze wystapi¢ u beneficjenta
ijego kontrahenta. Réznego rodzaju prze-
stepstwa przeciwko wiarygodnosci do-
kumentéw okreslone zostaly w rozdziale
XXXIV Kodeksu karnego.

Obecnie instytucje dokonuja weryfika-
cji dokumentéw przedktadanych w for-
mie elektronicznej, co moze stanowic ba-
riere w identyfikacji ryzyka podrobienia
czy przerobienia dokumentu. Istotne zna-
czenie ma wiec badanie oryginaléw w sie-
dzibie beneficjenta w trakcie prowadzo-
nych kontroli na miejscu realizacji projektu.
Do zalecanych form przeciwdziatania fal-
szowaniu dokumentéw nalezg tez specja-
listyczne szkolenia pracownikéw. Istotna
jest wspotpraca pomiedzy poszczegdlny-
mi organami. Przyktadowo, ani instytucja
zarzadzajaca, ani dziatajaca w jej imieniu
instytucja poSredniczaca czy wdrazajaca
nie posiada uprawnieri do badania kontra-
hentéw beneficjenta (np. wykonawcéw,
podwykonawcéw) w celu np. ustalenia,
czy rzeczywiscie dany dokument zostat
wystawiony. Dlatego wazne jest ustalenie
odpowiednich procedur, w ramach ktérych
istnieja jasno okreslone sposoby postepo-
wania w sytuacji watpliwosci dotyczacych
autentyczno$ci dokumentu, przewiduja-
ce takze mozliwo$¢ uzyskania wsparcia
od odpowiednich organéw.
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Marcin Szymanski

Wiaczenie beneficjentow do systemu
zwalczania naduzy¢ finansowych

Skuteczne zwalczanie naduzy¢ nie byloby
mozliwe bez zaangazowania do tego proce-
su przede wszystkim beneficjentéw pro-
wadzacych projekty. Dlatego w niekté-
rych programach operacyjnych natozono
na nich takze obowigzki w tym obszarze,
np. dotyczacych konieczno$ci przeprowa-
dzenia analizy ryzyka naduzy¢ w projekcie,
przeciwdzialania konfliktowi intereséw
czy tez upowszechnienia mechanizmu
shuzacego sygnalizowaniu nieprawidtowo-
$ci. W wypadku Programu Infrastruktu-
ra i Srodowisko instytucja zarzadzajaca
wydata specjalny Poradnik®!. Opisuje po-
szczegblne rodzaje naduzy¢ wraz z propo-
zycjami przeciwdziatania im, konsekwen-
cjeich wystgpienia, zawiera takze proste
narzedzie do przeprowadzenia samooceny
ryzyka naduzy¢ w projekcie. Dokument
ma charakter do§¢ uniwersalny i moze by¢
zpowodzeniem wykorzystywany przez be-
neficjentéw innych programéw lub insty-
tucje publiczne w zapobieganiu korupgji.

W 2020 r. przeprowadzono bada-
nie wsréd beneficjentéw Programu,
ktére miato na celu ocene swiadomosci
ryzyka naduzy¢ finansowych oraz narze-
dzi antykorupcyjnych wykorzystanych
przy realizacji projektéw unijnych®. Zde-
cydowana wiekszo$¢ za przydatny uzna-
fa stosowany w Programie mechanizm
stuzacy anonimowemu sygnalizowaniu

nieprawidtowosci. Beneficjenci wyrazi-
li takze zainteresowanie objeciem swo-
ich projektéw tzw. paktem uczciwosci
oraz korzystaniem z narzedzi przydatnych
do badania zgodno$ci i jakosci wyrobéw
budowlanych. GIéwnym wnioskiem z ba-
dania bylo potwierdzenie istnienia wyso-
kiej $wiadomosci zagrozen i konsekwencji
wystapienia naduzy¢ w projekcie. Wiek-
sz0$¢ ankietowanych jest swiadoma ry-
zyka np. konfliktu intereséw czy zméw
przetargowych, a co wiecej, stosuje dodat-
kowe mechanizmy zapobiegajgce tym zja-
wiskom.

Podsumowanie

Przez najblizsze lata paistwa czlonkowskie
beda wydatkowac srodki z najwickszego
w historii UE pakietu, na ktéry sktadaja
sie fundusze dotyczace wieloletnich ram
finansowych (2021-2027) oraz planu od-
budowy. Maja one poméc w wyjsciu zkry-
zysu oraz zapewni¢ podstawy do budo-
wy bardziej nowoczesnej i réwnomiernie
rozwijajacej sie Europy. Wyeliminowanie
naduzy¢ przy wydatkowaniu tych §rodkéw
bedzie stanowi¢ wyzwanie. Niemniej wy-
daje sie, ze ich minimalizacja jest mozliwa,
poniewaz w ostatnich latach instytucje
UE nadaly temu priorytet. Podjeto szereg
inicjatyw organizacyjnych i legislacyjnych
zwigzanych np. z powolaniem Prokuratury
Europejskiej czy tez harmonizacja prze-
piséw karnych dotyczacych nielegalnych

81 Poradnik w zakresie przeciwdziatania naduzyciom finansowym, w szczegélnosci w ramach projektow reali-
zowanych z Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, <https://www.pois.gov.pl/strony/o-pro-
gramie/dokumenty/poradnik-w-zakresie-przeciwdzialania-naduzyciom-finansowym-w-szczegolnosci-w
-ramach-projektow-realizowanych-z-programu-operacyjnego-infrastruktura-i-srodowisko-2014-2020/>.

82 Raport wraz z prezentacja podsumowujaca dostepny pod adresem: <https://www.pois.gov.pl/strony/wiado-
mosci/badanie-na-temat-przeciwdzialania-i-zwalczania-naduzyc-finansowych-w-wydatkowaniu-srodkow-ue/>.
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dziatati podejmowanych na szkode intere-
sé6w Unii. Opracowano dokumenty o cha-
rakterze strategicznym, w ktérych usta-
lono konkretne cele do osiagniecia. Wy-
dano zalecenia pomocne w praktycznym
wdrazaniu rozwiazan antykorupcyjnych.
Maja zwiekszy¢ pewnos¢ co do prawidto-
wosci wydatkowania srodkéw. Efektem
podjetych inicjatyw bylo przyjecie prze-
piséw uzalezniajacych uzyskanie unijnego
wsparcia od przestrzegania zasad pafistwa
prawa, ktére maja by¢ rekojmia ochrony
intereséw finansowych UE.

Do dziatan w obszarze zwalczania
naduzy¢ zaangazowano takze instytu-
cje zarzadzajace w poszczegdlnych kra-
jach cztonkowskich UE, odpowiedzial-
ne za wdrazanie programéw finansowa-
nych w ramach polityki spéjnosci. Sg one
wprost zobowigzane do wprowadzenia
skutecznych srodkéw zwalczania nad-
uzy¢ finansowych. Musza posiada¢ sta-
bilny i wiarygodny system zarzadzania
i kontroli, uwzgledniajacy kwestie zwig-
zane z ochrong intereséw finansowych
UE. Podjety one wiele inicjatyw, do kté-
rych mozna zaliczy¢ m.in. wprowadze-
nie cyklicznych analiz ryzyka oszustw,
mechanizméw ulatwiajacych zglaszanie
nieprawidlowosci oraz udziat w realizacji
paktu uczciwosci. Owocem tych dziatan
jest zwiekszenie ilosci wykrytych oszustw
przezinstytucje zarzadzajace®. Niezbedne
jednak bedzie dalsze ustrukturyzowane
i przemyslane podejscie oparte na wiary-
godnej analizie ryzyka, do ktdrej nalezy
wykorzystac zdobycze nowych technologii

kontrola i audyt

informatycznych, aby zwiekszy¢ skutecz-
no$¢ dziatan.

Biorac jednak pod uwage wielowymia-
rowos¢ zjawisk korupcyjnych, dziatania
samych instytucji odpowiedzialnych
za prawidlowe wykorzystanie srodkéw
unijnych nie bedg wystarczajace. Przed-
stawione w artykule mechanizmy i na-
rzedzia powinny by¢ wdrazane nie tylko
przez instytucje bezposrednio zajmujace
sie funduszami unijnymi, ale i przezinne
organy na poziomie rzagdowym i samorzg-
dowym, a takze samych beneficjentéw
unijnego wsparcia. W tym celu mozna
wykorzysta¢ wiele dostepnych porad-
nikéw publikowanych przez instytucje
zajmujace sie przeciwdzialaniem korupgji,
np. przez CBA. Niezbedna jest takze $ci-
sta wsp6tpraca i wymiana informaciji po-
miedzy r6znymi podmiotami, utatwia-
jaca zapobieganie, wykrywanie naduzy¢,
a takze odpowiednie zarzadzanie rozli-
czaniem §rodkéw unijnych. Podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z Traktatem lizbon-
skim za zwalczanie naduzy¢ odpowiada-
ja pafistwa czlonkowskie, a wiec na po-
ziomie kazdego kraju nalezy ustanowic
taki system, ktéry zapewni skuteczna
walke z wszelkimi przejawami dziatani
powodujacych szkode w budzecie UE.
W tym celu konieczne wydaje sie wypra-
cowanie i wdrozenie w Polsce kolejnego
programu antykorupcyjnego o charak-
terze strategicznym, ktéry bedzie odpo-
wiedzig na aktualne wyzwania z jedno-
czesnym zapewnieniem odpowiednich
$rodkéw finansowych na jego realizacje

8 Juzw 2014 r. 64% naduzy¢ finansowych zostato wykrytych przez instytucje zarzadzajace, a nie wyspecjalizowane
w tym obszarze organy, Wspdlna Strategia KE dot. Zwalczania Naduzy¢ 2015-2020 (JAFS 2015-2020), s. 22.
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(w tym z dostepnych na ten cel zrédet
zbudzetu UE).

Z podjetych inicjatyw na szczegdlna
uwage zastuguja mechanizmy stuzace sy-
gnalizowaniu nieprawidlowosci. Jak wska-
zuja badania, jest to najskuteczniejsze na-
rzedzie wykrywania nielegalnych dziatan.
Kluczowa kwestig bedzie przygotowanie
i implementacja w Polsce przepiséw dy-
rektywy unijnej stuzacej ochronie sygna-
listéw, ktéra powinna bazowac nie tylko
na minimalnych wymogach w niej okre-
§lonych, ale takze na do§wiadczeniach in-
nych panistw, ktére takie systemy wdrozyty
i wczesniej wykorzystywaty. Réwnolegle
niezbedne jest podjecie dziatati informacyj-
nych, ktére uswiadomia korzysci ptynace
z funkcjonowania takiego instrumentu,
przetamujace takze negatywne postrze-
ganie 0s6b zglaszajacych naduzycia.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma jednej re-
cepty na przeciwdzialanie naduzyciom,
poniewaz wystepuja w réznych obszarach
i majg odmienny charakter. Niezbedne
jest wiec zaangazowanie wszystkich inte-
resariuszy, a takze spoteczefistwa przez za-
pewnienie pelnej przejrzystosci podejmo-
wanych decyzji i dziatan, takze w odnie-
sieniu do sposobu wydatkowania srodkéw
UE. Powinny by¢ rozwijane narzedzia
umozliwiajace fatwy wglad w proces re-
alizacji zaméwien publicznych w celu spra-
wowania kontroli spolecznejnad sposobem
wydatkowania srodkéw budzetowych.

Marcin Szymanski

Przyktadem takiego mechanizmu moze
by¢ pakt uczciwosci, ktéry powinien zo-
staé przetestowany na wiekszej liczbie
inwestycji. Warto jednak zastanowic sie
takze nad wypracowaniem narzedzi in-
formatycznych umozliwiajacych automa-
tyczne §ledzenie, np. postepéw realizacji
zaméwien i ich efektywnodci.

Elementem uzupelniajagcym musi by¢ tez
odpowiednia reakcja na wszelkiego rodzaju
wykryte naduzycia finansowe, polegaja-
ca na wyciggnieciu wnioskéw, ale takze
przyktadnym, ale réwnolegle proporcjo-
nalnym ukaraniu sprawcéw. Stosowane
sankcje musza mie¢ efekt odstraszajacy
i by¢ emanacja zasady ,zero tolerancji”
dla korupcji. Réwnolegle, niezbedne jest
promowanie zasad etycznego postepowa-
nia zaréwno w$réd urzednikéw, benefi-
cjentéw, jak i calego spoteczefistwa. Wpro-
wadzanie dodatkowych regulacji, proce-
dur czy powotywanie nowych organéw
nie bedzie wystarczajace, jesli zabraknie
troski o o kulture uczciwosci i budowe
zaufania do organéw pafistwa.

MARCIN SZYMANSKI
zastepca dyrektora
Departamentu Programow
Infrastrukturalnych
Ministerstwa Funduszy

i Polityki Regionalnej®*

8 Instytucja Zarzadzajaca Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko.

Artykut przedstawia poglady Autora i nie nalezy ich utozsamiaé ze stanowiskiem instytucji, z ktérymi jest zwigzany.
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