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Racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi

Wody opadowe i roztopowe
na terenach zurbanizowanych

ADAM RACZKIEWICZ, PIOTR WANIC

Zachodzgce zmiany klimatryczne i systematyczne obnizanie sie w Polsce poziomu
wéd gruntowych nie sktonity podmiotéw odpowiedzialnych do opracowania jednoli-
tej strategii dotyczqcej zagospodarowania wéd pochodzqgcych z opadéw atmosferycz-
nych, ktéra okreslataby cele i konieczne do podjecia dziatania. Efektywne gospoda-
rowanie w miastach takim zasobem wciqz nie jest w Polsce zjawiskiem powszechnym.
W wyniku zaniechan znaczna ilos¢ wéd opadowych i roztopowych nie jest w ogéle
wykorzystywana. W 2017 r. dokonano zmiany ustawy — Prawo wodne aby przeciw-
dziataé ich marnotrawstwu. Wprowadzone rozwigzania mialy zachecaé do zmian
w sposobie gospodarowania wodami, a takze racjonalnego wykorzystywania. Kon-
trola NIK wykazata, ze tak sie nie stato.

Woprowadzenie

W polskich miastach, w ktérych zyje okoto
23,3 mln 0s6b, szczegblnie istotne jest wha-
$ciwe gospodarowanie zasobami wodnymi.
Zwarta zabudowa oraz niska przenikalno$¢
sztucznych powierzchni utwardzonych powo-
duja, ze wody opadowe i roztopowe nie s3 wy-
korzystywane. W celu zapobiegania powo-
dziom i podtopieniom, za pomoca systeméw
kanalizacji deszczowej lub sanitarnej, s one
odprowadzane do rzek, a nastepnie morz.
Problem dostrzegtustawodawca, czego
wynikiem byto uchwalenie 20 lipca 2017 r.

I Dz.U.z 2021 r. poz. 624, ze zm.
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ustawy — Prawo wodne!. Jedna z podsta-
wowych innowacji, wptywajacych na kwe-
stie gospodarowania wodami opadowy-
mi i roztopowymi, stato sie wytaczenie
ich z definicji $ciekéw. Wprowadzono
réwniez rozwigzania, ktére miaty zache-
ca¢ do zmian w systemach odprowadza-
nia tych wéd w celu zwiekszenia retencji
terenowej i prowadzenia zréwnowazonej
gospodarki nimi na terenach miejskich.
Regulacje ujete w tej ustawie natozyly réw-
niez obowigzki na jednostki samorzadu
terytorialnego (JST) w zakresie ustalania
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i egzekwowania optat z tytulu zmniejsze-
nia naturalnej retencji terenowej. Wtasci-
cieli nieruchomosci obarczono optatami
z tego tytutu. Ustawa wprowadzita réw-
niez obowiazek uzyskiwania pozwoler
wodnoprawnych na odprowadzanie wéd
opadowych i roztopowych.

Celem kontroli? przeprowadzonej
w 2020 r. bylo ustalenie czy zapewnio-
no prawidtowa gospodarke tymi woda-
mi. Lacznie skontrolowano 39 jednostek,
wtym jednostki organizacyjne Pafistwowe-
g0 Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie?,
18 urzedéw miejskich*i 2 wyspecjalizowa-
ne podmioty, ktérym gminy powierzyly
zadania dotyczace wéd opadowych i rozto-
powych?®. Kontrola objeto lata 2018-2020
do dnia zakoriczenia kontroli®.

Zagospodarowanie wéd opadowych
i roztopowych w miastach

Przeprowadzona kontrola wykazala, ze
sprawa zagospodarowania wod pocho-
dzacych z opadéw atmosferycznych byta
przedmiotem inwestycji prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialne-
go. Przejawiato sie to gléwnie rozbudo-
w3 infrastruktury stuzacej odprowadza-
niu wéd, tj. sieci kanalizacji deszczowej,
a takze ich zatrzymywaniu i infiltrowaniu

przez budowe zbiornikéw retencyjnych
czy studni chtonnych.

Objete kontrola samorzady, gtéwnie
w celu przeciwdziatania powodziom
i podtopieniom, zaplanowaty na lata
2018-2020 (I kwartat) wykonanie 377
zadan inwestycyjnych zwiazanych z go-
spodarowaniem wodami pochodzacymi
z opadéw, z ktérych zakoriczono 243,
wydatkujac na ten cel 809,2 mln zl.
Efektem bylo wydtuzenie sieci kanali-
zacji deszczowej o 161,3 km, budowa
327 studni chtonnych oraz 31 zbiorni-
kéw retencyjnych.

Nalezy szczegdlnie podkresli¢, ze nie-
ktére inwestycje uwzgledniaty mozliwos¢
wykorzystania wéd opadowych i rozto-
powych. Dotyczylo to zadan, ktére obej-
mowaly réwniez zagospodarowanie tere-
nu, gdzie stosowano infiltracje i groma-
dzenie wéd oraz nawadnianie terenéw
zielonych. Takim przyktadem jest zre-
alizowane w Gdarisku przedsiewzie-
cie: ,Odwodnienie wraz z przebudowa
podwérzy w dzielnicy Stogi”, w ramach
ktérej utworzono tzw. ogrody deszczo-
we o powierzchni 1,7 tys. m2. Wykonano
tam trawniki z siewu i darni, a takze na-
sadzono drzewa, krzewy, trawy i byliny,
w tym odmiany hydrofitowe. Kolejnym

o

Artykut opracowano na podstawie Informacji o wynikach kontroli: Zagospodarowanie wéd opadowych i roz-
topowych na terenach zurbanizowanych, nr ewid. P/20/073, Delegatura NIK w Olsztynie, styczen 2021 r.
3 Dalejzwanego: PGW Wody Polskie, w tym Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej: KZGW),
6 regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej w: Biatymstoku, Gdansku, Gliwicach, Poznaniu, Szczecinie
i Warszawie (dalej: RZGW) oraz 12 zarzaddéw zlewni.

Kontrola objeto urzedy miast w wojewddztwie: pomorskim —w Gdansku, Gdyni, Tczewie; $laskim —w Gliwi-
cach, Katowicach, Raciborzu; wielkopolskim — Gnieznie, Kole, Poznaniu; zachodniopomorskim — Kotobrze-
gu, Koszalinie, Szczecinie; mazowieckim — Ciechanowie, Garwolinie, Warszawie; warminsko-mazurskim
— Bartoszycach, Etku, Olsztynie.

> Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska oraz Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w Koszalinie Sp. z 0.0.

& Ostatnie wystapienie pokontrolne podpisano 15.9.2020.
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przyktadem racjonalnego zagospodarowa-
nia wéd opadowych i roztopowych jest
inwestycja zrealizowana przez Olsztyn.
Polegata na budowie zbiornika wodne-
go przy zbiegu dwdch ulic, ktéry petniac
funkcje retencyjna, dzieki wytyczeniu
alejek i wykonaniu nasadzef zyskat row-
niez funkcje terenu rekreacyjnego.

Odprowadzanie wéd opadowych i roz-
topowych systemami kanalizacji desz-
czowej generuje koszty zwigzane z za-
rzadzaniem i utrzymaniem posiadane;
przez miasta infrastruktury. Niektore sa-
morzady, aby w czesci odzyskaé poniesio-
ne naklady, okredlity zasady partycypa-
cji wlascicieli nieruchomosci w kosztach
utrzymania sieci.

Wprawdzie wdrozenie takich regulacji
jest obciazeniem dla posiadaczy nieru-
chomoéci, niemniej w wypadku ich nie-
wprowadzenia koszty utrzymania infra-
struktury ponoszone s3 jedynie z budze-
téw jednostek samorzadu terytorialnego.
Brak takich rozwigzan nie stanowi za-
chety do retencjonowania i wykorzysty-
wania wéd pochodzacych z opadéw at-
mosferycznych. Oplaty zdecydowaly sie
wprowadzi¢ trzy skontrolowane miasta:
Koto, Koszalin i Poznan. Ich wysokos¢
byta uzalezniona od ilosci wéd opado-
wych i roztopowych odprowadzonych
miejskimi sieciami i na przyktad w Ko-
szalinie wynosita od 3,13 do 3,29 zl netto
za 1 m3 wody.

Aby zacheci¢ whascicieli do gromadze-
nia i wykorzystywania wéd pochodza-
cychzopadéw atmosferycznych, niektére

7 Dz.U.z2020r. poz. 2028.
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samorzady zdecydowaly sie na roM

zania majace na celu dofinansowanie
przedsiewzie¢. Trzy miasta (Gdansk,
Gdynia i Warszawa) przyjely programy
dofinansowania zadaf zagospodarowa-
nia tych wéd na terenie réznych nieru-
chomosci. Przedmiotem dofinansowania
bylto wykonanie ogrodéw deszczowych
oraz instalacji majacych na celu zatrzy-
manie i wykorzystanie wéd na posesjach,
a jego warto$¢ wynosita od 60 do 100%
poniesionych wydatkéw. Wymienio-
ne miasta, ale tez Gniezno i Garwolin,
promowaly rézne formy zagospodaro-
wania wéd. Na przyklad, w Gnieznie
w2018 .1 2019 r. zorganizowano konkur-
sy dla mieszkaficow pn.: ,Przyjazne $ro-
dowisku dziatki na nieruchomosciach nie-
zamieszkatych”, w ktérych oceniano spo-
s6b zagospodarowania wéd opadowych
i roztopowych oraz wyposazenie terenu
w urzadzenia stuzace ich wykorzystaniu.
W Gdyni zas§ w 2018 r., w ramach pro-
jektu pn. ,Gdynski Ogréd Deszczowy”,
wykonano obiekt pokazowy, ktéry miat
zainspirowa¢ mieszkafAcow.

Prawo zakazuje wprowadzania $ciekéw
bytowych i przemystowych do urzadzet
kanalizacyjnych przeznaczonych do od-
prowadzania wod opadowych i roztopo-
wych, a takze kierowania tych ostatnich
do kanalizacji sanitarnej. Uregulowania
w tym zakresie znajduja sie wart. Yust. 1
ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode; i zbiorowym odpro-
wadzaniu $ciekéw’. W wiekszo$ci miast
objetych kontrolg (11 z 18) prowadzono
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kontrole przestrzegania tych zakazéw
przez wlascicieli nieruchomosci®. W przy-
padku stwierdzenia nieprawidlowosci
wzywano do usuniecia nielegalnych pod-
taczen lub wydawano nakazy odtaczenia
od sieci. Przyktadem moze by¢ spétka
Katowickie Wodociagi, ktéra w latach
2018-2020 (I kwartal) przeprowadzita
og6tem 189 kontroli prawidlowosci pod-
laczen oraz przestrzegania zasad korzysta-
nia zsieci. W efekcie ujawniono 25 przy-
padkéw niedozwolonych polaczen (13,2%
skontrolowanych), w tym 8 przypadkéw
odprowadzania wéd opadowych do sieci
kanalizacji sanitarnej oraz 17 — odprowa-
dzania $ciekéw do kanalizacji deszczowe;j.
W pozostatych siedmiu miastach takie
kontrole nie odbyty sie.

Niektére miasta nie wywiazywaly sie
zobowiazkéw natozonych ustawa — Prawo
wodne. Pie¢ z nich (Bartoszyce, Ciecha-
néw, Garwolin, Gdafsk i Tczew) od-
prowadzaly wody roztopowe i opadowe
bezwydanych pozwolefi wodnoprawnych,
co stanowito naruszenie art. 389 pkt 1
w zwiazku z art. 35 ust. 3 pkt 7 tej usta-
wy. Ponadto, dwa miasta (Garwolini War-
szawa) nie wykonaty réwniez obowiagzku
okreslonego w art. 552 ust. 2b pkt 1 ww.
ustawy, dotyczacego przekazywania wita-
$ciwym jednostkom organizacyjnym PGW
Wody Polskie kwartalnych oswiadczeri
zawierajacych dane umozliwiajace nali-
czenie im oplat zmiennych za odprowa-
dzanie wéd opadowych lub roztopowych
ujetych w otwarte lub zamkniete systemy
kanalizacji deszczowe;.

Pie¢ miast (Bartoszyce, Ciechanéw,
Katowice, Szczecin oraz Warszawa) nie-
nalezycie wywiazywalo sie natomiast
z obowiazku naliczania optat z tytulu
zmniejszenia naturalnej retencji tereno-
wej, o ktérych mowa w art. 269 ust. 1
pkt 1 ustawy — Prawo wodne. Dotyczyto
to gléwnie nierzetelnego ustalania przy-
padkéw szczegblnego korzystania z wéd,
okreslonego art. 34 pkt 4 tej ustawy i pod-
miotéw zobowigzanych do wnoszenia
tych optat, nienaliczania ich zidentyfi-
kowanym podmiotom, jak réwniez nie-
podejmowania dziatan stuzacych docho-
dzeniu naleznoéci od tych, ktérym oplaty
zostaly naliczone.

Dziatalnos¢ PGW Wody Polskie

Zagadnienia zwigzane z zagospoda-
rowaniem wéd opadowych i roztopo-
wych na terenach zurbanizowanych
byly marginalnie uyymowane w opra-
cowanych przez Paristwowe Gospo-
darstwo Wodne Wody Polskie do-
kumentach planistycznych i progra-
mowych. Na poziomie Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz
w wiekszosci (pieciu z szesciu) skon-
trolowanych regionalnych zarzadéw
nie prowadzono przy tym analiz sku-
tecznos$ci wykorzystania tych wod.

Podejmowane przez PGW Wody Pol-
skie dziatania nie miaty zatem charak-
teru systemowego i polegaty gtéwnie
na realizacji zadaf ustawowych obejmu-
jacych wydawanie pozwolefi wodnopraw-
nych na zmniejszenie naturalnej retencji

8 Dotyczyto to: Bartoszyc, Ciechanowa, Etku, Garwolina, Gdanska, Katowic, Koszalina, Poznania, Raciborza,

Tczewa oraz Warszawy.
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terenowej’, a takze na odprowadzanie wéd
opadowych i roztopowych!?, naliczaniu
oplat z tego tytutu, jak réwniez ewidencjo-
nowaniu danych zawartych w wydanych
pozwoleniach. W nieznacznym zakresie
Wody Polskie podejmowaty natomiast za-
dania inwestycyjne zwiazane z zagospo-
darowaniem wéd opadowych na terenach
zurbanizowanych.

W dziatalnosci orzeczniczej organéw
PGW Wody Polskie!!, w sprawach do-
tyczacych wydawania pozwolef wodno-
prawnych stwierdzono liczne nieprawi-
dtowosci. Dotyczyty one tacznie dziatal-
nosci 11 z 12 skontrolowanych zarzadéw
zlewni oraz wszystkich skontrolowanych
regionalnych zarzadéw gospodarki wod-
nej, w tym gléwnie:

* prowadzenia postepowari z naruszeniem
przepiséw dotyczacych terminéw zala-
twiania spraw okreslonych art. 35 ustawy
714 czerwca 1960 . Kodeks postepowania
administracyjnego'? (dalej k.p.a.);

* niewywigzywania sie z okreslonego
w art.36 k.p.a. obowiazku zawiadomie-
nia stron o przyczynach zwloki i wskaza-
nia nowego terminu zatatwienia sprawy;
* niezapewnienia stronom, wymaga-
nego art. 10 k.p.a., czynnego udzialu

kontrola i aud t
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w prowadzonych postepowaniach, }Nﬁm

nie umozliwiajac stronom wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodéw i materia-
16w, w tym m.in. zapoznanie sie ze sta-
nowiskami innych organéw, uzyskanymi
w toku postepowar;

* niewywigzywania sie z okreslonego
art. 400 ust. 7 i art. 401 ust. 4 ustawy
—Prawo wodne obowigzku informacyjnego
dotyczacego publikacji w BIP informacji
o prowadzonych postepowaniach.

Ponadto w dwéch zarzadach zlewni
(w Koszalinie i Szczecinie) pozwolenia
wodnoprawne byly wydawane przez osoby
nieposiadajace upowaznieri organu, 0 czym
stanowi art. 268a k.p.a., a w przypadku
czterech innych zarzadéw zlewni stwier-
dzono wydanie pozwolert wodnoprawnych
znaruszeniem przepiséw ustawy — Prawo
wodne. Postepowano tak, mimo ze do zto-
zonych wnioskéw strony nie zalaczyty wy-
piséw i wyryséw z miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego (art. 407
ust. 2 pkt 3).

Nieprawidtowosci stwierdzono takze
w ramach postepowarn odwotawczych
prowadzonych w KZGW. Dotyczyly
one wydawania decyzji z przekroczeniem
terminu wskazanego w art. 35 § 3 k.p.a.

&’/\/M

Tj. pozwolen wodnoprawnych na szczegdlne korzystanie z wod, o ktérych mowa w art. 34 pkt 4 ustawy — Pra-
wo wodne, polegajace na wykonaniu na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m? robét lub obiektow
budowlanych trwale zwiazanych z gruntem, majacych wptyw na zmniejszenie naturalnej retencji terenowej
przez wytaczenie wiecej niz 70% powierzchni nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach
nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub zamkniete;j.

10" Tj. pozwolen wodnoprawnych na ustuge wodna z art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy — Prawo wodne polegajaca
na odprowadzaniu do wéd lub do urzadzen wodnych — woéd opadowych lub roztopowych, ujetych w otwar-
te lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opadéw atmosferycznych
albo w systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast.

Organami PGW Wody Polskie wtasciwymi w zakresie wydawania pozwolen wodnoprawnych byli dyrektorzy
zarzadoéw zlewni i dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej.

12 Dz.U. 22020 r. poz. 256, ze zm.
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dla postepowan odwotawczych oraz nie-
wywigzywania sie z okreslonego art. 36
Kodeksu obowigzku zawiadamiania stron
o przyczynach zwloki oraz nowym termi-
nie zatatwienia sprawy. Réwniez ponagle-
nia dotyczace postepowan o wydanie po-
zwoleft wodnoprawnych byly w KZGW
rozpatrywane z przekroczeniem terminu
wskazanego w art. 37 §5 k.p.a.
Opéznienia w prowadzeniu postepo-
wati 0 wydanie pozwolefi wodnoprawnych
nie sprzyjaly realizacji przedsiewzie¢ zwia-
zanych z zagospodarowaniem wéd opa-
dowych i roztopowych, mogly takze ne-
gatywnie oddziatywa¢ na rozwéj gospo-
darczy. Podnosit to m.in. wnioskodaweca,
realizujacy projekt poprawy infrastruktury
kolejowej umozliwiajacej dostep do portu
w Gdarisku. W ponagleniu na niezatatwie-
nie w terminie przez Dyrektora RZGW
w Gdanisku spraw dotyczacych wnioskéw
o wydanie pozwolef wodnoprawnych,
skierowanym do Prezesa Wod Polskich,
napisal, ze opéZnienie blokuje uzyskanie
pozwolenia na budowe, hamuje rozwéj
portéw o duzym wplywie na gospodar-
ke; narodow3 i naraza inwestora na straty.
Kontrola wykazata ponadto, ze niekt6-
re z jednostek PGW Wody Polskie (trzy
zarzady zlewni —w Ciechanowie, Gdan-
sku i Olsztynie oraz RZGW w Gdafisku),
pomimo wystepowania przypadkéw od-
prowadzania wéd opadowych i roztopo-
wych do wéd lub urzadzen wodnych
przez podmioty nieposiadajace pozwo-
leri wymaganych art. 389 pkt 1 w zw.
z art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy — Prawo
wodne, nie podejmowaty dziatan stuza-
cych doprowadzeniu do stanu zgodnego
z prawem, jak réwniez nie informowa-
ty tych podmiotéw o konsekwencjach
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karnych wynikajacych z art. 476 ust. 1
tej ustawy i nie sktadaty w tych sprawach
stosownych zawiadomien. Na przyktad
Zarzad Zlewni w Gdanisku dysponowat
wiedzg, ze Gdansk odprowadza wody
zkanalizacji deszczowej bez wymaganych
11 pozwoleri wodnoprawnych, a mimo
to nie powiadomit RZGW o koniecznosci
przeprowadzenia kontroli, ani tez nie po-
informowat wtadz miasta o grozacej od-
powiedzialnosci karnej.

Odprowadzanie wéd opadowych lub
roztopowych ujetych w otwartych lub
zamknietych systemach kanalizacji
deszczowej, albo w systemach kanaliza-
cji zbiorczej w granicach administracyj-
nych miast podlegato optatom, o ktérych
mowa w art. 268 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
— Prawo wodne. Zadania zwiazane zich
naliczaniem oraz wstepna windykacja
byly podejmowane na poziomie zarza-
déw zlewni, przy czym wiekszo$¢ znich
(7 z 12) wykonywata je nieprawidlowo.
Dotyczylo to m.in. opieszatosci w spo-
rzadzaniu i przekazywaniu podmiotom
zobowigzanym informacji o wysokosci
optat, nieterminowym wydawaniu decyzji
okreslajacych ich wielkos¢, a takze nali-
czaniu optat w nieprawidlowej wysokosci
oraz niepodejmowaniu dziatad windyka-
cyjnych lub czynieniu tego z opéZnieniem
wobec terminéw okreslonych w wytycz-
nych Prezesa Wéd Polskich.

PGW Wody Polskie prowadzito teleinfor-
matyczny System Informacyjny Gospoda-
rowania Wodami, wymagany art. 329-333
ustawy — Prawo wodne, w ktérym groma-
dzono m.in. dane dotyczace wydanych
pozwolefi wodnoprawnych. Nie zapew-
niono jednak jednolitego funkcjonowania
tego systemu w skali catego kraju, wiec
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w efekcie na poziomie poszczegélnych
RZGW wykorzystywano rézne ewiden-
cje i narzedzia informatyczne. Kontrola
wykazata przy tym, ze dwa z sze$ciu skon-
trolowanych RZGW (w Gdarisku i Warsza-
wie) nierzetelnie ewidencjonowaly dane
W systemie, nie ujmujac w nim wszystkich
wymaganych danych wynikajacych z wyda-
nych pozwolei wodnoprawnych. Podobna
sytuacja miata miejsce w przypadku ewi-
dencji prowadzonych na podstawie art. 302
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy — Prawo wodne
przez cztery zarzady zlewni (w: Augusto-
wie, Gdarisku, Katowicach i Poznaniu).

Podejmowane przez PGW Wody Polskie
inwestycje dotyczyly gléwnie zabezpiecze-
nia przeciwpowodziowego. Tylko nieliczne
(szes¢ zadan realizowanych przez RZGW
w Gdansku, Poznaniu i Szczecinie) bezpo-
$rednio lub posrednio stuzyty zagospoda-
rowaniu wéd opadowych i roztopowych
na terenach zurbanizowanych. Obejmo-
waly m.in. regulacje wod plynacych, wy-
konanie zbiornika wodnego czy poprawe
zasobéw malej retencji.

Ograniczona skutecznos¢
systemu optat

Ustalenia kontroli wykazaty niepelng sku-
teczno$¢ wprowadzonego systemu oplat
z tytutu zmniejszenia naturalnej retencji
terenowej oraz za odprowadzanie wéd
opadowych i roztopowych. Problemem
byta identyfikacja podmiotéw zobowia-
zanych do ich uiszczania. Nie wszystkie
podmioty sktadaty bowiem oswiadczenia
na podstawie art. 552 ust. 2b pkt 112
ustawy — Prawo wodne, zawierajace dane
wskazane w art. 272 ust. Siart. 272 ust. 8
tej ustawy. Byly one niezbedne do usta-
lenia wysokosci optat, odpowiednio za:
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¢ odprowadzanie wod opadowych lu%
topowych — do wéd (przez PGW Wody
Polskie);

* zmniejszenie naturalnej retencji tere-
nowej (przez wlasciwe organy wykonaw-
cze gmin).

W przypadku skontrolowanych gmin
miejskich do utrudnienia w ustalaniu optat
przyczyniala sie réwniez niedostateczna
wspdtpraca jednostek PGW Wody Polskie
w zakresie udostepniania danych o pod-
miotach i nieruchomosciach objetych po-
zwoleniami wodnoprawnymi na szczegdlne
korzystanie zwdd (zmniejszenie naturalnej
retencji), o ktérym mowa w art. 34 pkt 4
ustawy — Prawo wodne. Ustalono bowiem,
ze 4 z 18 miast (Gdansk, Katowice, Ra-
cibérz oraz Warszawa) w celu ustalenia
podmiotéw zobowiazanych do wnosze-
nia oplat z tytulu zmniejszenia naturalnej
retencji terenowej, wystepowaly do wia-
$ciwych zarzadéw zlewni o udostepnienie
tych danych, co odnotowano jako przykta-
dy dobrych praktyk. Jednak w przypadku
Gdariska i Katowic dzialania nie przynio-
sty oczekiwanego rezultatu. Urzad Miasta
Gdanska nie uzyskat od Zarzadu Zlewni
w Gdarisku kserokopii wszystkich wyda-
nych pozwolefi, a pisma Urzedu Miasta
Katowice, przekazane do zarzadéw zlewni
w Gliwicach i Katowicach orazdo RZGW
w Gliwicach pozostaly bez odpowiedzi.

Ustalenia te implikowaly zatem sformu-
fowanie w informacji o wynikach kontroli
wnioskéw de lege ferenda skierowanych
doministra wlasciwego do spraw gospodar-
ki wodnej. Dotyczyty nalozenia na PGW
Wody Polskie obowigzku przekazywa-
nia wlaéciwym organom wykonawczym
gmin wydawanych pozwolei wodnopraw-
nych na zmniejszenie naturalnej retencji
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terenowej, w celu zapewnienia dostepu
do danych umozliwiajacych naliczanie
oplat zart. 269 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
wodne oraz ustanowienia sankcji z tytutu
niewywigzywania sie podmiotéw z obo-
wigzku sktadania o§wiadczen z art. 552
ust. 2a pkt 2 ww. ustawy, stanowiacych
podstawe naliczania optat za odprowadza-
nie do wéd — opadowych lub roztopowych
ujetych w otwartych lub zamknietych sys-
temach kanalizacji deszczowej oraz optat
za zmniejszenie naturalnej retencji tere-
nowej. Wnioski te, jak wynika ze stano-
wiska Ministra Infrastruktury'®, uznano
zazasadne. Zostang w calosci zrealizowane
w ramach przygotowywanego projektu
zmiany ustawy — Prawo wodne.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonej kontroli, ktéra
objeto okres ponad dwu lat obowigzywania
ustawy — Prawo wodne, dotyczacej nowa-
torskiego podejécia do kwestii wéd opado-
wych i roztopowych wykazaty jej niepetng
skuteczno$¢. Wynikata ona zaréwno z nie-
prawidlowej realizacji ustawowych zada
przez skontrolowane jednostki, jak réw-
niezzluk prawnych, na ktére NIK zwrdcita
uwage formulujac wspomniane wnioski
0 zmiang prawa.

Zagadnienie wod pochodzacych z opa-
déw atmosferycznych i korzysci wyplywa-
jacych zich zagospodarowania na terenach
zurbanizowanych, stanowiacych co do za-
sady obszary o ograniczonej retencji i in-
filtracji terenowej, zostato wprawdzie do-
strzezone, jednak podejmowane dziatania

nalezy nadal uzna¢ za niewystarczajace.
Zagospodarowaniu tych wéd na terenach
zurbanizowanych nie sprzyjato zaréwno
nieopracowanie przez PGW Wody Polskie
jednolitej strategii, jak réwniez ograniczone
zaangazowanie we wspdlprace zmiastami,
w tym jesli chodzi o prowadzenie naich te-
renie inwestycji shuzacych retencjonowaniu
woéd opadowych. Znaczna cze$¢ skontro-
lowanych miast czynita starania stuzace
zwiekszeniu retenciji i infiltracji wod po-
chodzacych z opadéw atmosferycznych.
Efekty prowadzonych inwestycji wska-
zuja jednak, ze ciggle jeszcze dominujaca
role odgrywaja przedsiewziecia zwigza-
ne z rozbudowa kanalizacji deszczowych,
majacych odprowadzaé¢ wody opadowe
zterenu miast, a co za tymidzie, ich bez-
powrotnag utrata.

Za pozytywne nalezy uzna¢ podejmowa-
nie przez miasta dzialan promujacych indy-
widualne zagospodarowywanie tych wéd
przez wlascicieli nieruchomosci, co stuzy
realizacji idei pozostawiania deszczéwki
w miejscu jej opadu. Jednak skutecznosé
takich inicjatyw bedzie zalezata w gléw-
nej mierze od zaangazowania wlascicie-
li posesji. Nie bez znaczenia pozostanie
przy tym funkcjonowanie systemu zachet
— w postaci dofinansowania, jak réwniez
oplat, ktére jednak musza by¢ skuteczniej
ustalane i dochodzone.

Konieczno$¢ programowego ujecia kwe-
stii zagospodarowania wéd opadowych
iroztopowych na terenach zurbanizowa-
nych zostata uwzgledniona przez PGW
Wody Polskie, w prowadzonych w toku

13 Stanowisko wyrazone w pi$mie sekretarza stanu, dziatajacego z upowaznienia Ministra Infrastruktury (znak:

DK-3.0813.19.2020 z 22.12.2020).
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Wody opadowe i roztopowe na terenach zurbanizowanych

kontroli NIK pracach nad projektem
,Planu przeciwdziatania skutkom suszy”.
Projekt opracowano, a w katalogu dziatan
stuzacych przeciwdziataniu skutkom suszy
(zatacznik nr 2 do Planu) przewidziano
m.in. dziatania w zakresie retencji i za-
gospodarowania wéd opadowych i roz-
topowych na terenach zurbanizowanych.
Wedtug przyjetych zatozer maja one mie¢
zasieg lokalny oraz polega¢ na zintegro-
wanym zarzadzaniu wodami opadowy-
mi i roztopowymi na podstawie techniki
zagospodarowania opadu w miejscu jego
wystapienia. Podmiotami odpowiedzial-
nymi za wdrozenie ustanowiono jednostki
samorzadu terytorialnego.

Zalozonym celem jest zatrzymanie wod
pochodzacych z opadéw w miejscuich wy-
stapienia oraz wykorzystywanie w okre-
sach suszy, jak réwniez obnizanie podat-
nosci na nig terenéw zurbanizowanych.
Podejmowane dziatania miatyby obejmo-
waé w szczegdlnosci analizy mozliwosci

¥
&
zagospodarowywania wéd opado%!@h\q W

i zwiekszenia udziatu powierzchni prze-
puszczalnych na terenach zurbanizowa-
nych, rozwéj tzw. ,zielonej i btekitnej in-
frastruktury" oraz prowadzenie inwesty-
cji zwigzanych ze zwiekszeniem retencji
wod opadowych. Koficowy etap ma sta-
nowic przyjecie wspomnianego projektu
Planu w drodze rozporzadzenia ministra
wiasciwego do spraw gospodarki wodne;
(Ministra Infrastruktury). Z informa-
cji zamieszczonej na stronie Rzadowe-
go Centrum Legislacji'* wynika jednak,
ze od stycznia 2021 r. projekt pozostaje
w fazie opiniowania.

ADAM RACZKIEWICZ

gt. specjalista kontroli panstwowej,
PIOTR WANIC

wicedyrektor,

Delegatura NIK w Olsztynie

4 Informacja dostepna od 19.1.2021 na stronie: <https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12342551/katalog/

12757857#12757857>.

Stowa kluczowe: zagospodarowanie wéd, wody opadowe, retencja, pozwolenia wodnoprawne,

oplaty za wody opadowe

ABSTRACT
Rainwater and Meltwater in Urban Areas — Sustainable Management of Water Resources
The audit conducted by NIK, dedicated to management of rainwater and meltwa-
ter in urban areas, shows that, despite climate changes and the consistently lowering
level of groundwater, a strategy for management of water from atmospheric precipi-
tation has not been developed to date. The activity of the Polish Waters State Holding
(Polish: Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie) related to the management

-633 -

Nr 4/lipiec-sierpien/2021 121

&4 NI



kontrola i audyt Adam Raczkiewicz, Piotr Wanic

122 KONTROLA PANSTWOWA — 634 -



