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Dziatania organéw odpowiedzialnych

Zabezpieczenie szkot przed zagrozeniami

RAFAL GORGON

Zapewnienie bezpieczeristwa w szkotach jest jednym z wazniejszych obowigzkéw dyrek-
toréw i nauczycieli, ale stawia réwniez wyzwania przed organami nadzorujgcymi oraz
ministrem wlasciwym do spraw oswiaty i wychowania. Dochodzi tam bowiem coraz cze-
Sciej do incydentéw wplywajacych na bezpieczeristwo uczniéw i nauczycieli. Przedmio-
tem ogdlnopolskiej kontroli', koordynowanej przez Delegature NIK w L.odzi, bylo spraw-
dzenie przygotowania tych placéwek na wypadek wystqpienia zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych. Ujawnila ona, ze szkoly nie byty odpowiednio zabezpieczone na takie
sytuacje, a podejmowane przez dyrektoréw dziatania czesto okazywaly sie nierzetelne.

Potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa w szkotach
Cecha sytuacji kryzysowych jest nagly
i nieoczekiwany charakter, a zatem profi-
laktyka majaca na celu minimalizowanie
ich skutkéw powinna polega¢ na przygo-
towaniu i wdrazaniu odpowiednich proce-
dur postepowania. Kiedy dochodzi do ta-
kiego zdarzenia, nie ma bowiem czasu
na ustalanie strategii dziatania i okresla-
nie rél poszczegdlnych oséb, a nieznajo-
mos$¢ procedur moze by¢ tragiczna w skut-
kach. Wskazuje na to np. atak uzbrojone;
w noze uczennicy jednego z licedw ogdl-
noksztatcacych w Zielonej Gérze, do kté-
rego doszlo 29 wrzeénia 2020 r. — na sku-
tek czego rany odniosty trzy dziewczeta

oraz wczesniejszy atak (z 10 maja 20191.)
— wyposazonego w ndz ucznia jednej
ze szk6t podstawowych w Warszawie.
Zginal wéwczas inny uczef.

Oczywiscie, nawet najlepsze procedury
nie s3 w stanie wyeliminowa¢ zagrozef,
jednak sprawne dziatanie moze minima-
lizowa¢ skutki zdarzenia kryzysowego.
Sposoby reagowania w kazdym przypadku
beda inne, a zatem przewidziane sposoby
postepowania powinny by¢ kompleksowe
iuwzglednia¢ najwazniejsze elementy bez-
posredniego reagowania na zdarzenie oraz
pdzniejsze dziatania (opieka nad uczest-
nikami, zbieranie i przekazywanie o nich
informaciji, ocena sytuaciji i wyciaggniecie
wnioskéw).

! Informacja o wynikach kontroli: Zabezpieczenie szkét przed zagrozeniami wewnetrznymi i zewnetrznymi,
nrewid. 175/2020/P/20/070/LLO, Delegatura NIK w todzi, listopad 2020 r..
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Wadliwe
procedury bezpieczenstwa

‘We wszystkich 21 skontrolowanych pla-
céwkach wprowadzono procedury bez-
pieczefistwa przygotowane na wypadek
wystapienia zagrozenia wewnetrznego
lub zewnetrznego, przy czym w 18 spo-
$§r6d nich (85,7%) wzorowano je na opra-
cowanym w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej poradniku ,Bezpieczna szkota”,
o ktérym mowa ponizej. W jednej ze szkét
poprzedzila je diagnoza przeprowadzo-
na w pazdzierniku 2019 r. przez firme
zewnetrzng specjalizujaca sie w identy-
fikacji i przeciwdziataniu zagrozeniom
fizycznym.

Niestety, jako$¢ procedur bezpieczen-
stwa wzbudzila zastrzezenia az w 19 skon-
trolowanych szkotach (90,5%)?. Wsréd nie-
prawidlowosci warto wymieni¢ m.in.:

* niedostosowanie do specyfiki placéwki
(np. opracowanie takich procedur jak dla
lokalu mieszkalnego),

* nieuwzglednienie potrzeb oséb niepet-
nosprawnych w trakcie ewakuaciji,

* zdefiniowanie sygnaléw niemozliwych
do nadania z powodu braku wyposazenia
w odpowiednie urzadzenia alarmowe,

* nieokreslenie sygnalu alarmowego
na wypadek konieczno$ci zabarykado-
wania sie w klasach (tzw. azyl stosowany
w przypadku obecnosci aktywnego strzelca
w budynku szkoly),

* stosowanie tego samego sygnalu w cza-
sie ewakuacji zbudynku i w wypadku ko-
nieczno$ci barykadowania sie w klasach,

2

¢ nieokre§lenie sposobu oglaszania alar-
mu w wypadku braku zasilania w energie
elektryczna.

Kazda z tych nieprawidtowosci mogta
spowodowaé narazenie na niebezpieczef-
stwo utraty zdrowia lub zycia osoby prze-
bywajace w budynku.

Oprécz procedur bezpieczefistwa NIK
skontrolowala takze ich znajomos¢ przez
personel, tj. czy dyrektorzy przeszkolili
pracownikéw i uczniéw, czy weryfiko-
wali znajomo$¢ sposobéw postepowania,
a takze jaki w praktyce byt poziom wiedzy
nauczycieli i dzieci na temat prawidlowych
reakcji na wypadek wystapienia zagrozef.
Dyrektorzy niemal wszystkich kontrolowa-
nych szkét (20 sposrdd 21) zapoznali z pro-
cedurami bezpieczefistwa pracownikéw
oraz uczniéw. Najczesciej miato to miej-
sce w trakcie rad pedagogicznych oraz zaje¢
zwychowawcg lub lekcji, w tym zwlaszcza
przedmiotu ,edukacja dla bezpieczefistwa”.
Procedury zostaty udostepnione w pokojach
nauczycielskich, bibliotekach oraz w formie
elektronicznej (w plikach szkoty, na stronie
internetowej szkoly lub za pomoca dzien-
nika elektronicznego).

Weryfikacje znajomosci procedur
wéréd kadry placéwek przeprowadzito
tylko 16 sposrdd nich (76,2%), przy czym
w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
(13, tj. 61,9%) nie obejmowata ¢wiczen
praktycznych lub symulacji zagrozenia
innego niz pozarowe.

W celu zbadania poziomu przygotowania
personelu szkoty do reagowania w sytuaciji

2 W celu zbadania obowiazujacych w kontrolowanych szkotach procedur bezpieczenstwa, w trybie art. 49

ust. 1 ustawy o NIK (Dz.U. z 2020 poz. 1200) powotano biegtych w dziedzinie bezpieczenstwa i zarzadzania

kryzysowego.
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kryzysowej NIK przeprowadzita w sied-
miu szkotach eksperyment procesowy,
symulujac zagrozenie. Badanie obejmo-
walo w szczeg6lnosci sprawdzenie: spo-
sobu i szybko$ci podejmowania decyzji
przez osoby biorace udziat w ¢wiczeniu;
zgodnosci podejmowanych decyzji z pro-
cedurami obowigzujacymi w danej pla-
céwee; trafnosci podejmowanych decyzji
z punktu widzenia bezpieczefistwa oséb
przebywajacych w szkole oraz sprawno-
$ci przeptywu informacji miedzy uczest-
nikami ¢wiczeniu. Symulowanga sytuacja
kryzysowa bylo wtargniecie do budynku
uzbrojonego napastnika (aktywnego strzel-
ca) —w szesciu szkolach, zas w jednej — byt
to incydent bombowy. Nie wykorzystano
przy tym pozoranta, nie byto koniecznosci
fizycznej ewakuacji oséb przebywajacych
w budynku oraz bez faktycznego zawiada-
miania stuzb. Cwiczenie polegato na prze-
kazaniu obecnemu na miejscu dyrektorowi
lub osobie go zastepujacej opisu wyijscio-
wego stanu faktycznego i obserwowaniu
przez kontrolera i specjaliste procesu po-
dejmowania decyzji oraz komunikowania
sie dyrektora z pracownikami zaangazowa-
nymi w zarzadzanie sytuacja kryzysowa.
W trzech szkotach (42,9%) eksperyment
wypad! pozytywnie — osoby biorgce w nim
udzial wykazaly sie znajomoscia procedur,
apodejmowane przez nie decyzje byly ade-
kwatne do rodzaju zagrozenia. W czterech
placéwkach (57,1%) eksperyment ujawnit
brak znajomosci procedur. Stwierdzono
w szczegdlnodci:
* powolne podejmowanie decyzii;
* zbyt dtugie dziatanie informacyjno-de-
cyzyjne, od oddania pierwszych strza-
téw do uruchomienia sygnatéw alarmo-
wychipodjecia odpowiednich czynnosci

- 637 -
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w ramach procedury bezpleczenst HER

w tym zwlaszcza podjecie btednej decy-
zji o zawiadomieniu w pierwszej kolejnosci
stuzb (Policja i pogotowie ratunkowe), za-
miast apelu o barykadowaniu sie w salach;
* nieznajomo$¢ sygnatéw alarmowych
u 0s6b bioracych udziat w zarzadzaniu
zdarzeniem kryzysowym;
* nietrafno$¢ decyzji podejmowanych
przez dyrektora z punktu widzenia mi-
nimalizacji zagrozenia dla przebywaja-
cych w szkole oraz przeptywu informa-
cji pomiedzy osobami majacymi wiedze
ozagrozeniu a pozostatymi pracownikami
szkoty — podjecie postanowienia o przeka-
zaniu informacji o zagrozeniu za posred-
nictwem dziennika elektronicznego, ktéry
nie jest przez nauczycieli monitorowany
podczas lekcji lub przez telefony komér-
kowe, ktére powinny by¢ w trakcie lekgji
wyciszone, lub osobiScie za posrednictwem
pracownikéw szkoty, co zkolei narazatoby
ich na kontakt z napastnikiem (bedace
konsekwencja nieokreslenia odpowied-
niego sygnatu alarmowego);
¢ brak wy¢wiczonych nawykéw zachowa-
nia —ukrycia sie i zamykania sal lekcyjnych;
* zaniechanie obserwacji obrazu z moni-
toringu na biezaco, co uniemozliwito §le-
dzenie napastnika;
* nieskorzystanie z pilota antynapadowe-
go w celu zaalarmowania agencji ochrony
chronigcej szkote;
* nieznajomo$¢ sposobu bezpiecznego
przekazania ewakuowanych uczniéw rodzi-
com i opiekunom oraz zapewnienia opie-
ki tym, ktérych rodzice lub opiekunowie
nie moga natychmiast stawic sie w szkole.
Czes¢ z ujawnionych w wyniku prze-
prowadzonego eksperymentu proceso-
wego nieprawidfowosci bytaby mozliwa

Nr 4/lipiec-sierpien/2021 125

\./
N

y



kontrola i audyt

Rafat Gorgon

do unikniecia, gdyby szkoty samodzielnie
przeprowadzaly ¢wiczenia na wypadek
zagrozef przewidzianych w przyjetych
procedurach bezpieczefistwa. Moglyby
one przyczynic sie do wyrobienia prawidto-
wych nawykéw u pracownikéw oraz do wy-
krycia stabych punktéw procedur. Tymcza-
sem zorganizowano je (przeprowadzono
lub zaplanowano przeprowadzenie) jedynie
w trzech sposréd 21 (14,3%) skontrolo-
wanych szkot.

Niezadowalajacy poziom szkolen
oraz wyposazenia szkot

Dyrektorzy kontrolowanych szkét, co do
zasady, zapewnili nauczycielom i kadrze
niepedagogicznej szkolenia, w tym w za-
kresie identyfikaciji zagrozef wewnetrz-
nych i zewnetrznych (w 17 sposréd
21 szkét, tj. 80,9%) oraz z zasad udzie-
lania pierwszej pomocy (w 18, tj. 85,7%).
Niezapewnienie szkolefi pelnej obsadzie
kadrowej w tym ostatnim przypadku
stanowilo naruszenie § 21 rozporza-
dzenia Ministra Edukaciji Narodowej
i Sportuz 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczefistwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach?®.
‘Warto réwniez podkresli¢, ze w siedmiu
szkotach (33,3%) NIK stwierdzita przy-
padki, w ktérych czas, jaki uptynat od
odbycia przez pracownikéw szkolenia
z zakresu udzielania pierwszej pomocy
byt bardzo dtugi; siegat nawet 10 lat (sic?).
Stato sie to przyczynkiem do sformuto-
wania wniosku de lege ferenda, o ktérym
mowa nizej.

3 Dz.U.z2020r. poz. 1604.
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Wyposazenie szkét pod katem zapew-
nienia bezpieczefistwa, zbadane w toku
przeprowadzonych ogledzin, nie wzbu-
dzilo zastrzezen jedynie w pieciu sposréd
21 placéwek (23%). Najczesciej stwier-
dzane odstepstwa dotyczyly:

* wyposazenia i umiejscowienia apteczek
(brak apteczek w czesci pomieszczen szko-
ly, przechowywanie w nich przetermino-
wanych §rodkéw, brak instrukcji udzielania
pierwszej pomocy);

e przebiegu i oznakowania drég ewaku-
acyjnych (przebieg niezgodny z planem,
kierunek ewakuaciji oznaczony w sposéb
mato czytelny, nieoznakowanie docelo-
wych miejsc ewakuacji);

¢ planéw ewakuacyjnych (cze$¢ z nich
nie byla wywieszona lub byta umiesz-
czona w miejscu mato widocznym, brak
planéw ewakuacyjnych w jednym z bu-
dynkéw szkoty);

* zabezpieczenia terenu wokét szkoty (bra-
kujace fragmenty ogrodzenia).

Najjaskrawszym stwierdzonym przy-
ktadem lekcewazenia zasad bezpieczen-
stwa przy wytyczaniu drég ewakuacyjnych
byto zablokowanie drzwi ewakuacyjnych
z budynku stalowa krata zamknieta od
zewnatrz na klédke. W jej bezposred-
nim sasiedztwie nie zlokalizowano klu-
cza do ktédki, co stwarzato bezposrednie
niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia
ucznidéw i pracownikéw szkoty. W razie
koniecznosci osoby przebywajace we-
wnatrz, kierujac sie oznakowaniem drogi
ewakuacyijnej, trafiatyby wprost do wyj-
$cia ewakuacyjnego, ktére uniemozliwiato

- 638 -



kontrola i aud t

Zabezpieczenie szkét przed zagrozeniami

opuszczenie budynku. W zwiazku z po-
wyzszym kontroler, dziatajac w trybie
art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, powiadomit
dyrektora szkoty o stwierdzonym bez-
posrednim niebezpieczenistwie dla zycia
i zdrowia. W dniu przekazania zawiado-
mienia kierownikowi jednostki kontrolo-
wanej przebieg drogi ewakuacyjnej zmie-
niono, a zabezpieczone krata drzwi pozba-
wiono statusu ewakuacyjnych.

W 10 szkotach (47%) stwierdzono, ze
system monitoringu wizyjnego nie byt
wykorzystywany do biezacego nadzoru.
Nagrania jedynie archiwizowano do ewen-
tualnego wykorzystania w celach dowo-
dowych. Obraz przekazywany z kamer
nie byt analizowany w czasie rzeczywistym,
przez co system nie mogt by¢ wykorzy-
stywany do zarzadzania sytuacja kryzyso-
w3 — zwlaszcza w przypadku wdarcia sie
do budynku szkoty napastnika nie byto-
by mozliwe sledzenie jego drogi, a w razie
béjki niemozliwa bytaby natychmiastowa
interwencja pracownika szkoty. Te niepra-
widlowosé¢ dostrzezono takze w innych
szkotach, na co NIK zwracata uwage w In-
formacji o wynikach kontroli: ,Wykorzy-
stanie monitoringu wizyjnego w szkotach
ijego wplyw na bezpieczeristwo uczniéw™.

Niski poziom zaangazowania
organow prowadzacych

Organy prowadzace szkoty nie angazowa-
ty sie w proces wprowadzania w szkotach
procedur bezpieczeristwa, pozostawiajac
tozadanie dyrektorom do samodzielnej re-
alizacji. Zaden sposréd 14 skontrolowanych

CK
\7

organdw nie uczestniczyt w przygom
niu procedur w podlegltych placéwkach.

Nie przeprowadzily one réwniez weryfi-
kacji ich wdrozenia. W rezultacie dyrek-
toréw szkoét pozostawiono bez potrzeb-
nego wsparcia, co przetozylo sie przede
wszystkim na niska jakos¢ przyjmowanych
w szkotach procedur postepowania w sy-
tuacji wystapienia zagrozenia wewnetrz-
nego lub zewnetrznego.

Wéjtowie, burmistrzowie i prezy-
denci miast wskazywali na dyrektoréw
szkot jako podmioty wylacznie odpo-
wiedzialne w tych sprawach. Powotywa-
li przy tym art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy
z 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe?,
zgodnie z ktérym dyrektor szkoly lub innej
placéwki w szczegblnosci wykonuje zada-
nia zwiazane z zapewnieniem uczniom
i nauczycielom bezpieczefistwa w czasie
organizowanych zajec.

NIK zwrécita uwage, ze niezaleznie
od odpowiedzialnosci, jaka za bezpie-
czenstwo podczas zaje¢ lekcyjnych po-
nosza dyrektorzy, ustawodawca natozyt
réwniez obowiazki w tej sferze na organy
prowadzace szkoty. Stanowi o tym art. 10
ust. | ustawy.

Szes¢ sposréd 14 organéw prowadza-
cych (42,8%) podjeto dziatania nadzorcze
po wystapieniu zagrozef wewnetrznych
lub zewnetrznych majacych wptyw na bez-
pieczefistwo w podlegtych im szkotach.
Obejmowaly one m.in. kontakt z dyrekto-
rami szkét, w ktérych wystapily zagroze-
nia, oméwienie zaistniatych zdarzen, prze-
prowadzenie narad z udzialem dyrektoréw

* Informacja o wynikach kontroli, nr ewid. 178/2016/P/16,/076/LLU.

5 Dz.U.z2020r. poz. 910, ze zm.
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szkotijednostek whasciwych w sprawach
bezpieczefistwa uczniéw, zapewnienie nie-
zbednej pomocy psychologicznej uczniom,
rodzicom i pracownikom, szkolenia.

Rzetelne dziatania
Ministra Edukacji Narodowej

Minister Edukacji Narodowej rzetelnie
zidentyfikowal zagrozenia wewnetrzne
izewnetrzne w szkotach, m.in. na pod-
stawie obserwacji opracowano poradnik
,Bezpieczna szkota”.

Dokument ten, zawierajacy oprécz ka-
talogu zagrozen réwniez schematy reago-
wania na sytuacje kryzysowe, byt aktu-
alizowany i dystrybuowany do organéw
prowadzacych i szk6t wieloma kanatami,
w tym za pomoca strony internetowe;j.
Zawarto w nim rekomendacje dziatan
majacych zapewnic¢ bezpieczenistwo fi-
zyczne na terenie szkoly (w tym doty-
czace monitoringu terenéw przylegtych
oraz wejs$¢ i wyjs¢ z budynku), wskazano
katalog mozliwych zagrozeri oraz sche-
maty reagowania na nie.

Zagrozenia podzielono na wewnetrz-
ne (agresywne zachowania ucznia, kra-
dziez, wymuszanie pieniedzy, wypadek
lub czyn karalny dokonany przez ucznia)
izewnetrzne (podiozenie fadunku wybu-
chowego, otrzymanie podejrzanej przesyt-
ki, wtargniecie osoby posiadajacej bro lub
terrorysty do szkoty). Dla kazdego z nich
okreslono odrebne procedury reagowa-
nia. Wskazane rekomendacje odnosily sie
do pokazania, jaka powinna by¢ reakcja
dyrektoréw szkét, nauczycieli i uczniéw,

w tym w przypadku bezposredniego kon-
taktu z napastnikiem.

W poradniku podkreslono, ze niemal
w kazdym z wymienionych przypadkéw
nalezy oglosi¢ alarm i ewakuacje uczniéw
oraz personelu szkoty, a sposéb ich prze-
prowadzenia powinien by¢ znany wszyst-
kim. Zalecono coroczne przeprowadzanie
¢wiczen z ewakuacji, wskazujac jednocze-
$nie najwazniejsze zasady postepowania
po ogloszeniu alarmu w placéwce os§wia-
towe;j.

Ministerstwo nie przyznato poradnikowi
statusu zaleceri lub wytycznych wiazacych
dla dyrektoréw szkéti nauczycieli. Dlate-
go MEN nie kontrolowato jego wdrozenia
oraz nie monitorowalo funkcjonowania
w szkotach okreslonych w nim procedur.
Poradnik byt dokumentem do fakultatyw-
nego stosowania.

Whioski

Z kontroli przeprowadzonej przez Izbe
wynika, ze szkoty nie byty odpowiednio
przygotowane na wypadek wystapienia
zagrozeh wewnetrznych i zewnetrznych,
a w wielu przypadkach podejmowane
przez dyrektoréw dzialania w tym ob-
szarze okazaly sie nierzetelne. Réwniez
czynnoéci podejmowane przez organy pro-
wadzace szkoty nie zastuzyly na pozytywna
ocene NIK. Jedynie Ministerstwo Edukacji
Narodowej rzetelnie realizowalo dziata-
nia stuzgce zapewnieniu bezpieczefistwa
w szkotach.

W zwigzku z ustaleniami kontroli NIK
sformutowata wnioski:

b Poradnik zostat przygotowany w 2017 r. przez pracownikéw MEN, we wspétpracy z innymi ministerstwami,
wydany przez MEN, kilkakrotnie aktualizowany, w 2020 r. ukazato sie IV wydanie.
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* do Ministra Edukacji i Nauki o:

— wypracowanie standardéw i dobrych
praktyk funkcjonowania systeméw mo-
nitoringu wspomagajacych szkoly i organy
prowadzace w projektowaniu i optymal-
nym (w tym biezacym) wykorzystywaniu
dozoru wizyjnego, jako elementu systemu
bezpieczefistwa szkoty;

* do organéw prowadzacych szkoty o:

— zapewnienie bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw nauki w szkotach, w szcze-
gblnosci dzieki opracowaniu wzorcowych
procedur/wytycznych, uwzgledniajacych
wykorzystywanie systeméw monitoringu
wizyjnego do biezacej obserwacji, wlacze-
nie sie w tworzenie procedur na poziomie
szkét oraz weryfikacje wdrozonych tam
procedur bezpieczefistwa,

* do dyrektoréw szkét o:

—dostosowanie procedur bezpieczeristwa
do realiéw panujacych w szkotach oraz
do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami,
jak réwniez usuniecie z obowigzujacych
procedur nieprawidtowosci dotyczacych
przede wszystkim sygnatéw alarmowych;
—systematyczne prowadzenie ¢wiczen we-
ryfikujacych praktyczna znajomos¢ pro-
cedur na wypadek wystapienia zagrozen;

ck
<
—zapewnienie biezacej obserwacji ob\a%

zkamer systeméw monitoringu wizyjnego,
przynajmniej w czasie przerw lekcyjnych,
kiedy ryzyko wystapienia niepozadanych
zdarzen jest najwyzsze.

Ponadto NIK sformutowata do Mini-
stra Edukacji i Nauki wniosek de lege
ferenda o doprecyzowanie § 21 rozpo-
rzadzeniaz 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenistwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach
przez okreslenie czestotliwosci szko-
lenia nauczycieli w zakresie udzielania
pierwszej pomocy. Przepis tego bowiem
nie wskazuje. W toku kontroli stwierdzo-
no za$, ze w czesci szkét od przeszkolenia
pracownikéw szkoty uptyneto od trzech
do dziewieciu lat, a w skrajnym przypadku
nawet 10. Zdaniem NIK przy udzielaniu
pierwszej pomocy wazna jest aktualna
wiedza oraz systematyczne ¢wiczenia.
Dlatego przepis powinien zosta¢ dopre-
cyzowany.

RAFAL GORGON
Delegatura NIK w todzi

Stowa kluczowe: szkota, uczniowie, nauczyciele, zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne,

zabezpieczenie, ewakuacja, atak, sygnaty alarmowe
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