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Nieskuteczny system pomocy i aktywizaciji

Dziatania na rzecz oséb bezdomnych

MALGORZATA MILANOWSKA, ROBERT SZWAGIEL

Obowiqzek przeciwdziatania bezdomnosci natozono na wladze publiczne na mocy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'. Udzielanie schronienia, zapewnienie posit-
ku i niezbednego ubrania osobom tego pozbawionym — czesto zlecane organizacjom
pozarzgdowym — nalezy do zadan wlasnych gminy o charakterze obowigzkowym,
wynikajgcych z ustawy o pomocy spotecznej?. Najwyzsza Izba Kontroli ustalita,
ze dzialania podejmowane przez organy administracji rzqdowej, samorzgdowej
oraz organizacje pozarzgdowe nie doprowadzity do utworzenia spéjnego i skutecz-
nego systemu, ktéry zapewniatby kompleksowe wsparcie i aktywizacje oséb bezdom-
nych. Tylko jeden sposréd 34 skontrolowanych podmiotéw w petni wykonywat zada-

WK

nia okreslone przepisami prawa.

Woprowadzenie

Bezdomnos¢ jest problemem spotecznym
wynikajacym z wielu wspélistniejacych
przyczyn. Zwigzana jest czesto z bra-
kiem odpowiednich dziatafhi podmiotéw
funkcjonujacych w obszarze pomocy spo-
tecznej, ktére powinny polegaé nie tylko
na doraznym wsparciu w sytuacjach kry-
zysowych, lecz takze na przeciwdziala-
niu temu zjawisku oraz wyprowadzaniu
z bezdomnosci.

Podkregli¢ nalezy, ze dokonane od 2016 1.
zmiany przepiséw, dotyczacych zasad
udzielania pomocy osobom bezdomnym,
byly ukierunkowane na wzmocnienie

ich aktywnosci spolecznej, a docelowo
— wyjécie z bezdomnosci i uzyskanie sa-
modzielnosci zyciowej, poniewaz wcze-
$niej podejmowane dziatania nie przynosity
oczekiwanych rezultatéw.

Wprawdzie wyniki ,Ogélnopolskiego
badania liczby 0s6b bezdomnych” w la-
tach 2015, 2017 i 2019, przeprowadzo-
nego przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wykazaty, ze ulegata
ona stalemu zmniejszaniu i wynosita od-
powiednio: 36,2 tys., 33,4 tys.i30,3 tys.,
jednak dane zebrane podczas tych badan
nie byly w pelni miarodajne i stanowity
jedynie warto$ci szacunkowe.

! Art. 75 ustawy z 2.4.1997 — Konstytucja RP, Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483, ze zm.
2 Art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z 12.3.2004 o pomocy spotecznej, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1876.
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Cel i zakres kontroli

Celem gléwnym kontroli NIK? byta odpo-
wiedZ na pytanie czy dziatania organéw
administracji rzadowej, samorzadowej
oraz innych podmiotéw, ktérym powierzo-
no realizacje zadad w stosunku do oséb bez-
domnych przynosza rozwiazanie ich pro-
bleméw i pomoc w usamodzielnianiu sie.
Kontrole przeprowadzono w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
oraz. w wojewddztwach: kujawsko-pomor-
skim, podkarpackim, §laskim i zachodnio-
-pomorskim, obejmujac nig cztery urzedy
wojewddzkie, 17 osrodkéw pomocy spotecz-
nej (ops) i 12 organizacji pozarzadowych.

Niepetne wykonanie zadan ministra

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej* —w ramach swoich obowigzkéw — okre-
8litkoncepcje, kierunki rozwoju orazinspiro-
watipromowal nowe formy a takze metody
dziatai dotyczace bezdomnosci. Wspierajac
dziatania podejmowane przez organizacje
pozarzadowe na rzecz os6b bezdomnych,
opracowal programy ostonowe: ,Program
wspierajacy rozwigzywanie problemu bez-
domnosci” oraz ,Pokonaé¢ bezdomnosé.
Program pomocy osobom bezdomnym”.
Do korica 2018 r., m.in. na zwiekszenie sa-
modzielnosci takich os6b orazzmiane stan-
dardéw placéwek swiadczacych im ushugi,
przeznaczyt kwote 23 268,3 tys. zt.

Jego zadaniem bylo tez monitorowa-
nie realizacji tych programéw. Niestety
jego kontrolg zostaly objete jedynie dwie

sposréd 117 uméw zawartych w latach
2016-2017 (1,7%). Niemonitorowanie
i niekontrolowanie sposobu wydatkowania
przekazanych srodkéw uniemozliwito po-
zyskanie rzetelnych danych na temat spo-
sobu i prawidlowosci ich wykorzystania.
Wskutek braku nadzoru nad realizacja
,Krajowego Programu Przeciwdzialania
Ubéstwui Wykluczeniu Spotecznemu 2020.
Nowy wymiar aktywnej integracji” Minister
nie mial danych o sposobie wykonania cze-
$ci zaplanowanych w tym programie zadan
na rzecz przeciwdziatania bezdomnosci.
Minister nie wywiazat sie réwniezz wielu
obowiazkéw zwiazanych z dziataniami
na rzecz os6b bezdomnych, okreslonych
w ustawie o pomocy spotecznej i nie miat
pelnej wiedzy, m.in. o potrzebie koniecz-
nych zmian, pozwalajacej na korygowanie
dotychczasowych dziatan. Nie monitoro-
watl standardéw jakosci ustug, kwalifikacji
personelu oraz pomieszczen schronisk dla
0s6b bezdomnych, noclegowni i ogrzewalni.
Nie przeprowadzil réwniez analizy sku-
tecznodci dziatad podjetych na rzecz oséb
bezdomnych i nie opracowat miernikéw
pozwalajacych na ich rzetelna ocene.

Uchybienia wojewodéw
w realizacji zadan

Wojewodowie — na zadania realizowane
w obszarze pomocy spotecznej bezdom-
nym —w ramach opracowanych przez nich
programéw wydatkowali §rodki w tacz-
nej wysokosci 4391,7 tys. zt. Przeznaczyli

3 Artykut opracowany na podstawie Informacji o wynikach kontroli: Dziatania wspierajace i aktywizujace osoby bezdomne,
nr ewid. 155/2019/P/18/096/LRZ, Delegatura NIK w Rzeszowie, styczen 2020 r. Kontrolg objeto lata 2016-2018
oraz dziatania i zdarzenia przed 2016 r. i po 2018 ., jezeli miaty bezposredni wptyw na zagadnienia objete kontrola.

Obecnie Minister Rodziny i Polityki Spotecznej.
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je m.in. na dofinansowanie prac remon-
towych, udzial w kursach i szkoleniach
oraz wspieranie dziatafi majacych na celu
usamodzielnianie takich oséb.

Wprawdzie wywiazali sie z obowiazku wyni-
kajacego z ustawy o pomocy spoteczneji prze-
prowadzili facznie 278 kontroli w osrodkach
pomocy spotecznej i w organizacjach poza-
rzadowych, ktére realizowaty zadania majace
na celu zapewnienie schronienia bezdomnym,
jednak wich trakcie, z wyjatkiem Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego, nie sprawdzali jako-
$ciustug $wiadczonych osobom bezdomnym.
W zwiazku z tym nie mieli tez rzeczywistej
wiedzy na temat spetniania standardéw wy-
maganych w placéwkach.

Wojewodowie byli zobowigzani do pro-
wadzenia rejestréw miejsc, w ktérych
gminy udzielaly tymczasowego schronienia
w formie schronisk dla 0s6b bezdomnych,
w tym z ustugami opiekuficzymi, nocle-
gowni i ogrzewalni. Rejestry nie zawieraly
jednakze szeregu obowiazkowych infor-
macji, co znacznie utrudnialo sprawowanie
skutecznego nadzoru nad §wiadczeniem
pomocy oraz informowanie o miejscach
tymczasowego schronienia.

Podobnie jak Minister, wojewodowie
nie mieli jednolitych i kompletnych da-
nych o skuteczno$ci udzielanej pomocy
spotecznej, pomimo obowigzku dokony-
wania takiej analizy. W zwiagzku z ogdl-
nymi przepisami w ustawie o pomocy
spotecznej odnosnie do formy i zakresu
przeprowadzania analizy, kazdy odmien-
nie wykonywat to zadanie. Dwéch z nich

dk
w ogdle nie sporzadzato dokumentaq\m%

zwalajacej na dokonanie oceny podjetych
dziatan. Nie opracowywali tez miernikéw
umozliwiajacych taka ocene, niezbednych
dojej rzetelnego przeprowadzenia, zwyjat-
kiem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Niedopetnianie obowiazkéw
przez o$rodki pomocy spotecznej

Tylko nieliczne ops wdrozyty zasady udzie-
lania pomocy osobom bezdomnym, wyni-
kajace ze znowelizowanej ustawy o pomocy
spolecznej, zmierzajace nie tylko do do-
raznego wsparcia, ale przede wszystkim
do ich usamodzielnienia.

Ustawodawca wprowadzil obowia-
zek zapewnienia schronienia w czterech
obligatoryjnych formach, tj. w schroni-
skach dla 0s6b bezdomnych, schroniskach
dla 0séb bezdomnych z ustugami opiekun-
czymi, noclegowniach oraz ogrzewalniach,
okreslajac réwnoczesnie reguty kierowa-
nia, zakres §wiadczonych ustugi standardy
dla poszczegdlnych rodzajéw placéwek.

We wszystkich wymienionych obiektach
schronienie zapewnilo jedynie 14 ops® z te-
renu wojewddztwa slaskiego. Pozostate 571,
w tym 17 objetych kontrola®, nie byto przy-
gotowanych do udzielenia tymczasowego
azylu w kazdej z nich, co bylo niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Kierownicy pieciuz 12 osrodkéw, zleca-
jac organizacjom pozarzadowym zapewnie-
nie tymczasowego schronienia, nie mieli
wiedzy, czy prowadzone przez nie placéw-
ki spelniaja wymagane standardy.

5 Z 585 ops funkcjonujacych w wojewddztwach objetych kontrola. Dane na podstawie rejestréow skontrolo-

wanych wojewoddw.

6 Kontrola planowa P/18/096 (12 ops) i kontrola dorazna 1/18/009 (pie¢ ops).
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Szes¢ z 17 ops nieprawidtowo zlecito za-
danie, pomijajac konkursy ofert lub nie sto-
sujac procedur okreslonych w ustawie
z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych’.

Przepisy znowelizowanej ustawy o pomo-
cy spolecznej natozyly na osrodki pomocy
spotecznej obowiazek przeprowadzenia
— przed wydaniem decyzji o skierowaniu
do schroniska — wywiadéw srodowisko-
wych z osobami bezdomnymi i zawar-
cia z nimi kontraktéw socjalnych. Miato
to na celu rzetelne rozpoznanie sytuacji
kazdej osoby oraz okreSlenie adekwat-
nych do jej potrzeb dziatafi, majacych
na celu wzmocnienie aktywnosci spo-
tecznej a docelowo wyjscie z bezdomno-
$ci oraz doprowadzenie do uzyskania sa-
modzielnosci zyciowej. Mimo to, niekt6-
re z ops nie stosowaty przyjetych zasad.
Kierujac osoby bezdomne do schronisk
nie wydawaty obowiazkowych decyzji
administracyjnych, umieszczajac je tam
na podstawie pism kierujacych czy ust-
nych uzgodnien. Umieszczaty osoby bez-
domne w schroniskach przed zawarciem
kontraktéw socjalnych, wydawaly decy-
zje z pominieciem wywiadéw Srodowi-
skowych, przed ich przeprowadzeniem
badz dopiero po ponad dwéch tygodniach
od ich zamieszkania w placéwkach. Kon-
trakty socjalne okreslajace cele i zadania
do wykonania dla 0s6b bezdomnych spo-
rzadzanow 13 ops, w tym w dwdch — do-
piero od 2018 r.; w 11 ops uwzgledniono
rzetelnie zdiagnozowane potrzeby pod-
opiecznych, ktérzy aktywnie uczestniczyli
tez w ich przygotowaniu.

7 Dz.U.z2019r. poz. 2019, ze zm.
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Przedstawione powyzej uchybienia unie-
mozliwialy skuteczna realizacje zatozone-
go w ustawie o pomocy spolecznej celu,
polegajacego na usamodzielnianiu oséb
bezdomnych i ich wyj$ciu zbezdomnosci.

Przyczynialo sie do tego takze nieprze-
kazywanie organizacjom pozarzadowym
prowadzacym schroniska zaréwno wywia-
déw Srodowiskowych, jak i kontraktéw so-
cjalnych, ktére zawieraly wiele istotnych
informaciji o sytuaciji tych oséb. Wszystkie
ops objete kontrolg wspétpracowaty z in-
nymi podmiotami w celu identyfikacji
potrzeb i udzielania pomocy, ale poziom,
zakres, formy i czestotliwo$¢ wspétpracy
byly rézne i, w zwiazku z brakiem regulaciji
ustawowych, zalezaly od inicjatywy oraz kre-
atywnosci kazdego z pracownikéw socjalnych
zajmujacych sie problematyka oséb bezdom-
nych. Jednak zaden z kontrolowanych osrod-
kéw pomocy spolecznej nie informowat or-
ganizacji pozarzadowych o zadaniach ujetych
w kontraktach, ktére nalezato realizowaé
z osobami bezdomnymi. Byto to spowodo-
wane m.in. nieuregulowaniem w przepisach
prawa zasad umozliwiajacych udostepnianie
zaréwno informacji ujetych w wywiadach
srodowiskowych, jak i w kontraktach so-
cjalnych oraz ograniczeniami zwigzanymi
z ochrong danych osobowych.

Rzetelne prowadzenie biezacej pracy
socjalnej oraz wykonywanie zadan uje-
tych w kontraktach utrudniato w prak-
tyce takze kierowanie przez ops os6b bez-
domnych do placéwek niejednokrotnie
znacznie od nich oddalonych. W skrajnym
przypadku jeden z kontrolowanych ops za-
Tatwil tymczasowe schronienie w placéwce
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oddalonej 0 643 km. Powodowato to utrate
stalego kontaktu z beneficjentami pomocy
i ograniczalo mozliwosci skutecznej pracy
socjalnej.

Kontrolowane ops w niewielkim zakresie
korzystaty zmozliwosci, ktére wskazano
w ustawie o pomocy spolecznej, tj. spo-
rzadzania indywidualnych programéw
wychodzenia z bezdomno$ci oraz osto-
nowych dla 0os6b bezdomnych. Opracowat
je tylko jeden z 12 ops (dotyczyty 36 os6b)
ibyly ukierunkowane na udzielanie wspar-
cia w zyciowym usamodzielnieniu, zawie-
raly cele pracy z podopiecznym, formy
iterminy realizacji dziataf, réwniez wspie-
rajaco-aktywizujacych. Zaledwie cztery
ops posiadaty lokalne programy ostonowe
oraz uczestniczylty w programach opraco-
wanych przez inne podmioty.

Korzystanie przez o$rodki pomocy spo-
fecznej ze wspomnianych mozliwoéci w szer-
szym zakresie przyczynitoby sie do pelniej-
szej realizacjizamierzen ustawodawcy, wpro-
wadzonych do ustawy o pomocy spotecznej
i zwiazanych z aktywizacja bezdomnych.

Osrodki nie posiadaly petnej wiedzy
o skutecznosci podjetych dziatafi, poniewaz
nie miaty obowiazku dokonywania oceny
w tym zakresie. Jedynie sze$¢ z nich moni-
torowalo i prowadzito ewaluacje $wiadczo-
nych ustugiw zwiazku z tym dysponowalo
informacjami o osobach, ktére usamodziel-
nily sie i wyszly z bezdomno$ci.

Tylko potowa ops sprawowata nadzér
nad realizacja zleconego organizacjom po-
zarzadowym zadania polegajacego na za-
pewnieniu schronienia. Pozostate, z po-
wodu niezawarcia uméw i porozumien

8 Tj.Dz.U.z2020r. poz. 1057.
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nikajacy z ustawy z 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie®, nie mogly przeprowadzi¢ sto-
sownych kontroli.

Niedociagniecia
organizacji pozarzadowych
Organizacje pozarzadowe prowadzace schro-
niska zaspokoity wprawdzie podstawowe
potrzeby zyciowe 0séb bezdomnych, jed-
nak w zwigzku z nieposiadaniem informacji
z ops o sytuacji skierowanych do nich oséb
podejmowaty dzialania pomocowe gléwnie
na podstawie wlasnych ustalen. Brak wspét-
pracy organizacji pozarzadowych z osrodka-
mi pomocy spotecznej, ktére zawieraly kon-
trakty socjalne, powodowat, ze nie bylo wia-
domo, jakie cele i dziatania zostaty w nich
ujete, zatem ograniczalo to efektywnos¢
udzielanej w schroniskach pomocy.
Organizacje pozarzadowe, podobnie
jak ops, rzadko korzystaty z mozliwosci
opracowania indywidualnych programéw
wychodzenia zbezdomnosci. Przygotowano
je jedynie w czterech sposréd 11 podmio-
téw, obejmujac zaledwie 9,7% oséb przeby-
wajacych w skontrolowanych schroniskach.
Podmioty udzielajace schronienia byly
zobowiazane do podjecia dziatad ukierun-
kowanych na wdrozenie okreslonych wprze-
pisach wymogéw dla prowadzenia takiej
dziatalnosci. Nie wszystkie skontrolowane
placéwki zapewnity okreslone w przepisach
prawa standardy dotyczace obiektéw oraz
zatrudnienia i kwalifikacji personelu.
Jedynie w 13 z 27 wdrozono standar-
dy ustalone dla tych obiektéw. Sposréd
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pozostatych czternastu, ktére w dniu
zakoriczenia kontroli ich nie spelniaty
—w przypadku dwunastu termin dosto-
sowania uptynat dopiero 31 grudnia 2020r.
Wymogéw dotyczacych liczby pracowni-
kéw socjalnych i opiekunéw oraz ich kwa-
lifikacji nie wypetniato 21 placéwek?.

Kierownicy dziewieciu sposrdd 17 schro-
nisk objetych kontrola nie mieli odpowied-
nich kwalifikacji, tj. specjalizacji z zakresu or-
ganizacji pomocy spolecznej oraz stazu pracy.

Dwie organizacje pozarzadowe, nie
majac mozliwosci faktycznego swiad-
czenia ustug zgodnie z obowigzujacymi
standardami—w schronisku dla oséb bez-
domnych z ustugami opiekuficzymi, noc-
legowni, ogrzewalni —zawarty jednak z ops
umowy i porozumienia na zapewnienie
udzielania schronienia w tych formach.

Organizacje pozarzadowe prowadzace
schroniska nie mialy petnej wiedzy o sku-
tecznosci podjetych dziatad. Osiem z nich,
w ktérych w okresie objetym kontrola
przebywato tacznie 3935 os6b, zgroma-
dzito dane dotyczace zaledwie 201 pen-
sjonariuszy, ktérzy sie usamodzielnili.
Brak obowigzku oceniania skutecznosci
udzielanego wsparcia spowodowal, ze po-
zostate organizacje nie dysponowaly ta-
kimi danymi.

Whioski pokontrolne

W zwigzku z ustaleniami Najwyzsza Izba
Kontroli skierowata wnioski do: Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, wo-
jewodéw, os§rodkéw pomocy spotecznej
i organizacji pozarzadowych zapewniaja-
cych tymczasowe schronienie.

Matgorzata Milanowska, Robert Szwagiel

Whioski do Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wskazywaly na ko-
nieczno$¢ dokonania zmian w ustawie
o pomocy spoleczne;j.

Wprowadzenie terminu na zawarcie
kontraktu socjalnego z osobg bezdomng
(np. do dwéch tygodni), po uprzednim
przyjeciu jej do schroniska, przy$pie-
szyloby udzielanie niezbednej pomocy
oraz pozwolitoby pracownikom socjal-
nym na rozpoznanie potrzeb i opracowa-
nie adekwatnego kontraktu socjalnego.

W celu skutecznej realizacji zadan wy-
nikajacych z ustawy o pomocy spoleczne;j,
uszczegbélowienia wymagaty zagadnienia
zwiazane z udostepnianiem wywiadéw
srodowiskowych i kontraktéw socjalnych
organizacjom pozarzadowym prowadza-
cym placéwki zapewniajace tymczasowe
schronienie. W zwigzku z tym konieczne
bylo okreslenie zasad wspoétpracy pomie-
dzy ops i tymi podmiotami.

Mobilizujaco, zaréwno na osoby bezdom-
ne, jak i udzielajace im wsparcia, dziata-
loby okreslanie w kontraktach socjalnych
terminéw ich obowiazywania, realizacji
poszczegdlnych zadan, a takze wprowa-
dzenie obowigzku ewaluacji. Wdrozenie
takich zmian umozliwitoby réwniez bie-
zace i systematyczne korygowanie zasto-
sowanych metod oraz dzialani.

Doprecyzowanie wymagar odno$nie
do formy, zakresu, miernikéw, terminu
oraz sposobu przeprowadzania analizy
skuteczno$ci pomocy spotecznej przez
Ministra oraz analizy stanu i skuteczno-
§ci pomocy spolecznej przez wojewoddw,
umozliwitoby gromadzenie jednolitych,

° Dla 19 placéwek termin dostosowania uptynat 31.12.2020.
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poréwnywalnych oraz wiarygodnych in-
formaciji o dziataniach podejmowanych
na rzecz 0s6b bezdomnych.

Wprowadzenie przepisu zobowigzujace-
go ops i organizacje pozarzadowe zapew-
niajgce tymczasowe schronienie do doko-
nywania oceny skuteczno$ci udzielonego
wsparcia, pozwalaloby na gromadzenie
informacji o podejmowanych dziataniach,
ewaluacje i na dokonywanie zmian.

Do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej NIK wnioskowata takze o pod-
jecie skutecznych dziatafi zmierzajacych
do rzetelnego realizowania obowigzkéwr:
monitorowania i kontroli prawidtowosci
wydatkéw dokonywanych w ramach pro-
graméw ministerialnych oraz spetniania
standardéw jako$ci ustug przez placéwki
zapewniajace tymczasowe miejsce do zycia.

Do wojewodéw NIK wniosta o realizacje
obowiazku ujetego w ustawie o pomocy
spotecznej, dotyczacego przeprowadzania
kontroli jakos$ci ustug $wiadczonych oso-
bom bezdomnym w placéwkach i rzetelne
prowadzenie rejestréw miejsc, w ktérych
gminy udzielaja tymczasowego wsparcia.

Whioski skierowane do ops dotyczyly
rzetelnego wykonywania ustawowych obo-
wigzkéw w zakresie:

* zapewnienia mozliwosci udzielenia tym-
czasowego schronienia we wszystkich usta-
wowych formach,

* zlecania w odpowiednim trybie zadan
podmiotom spetniajacym wymogi,

* wydawania decyzji administracyjnych
kierujacych osoby bezdomne do schronisk,
przeprowadzenia wywiadéw $rodowisko-
wych i zawierania kontraktéw socjalnych,
* korzystania z mozliwosci opracowania
indywidualnych programéw wychodzenia
z bezdomnosci,

— 8] -

* finansowania kosztéw udzielenia tyM
sowego schronienia osobom bezdomnym,
* przekazywania wojewodom danych
do rejestréw miejsc, w ktérych gminy
udzielaja tymczasowego schronienia,
* upowszechniania w Biuletynie Informa-
cji Publicznej informacji odnosnie do form
pomocy dostepnych osobom bezdomnym.
Whioski do organizacji pozarzadowych
zapewniajacych tymczasowe schronienie
dotyczyly:
* niepobierania optat za pobyt w schroni-
sku bezposrednio od 0séb bezdomnych,
skierowanych tam przez osrodki pomocy
spolecznej lub gdy ops wspétinansowat
koszty ich pobytu;
* rozwazenia mozliwosci szerszego korzy-
stania z instytucji indywidualnych progra-
méw wychodzenia z bezdomnosci;
* zatrudniania na stanowiskach kierowni-
kéw schronisk dla bezdomnych oséb spet-
niajagcych wymagania okre$lone w ustawie
o pomocy spolecznej;
¢ dostosowania do ustawowych standar-
déw placéwek zapewniajacych tymczaso-
we schronienie.

Podsumowanie

Wyniki kontroli NIK wskazaly, ze dzia-
lania podejmowane przez organy ad-
ministracji rzagdowej, samorzadowej
oraz organizacje pozarzadowe nie do-
prowadzity do utworzenia spdjnego
i skutecznego systemu, ktéry zapew-
niatby kompleksowe wsparcie i akty-
wizacje oséb w kryzysie bezdomno-
$ci. Wprowadzane od 2016 r. rozwia-
zania, ktére mialy stuzy¢ osiagnieciu
tego celu nie funkcjonowaty prawidto-
wo. Zidentyfikowano zaréwno obiek-
tywne przeszkody utrudniajace zgodna
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kontrola i audyt

z przepisami prawa i skuteczng reali-
zacje zadan, jak tez nieprzestrzeganie
przepiséw przez podmioty, ktérym po-
wierzono obowigzek zapewnienia bez-
domnym tymczasowego schronienia.
Skupialy sie one gléwnie na zaspokaja-

Tylko jeden sposréd 34 skontrolowanych
podmiotéw w pelni realizowat swoje za-
dania okreslone przepisami prawa.

Poza nielicznymi wyjatkami, kontrolowane
podmioty nie mialy petnej wiedzy o skutecz-
nosci podejmowanych przez siebie dziatan.

niu podstawowych potrzeb zyciowych
tych 0s6b, zapewniajac im schronienie,

positek czy niezbedne ubranie, zwykle
pomijajac nowatorski sposéb realizacji
zadan, wynikajacy z wprowadzonych
zmian w ustawie o pomocy spotecznej.

MALGORZATA MILANOWSKA,
ROBERT SZWAGIEL,
Delegatura NIK w Rzeszowie

Stowa kluczowe: osoby bezdomne, osrodki pomocy spotecznej, przeciwdziatanie bezdomnosci,
schronienie tymczasowe, system wsparcia i aktywizacji

ABSTRACT

Measures to Support the Homeless - Ineffective Support and Activation System

The changes in the regulations introduced since 2016, related to support for the homeless,
have been directed towards strengthening their social activity, and ultimately — towards
leaving homelessness and gaining self-reliance, since the measures taken previously did
not bring the expected results. The results of the national count of homeless persons
conducted in 2015, 2017 and 2019 by the Ministry of Family, Labour and Social Policy
indicate that the number of the homeless has been constantly decreasing, and that it
stood at 36,200, 33,400 and 30,300 respectively, still the data gathered during the re-
search were not fully reliable and the numbers were estimations only. That is why NIK
decided to carry out an audit to examine whether the activities of the government ad-
ministration, self-governments and other entities tasked with support for the homeless
result in solutions to their problems and assistance in achieving self-reliance. The audit
was conducted at the Ministry of Family, Labour and Social Policy, and in the regions
Kujawsko-Pomorskie, Podkarpackie, Slaskie and Zachodniopomorskie, comprising four
regional offices, 17 social support centres and twelve non-governmental organisations.

Malgorzata Milanowska, NIK’s Regional Branch in Rzeszéw
Robert Szwagiel, NIK’s Regional Branch in Rzeszéw

Key words: homeless people, social welfare centres, counteracting homelessness, temporary
shelter, support and activation system
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