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Nieuzasadniona preferencja branzy w Polsce

Opodatkowanie akcyzowe
wyrobow nowatorskich

Réznice pomiedzy faktycznym opodatkowaniem papieroséw trady-
cyjnych i wyrobéw nowatorskich obecnie skutkuja duzo mniejszym
obcigzeniem podatkowym tych drugich. Efektem sa nizsze niz moz-
liwe do osiagniecia dochody budzetowe. Zréznicowanie wysokosci
podatku dla tych dwu grup budzi watpliwosci dlatego, ze wynika
z odmienno$ci metodologicznej uksztaltowania podstawy opodatko-
wania. Nie znajduje ona obiektywnego uzasadnienia. W konsekwencji
owa uznaniowo$¢ moze stwarza¢ ryzyko powstania pomocy publicz-
nej dla producentéw wyrobéw nowatorskich. Budzet pafistwa finan-
suje w ten sposob rozwdj branzy takich produktéw. Zréznicowanie
podatkowe grozi réwniez trwatym zwiekszeniem popytu na wyro-
by nowatorskie konsumentéw, ktérzy z papieroséw korzystali jedy-
nie sporadycznie. Nie jest to pozadany efekt, zwlaszcza ze zagrozenia
zdrowotne z nimi zwigzane nie zostaly jeszcze w pelni rozpoznane.
Strategia marketingowa producentéw wydaje sie by¢ takze nakierowa-
na na przyciggniecie osob jeszcze niepalacych.
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Wstep

Celem artykutu jest ocena konstrukcji
podatku akcyzowego na tzw. wyroby no-
watorskie (stanowigce substytut trady-
cyjnych papieroséw, a takze papieroséw
elektronicznych) z punktu widzenia kry-
teriéw réwnosci opodatkowania, efek-
tywnosci wypelniania przez nie funk-
cji fiskalnej oraz ksztattowania pozada-
nych zachowan konsumentéw. Wiaze sie
to zkolei zmozliwo$cig ograniczenia nega-
tywnych kosztéw zewnetrznych (okresla-
nych w literaturze nie tylko jako externa-
tilities, ale — co warte odnotowania — réw-
niez spillover costs"), przejawiajacych sie
np. zwiekszonymi kosztami spoteczny-
mi leczenia os6b, ktérych dolegliwosci
biora sie znadmiernego spozycia danego
produktu akcyzowego lub ze szczegdlne;
(ale istotnie rozpowszechnionej w danej
zbiorowosci) indywidualnej wrazliwosci
na taki produkt.

Pojecie ,wyrobéw nowatorskich” zo-
stato pierwotnie zdefiniowane w prawie
unijnym —w tzw. dyrektywie tytoniowej
(TPD), tj. dyrektywie 2014/40/UE?2,
W jej kontekscie mozna przyjaé, ze wy-
roby nowatorskie moga mie¢ postac pro-
duktéw nowatorskich nietytoniowych
i tytoniowych — pozwalajacych na zacia-
gniecie sie oparami o zapachu lub wta-
$ciwosciach tytoniu, ale jednak niebe-
dacymi papierosami albo papierosami

elektronicznymi. Nowatorskie wyroby
tytoniowe (ktére dalej beda okreslane
jako wyroby nowatorskie), ktére sg przed-
miotem tego artykutu, zostaty zdefinio-
wane w art. 2 pkt 14 TPD jako: ... . wyroby
tytoniowe, ktére:

a) nie sa papierosami, tytoniem do samo-
dzielnego skrecania papieroséw, tytoniem
fajkowym, tytoniem do fajek wodnych,
cygarami, cygaretkami, tytoniem do zucia,
tytoniem do nosa lub tytoniem do stoso-
wania doustnego;

b) zostaly wprowadzone do obrotu po dniu
19 maja 2014 r.”

Zgodnie z logika przepisu art. 2 pkt 4
TPD sg wiec one ,wyrobami przezna-
czonymi do spozycia przez konsumen-
t6w, sktadajacymi sie, cho¢by czesciowo,
ztytoniu, w tym zmodyfikowanego gene-
tycznie”. Zgodnie z przepisami TPD poje-
cie ,wyrdb tytoniowy” moze obejmowac
takze wyroby bezdymne, tj. takie, z kté-
rymi nie wiaze sie proces spalania (art. 2
pkt 5 TPD), a np. jedynie podgrzewania
tytoniu.

Papierosy elektroniczne nie s3 wyrobami
nowatorskimi. Zdefiniowano je odrebnie
w art. 2 pkt 16 TPD. Wskazano w nim,
ze papierosami elektronicznymi sa wy-
roby, ktére moga by¢ wykorzystywane
do spozycia pary zawierajacej nikotyne
za pomoca ustnika lub wszelkie elementy
takich wyrobdw, w tym kartridze, zbior-
niczkiiurzadzenia bez kartridza lub zbior-
niczka. Papierosy elektroniczne moga by¢

! Np. J. Mirrlees (ed.): Tax by Design: The Mirrlees Review, Oxford 2011, s. 162-165.

o

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z 3.4.2014 w sprawie zblizenia przepiséw ustawo-

wych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkciji, prezentowania i sprzedazy
wyrobdéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001,/37/WE, Dz.U. UE, L127,s. 1.
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jednorazowego uzytku albo wielokrotnego
napelniania, za pomoca pojemnika zapa-
sowego lub zbiorniczka lub wielokrotnego
fadowania za pomoca kartridzy jednorazo-
wych. Papierosy elektroniczne nie s3 zatem
wyrobami tytoniowymi w rozumieniu
TPD, cho¢ ich wprowadzanie do obrotu
jest uregulowane w dyrektywie. Nie sa one
takze wyrobami nowatorskimi, poniewaz
—jako rodzaj wyrobu — zostaty wprowa-
dzone do obrotu przed 19 maja 2014 r.
Wszystkie wspomniane produkty na-
daja sie do opodatkowania akcyzowego.
Akcyza, jak kazdy podatek, musi efektyw-
nie wypelnia¢ swoja funkcje fiskalna. Juz
Adam Smith proponowat, aby stosowac
ja zwlaszcza do produktéw konsumpcyj-
nych, ktére sa spozywane ,natychmiast
badz bardzo szybko”, w §cistym stosunku
do spozycia i na etapie, w ktérym produ-
cent wprowadza owe produkty do obro-
tu. W odniesieniu do tych produktéw,
Smith odnotowat, ze podwyzszenie ich cen
nie powoduje podwyzszenia plac pracow-
nikéw zatrudnionych przy wytworzeniu;
zauwazyl réwniez, ze akcyza od takich pro-
duktéw sktania konsumentéw do ograni-
czenia ich spozycia*. To z kolei pozwala
na wykorzystanie akcyz do oddziatywa-
nia na strukture spozycia konkretnych
produktéw. W takim jednak przypadku
wazne jest zachowanie wymogu réwnosci
opodatkowania. Jest on spetniony wtedy,
gdy akcyza nie prowadzi do takich nie-
uzasadnionych réznic w opodatkowaniu
poszczegdlnych grup wyrobéw o tej samej
uzyteczno$ci, osigganej w tym samym
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modelu uzytkowania, ktére nie daja sie
w wystarczajacym stopniu uzasadnic in-
nymi celami opodatkowania, albo ktére
te cele realizuja w warunkach naruszenia
zasady proporcjonalnosci. Przez to pro-
wadzg one do nieuzasadnionej waznymi
wzgledami pozafiskalnymi dyskryminacji
producentéw lub konsumentéw produk-
téw traktowanych preferencyjne w sto-
sunku do innych produktéw.

Wymég efektywnosci funkgji fiskalnej
uznaje sie za spetniony wtedy, gdy poda-
tek daje dochody budzetowe w wysokosci
zamierzonej przez prawodawce. Wymég
ten powinien by¢ odniesiony do krzy-
wej Laffera, przez uprawdopodobnienie,
ze podatek nie jest ani za niski, w stosunku
do optymalnego, mozliwego do uzyska-
nia poziomu dochodéw budzetowych,
ani za wysoki, co powodowatoby obni-
zenie dochodéw budzetowych, pomimo
zwickszenia stawek lub poszerzenia pod-
stawy opodatkowania.

W odniesieniu do wyrobéw nowator-
skich (podobnie jak ma to miejsce w od-
niesieniu do papieroséw), wymoég efek-
tywnego ksztaltowania pozadanych zacho-
wan konsumentéw jest spelniony wtedy,
gdy opodatkowanie ogranicza spozycie
produktéw stwarzajacych rzeczywiscie
albo jedynie potencjalnie, posrednio
albo bezposrednio zagrozenia dla zdro-
wia konsumentéw — stosownie (tj. zzacho-
waniem zasady proporcjonalnosci) do tak
parametryzowanego zakresu zagrozenia.

Zagadnienia poruszane w tym artykule
nie byly jeszcze przedmiotem rozleglejszej

3 A. Smith: Badania nad natura i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa 1954, s. 660-661.

4 Ibidem, s. 653-654.
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naukowej analizy. W szczegdlnosci nie
przedstawiono zagadnienia rozktadu cieza-
ru podatkowego (incydencji podatkowej)
ani nie zastanawiano sie (w ramach dysku-
sji naukowej) nad optymalnym sposobem
opodatkowania wyrobéw nowatorskich.
Najpewniej wynika to z tego, ze owe wyro-
by —jak wskazuje ich grupowe okreslenie
— 53 novum na rynku, swoistym segmen-
tem hi-tech rynku produktéw stuzacych
do korzystania z tytoniu.

Warto jednakze odnotowac, ze samo za-
gadnienie incydencji podatkowej akcyz
oraz optymalnego uksztaltowania ich kon-
strukcji byto i jest przedmiotem ozywio-
nego zainteresowania badaczy. Opodat-
kowanie akcyzowe takich produktéw jak
m.in. uzywki wykazuje bowiem wiele cech
szczegblnych, odrézniajacych je od in-
nych rodzajéw podatkéw konsumpcyj-
nych, np. VAT (typu konsumpcyjnego)®.
Przedstawione wyniki badafi wskazuja
m.in., ze incydencja podatkowa akcyz za-
lezy w istotnym stopniu od modelu rynku,
w ramach ktérego dany produkt podlega
opodatkowywaniu oraz od relatywnej ela-
stycznosci podazy i popytu. W tym kon-
tekscie zauwazono, ze jezeli popyt na pro-
dukty akcyzowe jest w stosunku do po-
dazy cenowo bardziej sztywny, dostawcy
maja wicksza skfonnos¢ do przerzucania

akcyzy na kupujacych, za§ wyréwnane po-
ziomy elastycznosci sa skorelowane z takim
zachowaniem dostawcéw, ze ciezar akcy-
zy jest dzielony pomiedzy sprzedawcéw
i kupujacych®. W literaturze rozwazano
takze wpltyw akcyz na poziom cen opo-
datkowanych nimi produktéw. W przed-
stawionych wynikach badan stwierdzono
m.in., ze w niektérych grupach produkto-
wych wysokos¢ akcyzy sktania dostawcéw
do podniesienia ceny nieproporcjonalnie
bardziej, niz by to wynikato z poziomu
opodatkowania’.

W odniesieniu do optymalnej struktu-
ry podatku akcyzowego fundamentalne
znaczenie maja wyniki badan przedsta-
wione przez Franka Ramseya. W studium
21927 r. badacz wskazat, ze optymalny sys-
tem podatkowy musi by¢ ztozony z réznego
typu podatkéw; ich konstrukcja moze by¢
zréznicowana. Jednak w tych ramach po-
datki tego samego typu musza réwnomier-
nie (a wlasciwie z tym samym stopniem
proporcjonalnosci wptywu — ang. equi-
-proportionally) ogranicza¢ konsumpcje®:
W opodatkowaniu produktéw, ktére kon-
kuruja o popyt (...) albo sa komplemen-
tarne (...) reguta, ktéra powinna by¢ prze-
strzegana jest taka, ze podatki powinny
by¢ tak uksztattowane, by nie zmieni¢ pro-
porcji, w ktérych sg one konsumowane”.

> Przypomnijmy, ze w teorii finanséw publicznych, obok VAT o konstrukcji konsumpcyjnej, znane sa jeszcze
dwie inne formy VAT: o konstrukcji dochodowej i konstrukcji opartej na formule PKB; zob. R. A. Musgrave,
P. B. Musgrave: Public Finance in Theory and Practice, New York 1989, s. 400-401.

6 Zob. np. J. R. Hines: Taxing Consumption and Other Sins, ,Journal of Economic Perspectives” 2007, Vol. 21,

Issue 1, s. 49-68; A. B. Atkinson, J. E. Stiglitz: The Design of Tax Structure: Direct Versus Indirect Taxation,

‘Journal of Public Economics”, 1976, Vol. 6, Issue 1-2, s. 55-75.

T.J. Besley, H. S. Rosen: Sales Taxes and Prices: An Empirical Analysis, “National Tax Journal” 1999, Vol. 52

No. 2,s. 157-178.

8 Frank P. Ramsey: A Contribution to the Theory of Taxation, ,Economic Journal” 1927, Vol. 37, Issue 145, s. 47-61.

% Ibidem, s. 59.
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Ramsey zauwazyt zatem, ze reakcja po-
pytu na wysokos¢ akcyzy dla poszczegdl-
nych produktéw musi by¢ brana pod uwage
przy wyznaczeniu poziomu opodatkowa-
nia; podatki na produkty akcyzowe po-
winny by¢ odwrotnie proporcjonalne
do elastycznosci cenowej popytu na nie,
zzastrzezeniem pewnych dostosowarn wy-
nikajacych zuwzglednienia wspéltzalezno-
$ci popytu np. na produkty substytucyjne.

Prawidtowosci dostrzezone przez Ram-
seya nawigzuja do koncepciji Artura Pigou,
ktéry uznat za optymalne takie akcyzy,
ktérych funkcja miatoby by¢ wyréwnanie
kraficowych kosztéw (szkéd) zewnetrz-
nych wynikajacych ze spozycia produktéw
nimi objetych!’. Studia Teda O’'Donoghue
i Matthew Rabina wskazaly natomiast,
ze akcyzy nadajg sie znakomicie do tego,
aby zniecheca¢ do rozpoczynania kon-
sumpcji débr, z ktéra wiaza sie odroczo-
ne spoleczne koszty zewnetrzne!!.

Studia bedace rozszerzeniem koncep-
cji Ramseya wskazuja, ze istotne zna-
czenie dla optymalizacji systemowej
akcyz ma zréznicowanie elastycznosci
cenowej popytu na produkty akcyzowe,
w tym — co oczywiste — relacje wynika-
jace z komplementarno$ci i substytucyj-
nosci owych produktéw'?. W literaturze
wskazuje sie réwniez, ze akcyza powinna
—jezeli to tylko mozliwe —zastepowac opo-
datkowanie czasu wolnego, tj. by¢ nakta-
dana na takie produkty, ktérych spozycie
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istotnie wigze si¢ z czasem nieprzeznaczo-
nym na prace'>.

Prawo unijne

Jedynym aktem prawa unijnego, ktéry wy-
raznie definiuje wyroby nowatorskie jest
wymieniona wczeéniej dyrektywa TPD,
ktérej definicje juz w artykule przytoczo-
no. Warto zwrdci¢ uwage, Ze ma ona nega-
tywny charakter, tj. okresla nie to, czym
s3 wyroby nowatorskie, ale raczej czym
nie s3.

Najistotniejszym elementem tej szcze-
g6lnej definicji jest to, ze aby by¢ wyrobem
nowatorskim, dany produkt objety zakre-
sem regulacji TPD musi by¢ wprowadzony
do obrotu po 19 maja 2014 r.

Przyjeta definicja implikuje, Ze (tytonio-
we) wyroby nowatorskie s3 —zgodnie z logi-
ka przepisu art. 2 pkt 4 TPD — ,wyrobami
przeznaczonymi do spozycia przez konsu-
mentéw, sktadajacymi sie, chocby czescio-
wo, z tytoniu, w tym zmodyfikowanego
genetycznie”. Zgodnie z przepisami TPD
pojecie ,wyrdb tytoniowy” moze obej-
mowac takze takie wyroby tytoniowe,
ktére sa bezdymne, tj. zktérymi nie wigze
sie proces spalania (art. 2 pkt 5 TPD).

Dla tego opracowania najistotniejsza kon-
statacjg jest ta, ze wyroby nowatorskie,
w tym te tytoniowe, nie s3 objete na po-
ziomie unijnym zharmonizowang regulacja
akcyzy, tj. taka regulacja, ktéra okreslataby
jej zasadnicze parametry konstrukcyjne

10°A. C. Pigou: The Economics of Welfare, London 1920, s. 616-623.

I T.O'Donoghue, M. Rabin: Optimal Sin Taxes, ‘Journal of Public Economics” 2006, Vol. 90, Issue 10-11, s. 1825-1849.
12 P. A. Diamond: A Many-Person Ramsey Tax Rule, ,Journal of Public Economics” 1975, Vol. 4, Issue 4, s. 335-342,
13 W. J. Corlett, D. C. Hague: Complementarity and the Excess Burden of Taxation, “Review of Economic

Studies” 1953-1954, Vol. 21, No. 1, s. 21-30.
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Tabela 1. Stawki akcyzy na wyroby nowatorskie i papierosy w wybranych parnstwach

Unii Europejskiej (stan na 1 lipca 2020 r.)

Stawka akcyzy na papierosy

Panstwo if)mﬁgﬁgz(zvn:u?g;ﬁbgl (w euro) z dodatkiem
9 komponentu procentowego

Butgaria 119,13 55,73+40,75%
Cypr 150 55+25,11%
Dania 174,25 232,79+87%
Litwa 78,5 65,7+37%
totwa 75 78,7+43,9%
Rumunia 98,12 85,56+44,66%
Stowacja 76,7 64,1+37,52
Wegry 61,82 64,21+33,22%

Zrédto: European Commission, Directorate-General Taxation and Customs Union, Excise Duty Taxes.
Part Ill Manufactured Tobacco (dane prezentowane wg metodologii Komisji Europejskiej).

(tj. podstawe opodatkowania i stawki
podatkowe). Wyrobéw nowatorskich
nie dotycza regulacje dyrektyw akcyzo-
wych: 2008/118/WE w sprawie ogdlnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego!
oraz 2011/64/UE w sprawie struktury
oraz stawek akcyzy stosowanych do wy-
rob6w tytoniowych®. Powoduje to powaz-
ne zréznicowanie opodatkowania w po-
szczegblnych panstwach cztonkowskich
UE. Obrazuje je, na przyktadzie jedynie
niektérych padstw UE, tabela 1.
Wyroby nowatorskie moga by¢ i sa pod-
dane krajowym regutom opodatkowania.
Te jednak musza by¢ zgodne z unijnymi

=

zasadami funkcjonowania rynku we-
wnetrznego, tj. zzasadg niedyskryminacji
podatkowej (art. 110-112 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, TFUE).
W innym niz czysto podatkowy zakresie,
nie mogg stanowi¢ bezposredniej badz
posredniej, rzeczywistej lub potencjalnej
dyskryminacji produktéw pochodzacych
zinnych pafistw czlonkowskich UE w sto-
sunku do produktéw rodzimych (art. 28
i 34 TFUE, w nawigzaniu do orzeczenia
w sprawie 8/74 Precureur du Roi prze-
ciwko Denoit & Gustave Dassonville!®
i wynikajacego z niego dalszego orzecz-
nictwal’).

Dyrektywa Rady 2008/118/WE z 16.12.2008 w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego,

uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG, Dz.U. UE 2009, L9, s. 12.

G

béw tytoniowych, Dz.U. UE 2011, L 176, s. 24.
Zb. Orz. 1974, s. 837; ECLI:EU:C:1974:82.

Y

5 Dyrektywa Rady 2011/64/UE z21.6.2011 w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyro-

Przeglad orzeczen np. [w:] A. Nowak-Far: National versus European Component in the European Union

Product Conformity Regulations, [w:] R. Grzeszczak (ed.): Renationalisation of the Integration Process in the
Internal Market of the European Union, Baden-Baden 2018, s. 37-66.
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Substytucyjnos¢ produktow

i jej implikacje

Papierosy oraz produkty nowatorskie
— kazda z tych dwéch grup produktéw
w innym modelu marketingowym —s3 sub-
stytutami siebie nawzajem oraz innych
produktéw tytoniowych przeznaczonych
do palenia lub opierajacych sie na innej za-
sadzie wytwarzania zapachu lub smaku ty-
toniuijego uzywania przez konsumentéw.

Gdy chodzi o papierosy elektroniczne
i produkty nowatorskie, zalezno$¢ substy-
tucyjna moze istnie¢ na tyle, naile te pierw-
sze bylyby traktowane przez samych konsu-
mentéw jako pewna alternatywa dla trady-
cyjnych wyrobéw tytoniowych, co jednak
niekoniecznie jest bezdyskusyjne, mimo
ze opieraja sie one na tym samym mode-
lu uzytkowania i na podobnym (cho¢ nie
takim samym) modelu uzytecznosci dla
odbiorcéw'®. Pozwalaja bowiem zastapic¢
tradycyjne wyroby tytoniowe urzadze-
niami, ktérych dziatanie odpowiada za-
sadniczym przyzwyczajeniom i oczeki-
waniom konsumentéw(wytwarzaja opary
o okreslonym zapachu lub smaku, umozli-
wiaja wcigganie ich do ust i wydychanie).
Najostrozniej jest przyjaé, ze e-papierosy
s3 pewna alternatywa dla papieroséw tra-
dycyjnych, jednak ich specyfika wymaga
blizszego rozpoznania.

W ujeciu fiskalnym w odniesieniu do pa-
pieroséw oraz wyrobéw nowatorskich jest
naturalne, ze gdy sprzedaz wyrobéw nowa-
torskich ro$nie (a wraz z nig ro$nie — sto-
sownie do przyjetych stawek — dochéd

panstwo i spoteczenstwo

budzetu), spada popyt na tradycyjne wyro-
by tytoniowe, w szczegdlnoéci na papierosy
(awrazznim dochody budzetowe z akcyzy,
ktéra je objeto). W warunkach wspomnia-
nej réznicy w opodatkowaniu wyrobéw
nowatorskich i papieroséw, aby nie wy-
stapil ogélny spadek dochodéw z akcyzy,
spelnienia wymagaja dwa warunki:

* sprzedaz wyrobéw nowatorskich musi
wzrosna¢ na tyle, by mimo obnizonej ak-
cyzy zniwelowac utrate dochodéw wyni-
kajaca ze spadku sprzedazy papieroséw;

* musiatoby nastapic szczegélne wzmoze-
nie zabiegéw producentéw papieroséw na-
kierowane na determinanty popytu w taki
sposéb, aby zwiekszyt sie on jakosciowo
(tj. by krzywa popytu przemiescila sie
na odpowiednio wyzszy poziom).

Zadna z tych okolicznosci nie jest po-
zadana spotecznie. Tymczasem dochody
ze wszystkich wyrobéw objetych akcyza
tytoniowa w latach 2018-2019 nieznacz-
nie wzrosty, przy czym — z oczywistych
powodéw — wzrost ten wynikal w naj-
wiekszym stopniu z akcyzy na papiero-
sy (cho¢, zgodnie z danymi Ministerstwa
Finanséw, dochody te ustabilizowaty sie
w 2020 r. ). Wspomniany (umiarkowa-
ny) wzrost thumaczy sie ograniczeniem
spozycia papieroséw wprowadzonych
na rynek nielegalnie (ich udziat w rynku
w IV kwartale 2018 r. szacowany byt
na 11,3%, za§ w 2018 na 10,4%, co i tak
utrzymuje Polske w grupie pafistw o naj-
wiekszym udziale produktéw nielegal-
nych w rynku'?). Nie thumaczy to jednak

18 Zob. zwtaszcza Ch. Cotti, E. Nesson, N. Tefft: The Relationship Between Cigarettes and Electronic
Cigarettes: Evidence from Household Panel Data, “‘Journal of Health Economics” 2018, Vol. 61, s. 205-219.
19" W grupie tej sa Butgaria, Estonia, Grecja, Litwa, totwa i Rumunia.
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calosci przyrostu akcyzy, gdyz odnotowano
takze znaczny wzrost sprzedazy produk-
téw nowatorskich, dla ktérych nie stwier-
dza sie istnienia nielegalnego rynku znacza-
cych rozmiaréw, tym bardziej, ze w pani-
stwach sasiednich sg one opodatkowane
wyzszymi stawkami akcyzy. Najpewniej
w odniesieniu do wyrobéw nowatorskich
bardzo intensywne dzialania marketin-
gowe wykreowaly znaczny nowy popyt,
cozkolei spowodowato swoiste (ale ograni-
czone ze wzgledu na zawieszenie poboru)
Luzupelnienie” kwoty wzrostu dochodéw
budzetowych z akcyzy. Ow wzrost mégl-
by i wrecz powinien by¢ duzo wiekszy
ze wzgledu na to, ze:

¢ dochody z akcyzy na produkty nowa-
torskie s nizsze niz potencjalnie moglyby
by¢ (bez wywotywania zjawiska obnizenia
dochodéw budzetowych, poniewaz cie-
zar podatkowy akcyzy jest tu po prostu
nadzwyczajnie maly — zaréwno z powodu
czasowego zawieszenia poboru, jak i niskiej
stawki oraz korzystnie uksztaltowanej pod-
stawy opodatkowania — nienawiazujace;
nawet do przedmiotu opodatkowania);

* istnienie tych produktéw na rynku naj-
pewniej wigze sie ze stwierdzanym w bada-
niach zjawiskiem zwiekszenia elastycznosci
cenowej popytu na papierosy, przynajmniej
w odniesieniu do tych uzytkownikéw wy-
robéw tytoniowych, ktérzy nie korzystaja
z nich codziennie?.

Implikuje to, ze przez utrzymywanie re-
latywnie niskiej akcyzy na wyroby nowa-
torskie a relatywnie wysokiej na wyroby
tradycyjne prawodawca poniekad sponso-
ruje wytworzenie trwatego nawyku korzy-
stania z wyrobéw nowatorskich, szczegol-
nie w odniesieniu do os6b, ktére nie pala
codziennie. Do takiej grupy naleza zwtasz-
cza dopiero prébujacy palenia, zwlaszcza
ludzie nalezacy do grupy opisywanej jako
,niemajaca odpowiednich mechanizméw
obronnych w odniesieniu do produktéw
przeznaczonych do palenia” (tobacco-naive,
vaping-naive). Swoja droga wskazuje to,
ze papierosy elektroniczne i wyroby no-
watorskie s3 produktami substytucyjnymi
wobec tradycyjnych wyrobéw tytoniowych
(co potwierdza znaczna liczba badan?').
Jednoczesnie elastyczno$¢ cenowa popytu
na te produkty (a tym samym potencjalna
intensywno$¢ i stopa substytucji) jest zréz-
nicowana dla poszczegdlnych kohort (grup)
populacji majacej jakakolwiek che¢imozli-
wos¢ konsumpciji tego rodzaju produktéw.

Nalezy zauwazy¢, ze szybkie wystapie-
nie silnego efektu substytucyjnego pomie-
dzy grupami towarowymi papieroséw
tradycyjnych i produktéw nowatorskich
(a by¢ moze i papieroséw elektronicznych
- co jednak w rozwazanym kontekscie nie
jest istotne) nastepuje jedynie wtedy, gdy
wzrosty cen tych produktéw waza relatyw-
nie niewspétmiernie (nieproporcjonalnie)

20 Whiosek oparty na sprawozdaniu z badan [w:] B. W. Hackman et al.: The Impact of Vaping and Regulatory
Environment on Cigarette Demand: Behavioral Economic Perspective Accross Four Countries, "Addiction”
2018, Vol. 114, Issue S5 (Supplement), s. 123-133.

Zob. np. T. Kubota, N. Minami, Y. Kimura, A. Kakehi: Use behaviour patterns in Japanese Novel Tobac-
co Vapour Product (NTV) Users, Coresta Meeting, Smoke Science/Product Technology 2019, STPOST
55, <https://www.coresta.org/abstracts/use-behaviour-patterns-japanese-novel-tobacco-vapour-prod-
uct-ntv-users-32852.html>, dostep 20.9.2020.
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w budzetach konsumentéw oraz gdy w ra-
mach tych poszczegdlnych grup towa-
rowych nie ma znacznego zréznicowania
cen. Jezeli ten warunek nie jest spelniony
i wystepuje powazniejsze zrdznicowanie
cen wewnatrz poszczegdlnej grupy towa-
rowej, natychmiastowy efekt jest taki,
ze konsumenci przenosza popyt na tan-
sze produkty tego samego rodzaju (a wiec
nie na substytuty)?? najpewniej dopiero
w dtuzszym okresie nastepuje efekt kla-
sycznej substytucii.

Jednoczesnie dostepne publikacje i ra-
porty odnoszace sie do wyrobéw nowa-
torskich wskazuja, ze substytucyjna re-
lacja wyrobéw nowatorskich moze by¢,
przynajmniej w niektérych segmentach
rynku, poniekad odwrotna — wskazuje sie
bowiem, ze dla statystycznej kohorty kon-
sumentéw, ktérych mozna okresli¢ jako
tobacco/vaping-naive, to te wlasnie pro-
dukty s3 coraz czesciej pierwszymi, tzn.
odbiorcy nie maja doswiadczen z trady-
cyjnymi wyrobami tytoniowymi?.

Wszystkie wspomniane publikacje wska-
zuja na konieczno$¢ bardzo wywazonej
i ostroznej polityki publicznej, ktérej celem

panstwo i spoteczenstwo

ma by¢ réwniez ksztattowanie modelu spo-
zycia takich wyrobdéw (tj. papieroséw tra-
dycyjnych, papieroséw elektronicznych
i produktéw nowatorskich). W niektérych
badaniach identyfikuje sie bowiem moz-
liwo$¢ wystepowania ryzyka wyksztatce-
nia nawyku siegania po wyroby tytoniowe
w nastepstwie wcze$niejszego korzystania
z nowatorskich?* albo wciggniecia konsu-
mentéw w trwale i intensywne spozycie
tych ostatnich?. Dotyczy to szczegdlnie
wspomnianej grupy tobacco/vaping-naive.
Studia wskazuja, ze, jakkolwiek palenie
papieroséw tradycyjnych jest nadal dominu-
jaca forma korzystania z tytoniu, to jednak:
* wiekszo$¢ konsumentéw bezdymnych
produktéw nowatorskich takze korzysta
z wyrob6éw tytoniowych, w ktérych do-
chodzi do spalania tytoniu®;
¢ korzystanie z wyrobéw bezdymnych
uzytkownicy wigza z postrzeganiem ich
jako mniej szkodliwej substytucji;
* ro$nie wplyw Srodkéw perswazji zwiek-
szajacych, zwlaszcza wsrdd grupy konsu-
mentéw tobacco/vaping-naive, che¢ rozpo-
czecia korzystania z wyrobéw tytoniowych
od wyrobéw bezdymnych?’.

22 J. Espinosa, W. N. Evans: Excise Taxes, Tax Incidence and the Flight to Quality: Evidence from Scanner Data,
“Public Finance Review”, 2013, Vol. 41, Issue 2, s. 147-176.

2 R. Hanewinkel, B. Isensee, J. D. Sargent, M. Morgenstern: Cigarette Advertising and Adolescent Smoking,
"American Journal of Preventive Medicine" 2010, Vol. 28, No. 4, s. 359-366;

2 8. L. Watkins, S. A. Glantz, B. W. Chaffee: Association of Noncigarette Tobacco Product Use with
Future Cigerette Smoking Among Youth in the Population Assessment of Tobacco and Health (PATH) Study,
2013-2015, "JAMA Pediatrics” 2018, Vol. 172, No. 2, s. 181-187; S. Schneider, K. Diehl: Vaping as a Cata-
lyst for Smoking? An Initial Model on the Initiation of Electronic Cigarette Use and the Transition to Tobacco
Smoking among Adolescents, “Nicotine & Tobacco Research” 2016, Vol. 18, Issue 5, s. 647-653.

5> Whniosek wynika z badan zaprezentowanych m. in. przez B. W. Heckmana et al., zob. przypis 21.

Zob. np. E. M. Klemperer, J. C. West, C. Peasley-Miklus, A. C. Villanti: Change in Tobacco and Electron-

ic Cigarette Use and Motivation to Quit in Response to COVID-19, “Nicotine & Tobacco Research” 2020,

Vol. 22, Issue 9, p. 1662-1663.

I. T. Agaku, O. A. Ayo-Yusuf, V. |. Constantine, H. R. Alpert, G. N. Connolly: Use of Conventional and Novel

Smokeless Tobacco Products Among US Adolescents, “Pediatrics” 2013, Vol. 132, No. 3, s. 578-583.
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Badania wskazuja réwniez, ze w wy-
robach nowatorskich stezenie szkodli-
wych substancji jest zazwyczaj nizsze niz
w tradycyjnych wyrobach tytoniowych
ze wzgledu na rodzaj stosowanych mie-
szanek?®. Wynika to z wiekszej niz w przy-
padku innych produktéw (z wyjatkiem
e-papieroséw) mozliwosci kontroli zawar-
tosci niektérych kluczowych substancii,
w szczegblnosci nikotyny.

Preferencje konsumentéw dotycza-
ce zamiany papieroséw tradycyjnych
na inne produkty —wyroby tytoniowe
(w tym zwlaszcza papierosy o bardzo ni-
skiej zawartosci nikotyny (VLNC), pa-
pierosy elektroniczne orazinne produkty)
—s3 zréznicowane i zasadniczo zalezg za-
réwno od postaci produktu oraz wlasnie
zawartosci nikotyny?®. W tych samych ba-
daniach wskazuje sie takze, ze pewne zna-
czenie maja czynniki behawioralne (takze
indukowane), ktére wymagaja glebszego
rozpoznania.

Z tych wzgledéw coraz wieksza licz-
ba panstw (np. Francja, Japonia, Wegry,
Wielka Brytania, Wlochy oraz oczywiscie
Polska) wprowadzita jakas forme opodat-
kowania produktéw nowatorskich. Wsze-
dzie (poza Polska) wtadze publiczne raczej
ostroznie ksztaltuja polityke obciazenia
podatkowego sprzedazy tych produktéw.
Ostrozno$¢ jest wymagana tym bardziej,

ze produkty, o ktérych tu zbiorczo mowa,
maja relatywnie niski koszt wytwarzania,
a ich cena jest w dominujacym stopniu
ksztaltowana przez naktadane na nie po-
datki. Stad w ich przypadku istnieje szcze-
g6lna prawidtowos¢ incydencji podatkowej,
polegajaca na tym, ze w warunkach przy-
zwyczajenia konsumentéw do okreslone-
go poziomu cen, obnizki akcyzy na kazda
grupe produktéw, o ktérych tumowa (takze
z oczywistymi konsekwencjami wynikaja-
cymi z relacji substytucyjnosci, wystepu-
jacymi pomiedzy poszczegdlnymi grupami
towarowymi), moga sktaniaé producentéw
lub sprzedawcéw do obnizania cen, a wrecz
do tzw. wojen cenowych. Podwyzszenie ak-
cyzy prowadzi natomiast do — niekoniecznie
pozadanego — zréznicowania efektéw po-
zafiskalnych zmienionego opodatkowania.

Badania wskazuja, ze poszczegdlne oma-
wiane tu grupy produktowe maja rézng
elastyczno$é cenowy, cojest istotne w kon-
tekscie spetnienia warunkéw optymalnego
opodatkowania, sformutowanych przez
Ramsaya i co wplywa takze na zachowa-
nia producentéw. Mianowicie, daje im to
mozliwo$¢ réznicowania stopnia, w jakim
przerzucaja na konsumentéw zwiekszone
podatki. Najlepiej jest to widoczne w przy-
padku wysokogatunkowych produktéw
tytoniowych®’; w odniesieniu do innych
produktéw prawidtowos$¢ ta nie jest

28 Zob. np. K. McAdam, E. O. Gregg, C. Liu, D. J. Dittrich, M. G. Duke, C. J. Proctor: The Use of a Novel
Tobacco-Substitute Sheet and Smoke Dilution to Reduce Toxicant Yields in Cigarette Smoke, “Food & Chem-

ical Toxicology”, 2011, Vol. 49, s. 1684-1696.

2 Zob. L. W. Heckman, K. M. Cummings, A. A. Hirsch, A. J. Quisenberry, R. Borland, R. J. O’Connor,
G. T. Fong, W. K. Bickel: A Novel Method for Evaluating the Acceptability of Substitutes for Cigarettes: The
Experimental Tobacco Marketplace, “Tobacco Regulatory Science” 2017, Vol. 3 No. 3, s. 266-279.

30 Zob. np. S. Cevik: Smoke Screen: Estimating the Tax Pass-Though ot Cigarette Prices in Pakistan, IMF Work-

ing Paper 2016, WP/16/179.
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wystarczajaco zbadana, co stwarza oczywi-
sty obszar ryzyka dla polityki publiczne;.
Doswiadczenia polskie moga by¢ interpre-
towane jako takie, ktére wskazuja, ze pro-
dukty nowatorskie najpewniej plasuja sie
w segmencie premium (co jest prawidlowo-
$cig takze w innych pafstwach?'), w kt6-
rym stwierdza sie najmniejsza sktonnos¢
producentéw lub dystrybutoréw do prze-
noszenia korzysci z obnizki akcyzy na kon-
sumentéw. Implikuje to, ze relatywnie
niski poziom akcyzy od tych produktéw
nie jest odzwierciedlony w odpowiednio
niskiej cenie oraz to, ze nadwyzke prze-
chwytuja whasnie producenci i dystrybuto-
rzy. Mamy tu zatem do czynienia ze swo-
ista postacia subsydiowania.

Musi to sktania¢ do wniosku, ze — po-
dobnie jak to jest w przypadku wyrobéw
alkoholowych —wtadze publiczne powinny
aktywnie wplywac na dajace sie ksztat-
towaé determinanty popytu na wyroby
nietradycyjne, a wiec przede wszystkim
nowatorskie. Wiele pafistw prowadzi taka
polityke. Na razie jednak —inaczej nizma
to miejsce w odniesieniu do produktéw
alkoholowych — najczesciej nie réznicuje
ona stosowanych §rodkéw w zaleznosci
od zawartosci substanciji szkodliwych albo
uzalezniajacych.

Praktyka panstw cztonkowskich UE

Konstrukgja akcyz naktadanych na wyroby
nowatorskie w pafistwach cztonkowskich
UE jest relatywnie ustabilizowana jesli

w

panstwo i spoteczenstwo

chodzi o podstawe opodatkowania. Bar-
dzo zréznicowana jest natomiast stawka
podatku — wydaje sie ona odzwierciedla¢
taka prawidtowos¢, ze wysokie stawki dla
wyrobéw nowatorskich stosuje sie w pani-
stwach, w ktérych — z uwagi na uwarun-
kowania klimatyczne — uprawia sie tytof
wyzszej od przecietnej w UE jakosci, prze-
znaczony przede wszystkim do produkcji
papieroséw. Takie stawki obowiazuja tez
tam, gdzie spozycie wyrobéw tytoniowych
jest relatywnie duze (tj. w Grecji, Stowe-
nii, Rumunii, Chorwacji) a opodatkowa-
nie przekracza — i to niekiedy znacznie
— 80 euro za kilogram. Nalezy zauwazy¢,
ze cze$¢ panstw stosujacych wysoka akcy-
ze na produkty nowatorskie nalezy do obu
zidentyfikowanych grup.

W konstrukgji stawek opodatkowania
wystepuja réwniez odmiennosci:, tam gdzie
nie przyjeto typowego systemu okreslania
jednolitej stawki od kilograma produktu,
aw to miejsce wprowadzono podatek nali-
czany od okreslonej liczby/ilosci produktu
(Wtochy, Wegry) i gdzie stawka ma ztozo-
ny charakter (Francja, Portugalia, Wegry).

W odniesieniu do dominujacej liczby
pafistw UE, w ktérych istnieje akcyza od
wyrobéw nowatorskich, ich opodatkowa-
nie jest relatywnie nizsze niz tradycyjnych.
Co oczywiste, we wszystkich tych pat-
stwach wysoko$¢ akcyzy na obie grupy
produktéw jest bardzo zréznicowana.
Mniejsze réznice mozna dostrzec, kiedy
wysokos¢ akcyzy odnosi sie do poziomu

Chodzi tu zatem o produkty stwarzajace “premie prestizu/bycia w awangardzie”, w odniesieniu do ktérych

popyt jest bardziej sztywny, niz w stosunku do wyrobéw spoza tej grupy. Zob. np. E. C. Hair, M. Bennett,
E. Sheen, J. Cantrell, J. Briggs, Z. Fenn, J. G. Willett, D. Vallone: Examining Perceptions about IQOS Heated
Tobacco Product: Consumer Studies in Japan and Switzerland, “Tobacco Control” 2018, Vol. 27, s. 70-73.

- 109 -

Nr 1/styczen-luty/2021 109



panstwo i spoteczenstwo

Artur Nowak-Far

Tabela 2. Akcyza na papierosy i ich substytuty wprowadzona na mocy ustawy
z 21 listopada 2019 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym

Produkt

Stawka w ztotych

Przepis

Papierosy

228,10 za 1000 szt.

i 32,05% maksymalnej ceny detalicznej

Art. 99 ust. 2 pkt 1-3

Tyton do palenia

155,79 za kilogram

i 32,05% maksymalnej ceny detalicznej

Jak wyzej

Cygara i cygaretki

433 za kilogram

Jak wyzej

Papierosy

378,38 za 1000 szt.

Art. 99 ust. 3 pkt 1-2

Tyton do palenia

252,25 za kilogram

Jak wyzej

Susz tytoniowy

252,25 za kilogram

Art. 99a ust. 3

Susz tytoniowy
(nie oznaczony
znakami akcyzy)

504,50 za kilogram

Art. 99a ust. 4

Ptyn do papierosow
elektronicznych

0,55 za mililitr

Art. 99b ust. 4

155,79 za kilogram i 32,05% $redniej

Wyroby nowatorskie
tytoniu do palenia

wazonej detalicznej ceny sprzedazy

Art. 99c ust. 4

Wyroby nowatorskie
produkowane

niezgodnie z art. 47 tytoniu do palenia

155,79 za kilogram i 32,05% $redniej
wazonej detalicznej ceny sprzedazy

Art. 99c ust. 5

Zrédto: Opracowanie wtasne.

dochodéw, ktérymi dysponuja konsumen-
ci. Polska ma wysoki wskaznik zréznico-
wania we wszystkich wymiarach.

Polski system akcyzowy
dla wyrobéw nowatorskich

Namocy art. 1 pkt 6-9 ustawy z 21 listo-
pada 2019 r. 0 zmianie ustawy o podatku
akcyzowym?®?, dokonano zmian w tresci
art. 99-99 c ustawy z 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym. Nowe przepi-
sy wprowadzily wyzsze niz dotychczas

32 Dz.U.RP 2019, poz. 2523.
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stosowane stawki podatku akcyzowego
na wyroby tytoniowe. Zmiany te przed-
stawia tabela 2.

Opodatkowanie papieroséw tradycyj-
nych, wyrobéw nowatorskich i ptynu do
papieroséw elektronicznych jest zatem
bardzo zréznicowane zaréwno pod wzgle-
dem stawek, jak i podstaw opodatkowania.
Z pewnoscia nie odnosi sie do jakiegokol-
wiek wspdlnego mianownika tego rodzaju
wyrobdw, jakim moze by¢ zwlaszcza za-
warto§¢ nikotyny.
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Jezeli mozna uznaé, ze — ze wzgledu
na zasadnicza réznice postaci substan-
cji kluczowej dla produktu, tj. nikotyny
— istnieje zrozumiala logika regulacyjna
w zachowaniu szczegdlnej struktury ak-
cyzy (zwlaszcza gdy chodzi o podstawe
opodatkowania) od ptynu do papieroséw
elektronicznych, to nie sposéb to samo
orzec o réznicy pomiedzy konstrukcja ak-
cyzy od papieroséw (tradycyjnych) i wy-
robéw nowatorskich. Szacuje sie bowiem,
ze réznice konstrukciji tego podatku w od-
niesieniu do tych dwéch grup produktéw
skutkuja niemal 5-krotnie wyzsza akcyza
od papieroséw niz od wyrobéw nowator-
skich (o czym bedzie mowa w ostatnie;
analitycznej czesci artykutu). Innymi
stowy, w Polsce stawka akcyzy na wyro-
by nowatorskie wynosi mniej wiecej 20%
stawki na papierosy, co jest rozwiazaniem
dos¢ egzotycznym.

Do oceny struktury akcyzy od wszyst-
kich wyrobéw wymienionych w tabeli 2
konieczne jest réwniez uwzglednienie
rozwigzania efemerycznego, polegajace-
go na zaniechaniu poboru akcyzy od wyro-
béw nowatorskich na mocy rozporzadzenia
ministra finanséw z 30 czerwca 2020 1.3
Obowiagzywato ono do 30 wrzesnia 2020 .

W bardziej konkretnym ujeciu nalezy
zwréci¢ uwage, ze akcyza na wyroby nowa-
torskie zostata w Polsce ustawowo okreslo-
na na poziomie 155,79 ztotych za kilogram
i32,05% sredniej wazonej detalicznej ceny
sprzedazy tytoniu do palenia. Jest to staw-
ka wyjatkowo preferencyjna np. w po-
réwnaniu z papierosami tradycyjnymi

panstwo i spoteczenstwo

(opodatkowanymi standardowo na po-
ziomie 228,10 zt za 1000 sztuk i 32,05%
maksymalnej ceny detalicznej). Stawka
okres§lona dla wyrobéw nowatorskich
jest bowiem - z nie do kofica zrozumia-
tych powodéw — odnoszona do podstawy
opodatkowania, ktéra jedynie wizualnie
(tj. jako tekst) przypomina stawke ustalong
dla papieroséw. Jak juz wspomniano, jej
okreslenie nie nawiazuje do samego przed-
miotu opodatkowania, co jest rozwiaza-
niem egzotycznym. Przyjete rozwiagzanie
W istocie znaczaco réznicuje opodatko-
wanie wspomnianych dwu grup towaro-
wych. Pomiedzy wskaznikiem ustalanym
jako maksymalna cena detaliczna papiero-
séw a wskaznikiem $redniej wazonej ceny
detalicznej tytoniu do palenia faktycznie
istniejg duze réznice, tj.:

* istotna réznica pomiedzy maksymalna
ceng detaliczna papieroséw a Srednig wa-
zong ceny detalicznej tytoniu do palenia;
ten drugi wskaznik jest duzo nizszy;

* latwiej manipulowa¢ wskaznikiem $red-
niej wazonej ceny detalicznej tytoniu do
palenia, poniewaz ten rynek jest relatyw-
nie maly;

* oczywista roznica stawek 155,79 zt od-
noszona do kilograma wyrobéw nowator-
skichi228,10 zt odnoszona do 1000 sztuk
papieroséw (co daje ok. 1,05 kg wyrobu
do opodatkowania).

Wspomniane dysproporcje powoduja,
ze przy podobnych kosztach produkdji,
akcyza od paczki papieroséw wynosi Sred-
nio 9,4 zlotych, zas od paczki wyrobéw
nowatorskich jest szacowana na jedynie

3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zaniechania poboru podatku akcyzowego od ptynu do papie-
roséw elektronicznych i wyrobéw nowatorskich, Dz.U. RP 2020, poz. 1159.
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1,9 zt —i to przy zalozeniu, ze nie ma za-
wieszenia poboru tego podatku?*.

Z uwagi na relacje substytucyjne po-
miedzy tymi grupami wyrobéw, przyjeta
struktura akcyzy prowadzi do preferowa-
nia konsumentéw wyrobéw nowatorskich
iznaczaco przyczynia sie do ewidentnego
przesuniecia popytu wlasnie na te grupe
towarowg. Wynikajacy z tego wzrost sprze-
dazy jest bardzo dynamiczny i utrzymuje
sie co najmniej w ostatnich trzech latach.
Nie wspominajac juz, ze w okresie pande-
mii, wlagnie w tej grupie towarowej odno-
towano takze wzrosty sprzedazy znacznie
powyzej innych grup towarowych. Szacuje
sie, ze do kofica 2021 r. rynek produktéw
nowatorskich bedzie stanowit 10% warto-
$ci rynku wyrobéw tytoniowych.

Warto odnotowad, ze wspomniane prze-
suniecie popytu z papieroséw tradycyjnych
na produkty nowatorskie wydaje sie by¢
silnie zdeterminowane przez sama polity-
ke paristwa, ktére nie ustanowito w odnie-
sieniu do produktéw nowatorskich zakazéw
stosowania aromatéw charakterystycznych
(ktéry ma zastosowanie do papieroséw
od maja 2020r.). Przyzwala tez na wzbudzaja-
ce watpliwosci praktyki marketingowe, pole-
gajace na tworzeniu u konsumentéw konotacji
wielu wyrobéw nowatorskich z catkowicie
neutralnymi zdrowotnie przedmiotami co-
dziennego uzytku z segmentu wysokich tech-
nologii — na to sa szczegdlnie podatni ludzie
nalezacy do grupy tobacco/vaping-naive®.

Whioski

1. Rézna wysokoé¢ podatkéw ustalonych
dla wyrobéw papierosowych i wyrobéw
nowatorskich w Polsce nie spetnia wyma-
gari optymalnego opodatkowania sformu-
Towanych w teorii Ramseya, gdyz powodu-
je przesuniecie popytu z pierwszej grupy
wyrobéw do drugiej, co w $wietle tej teorii
nie jest pozadane.

2. Réznice pomiedzy faktycznym opo-
datkowaniem papieroséw tradycyjnych
i wyrobéw nowatorskich skutkuja duzo
mniejszym obcigzeniem podatkowym
tych drugich. Efektem sa nizsze niz moz-
liwe do osiggniecia dochody budzetowe.
3. Zréznicowanie wysokos$ci opodatkowa-
nia wyrobéw nowatorskich i papieroséw
budzi watpliwosci dlatego, ze wynika z od-
mienno$ci metodologicznej, ktéra nie znaj-
duje obiektywnego uzasadnienia, a wiec
jest uznaniowa. W odniesieniu do jednego
zwyrobdw stosuje sie koncepcje podstawy
opodatkowania nienawigzujaca do samego
przedmiotu opodatkowania.

4. Uznaniowo$¢ w przyjetych metodolo-
giach identyfikacji podstawy opodatkowa-
nia i wysoko$ci opodatkowania wyrobéw
nowatorskich i papieroséw moze stwarzac
ryzyko powstania w odniesieniu do produ-
centéw pierwszej grupy wyrobow (swoistej
postaci pomocy publiczne;j.

5. Popyt na wyroby nowatorskie najpewniej
ma inng elastyczno$¢ cenowa niz popyt
na papierosy i to w réznych grupach

34 Zob. np. CASE: Wptyw produkcji wyrobdw tytoniowych na polska gospodarke, Warszawa 2020, s. 34-35.

% Na site perswazyjna tego rodzaju reklamy na ludzi nalezacych do grupy tobacco/vaping-naive wskazuja
m.in. badania zaprezentowane np. [w:] R. Hanewinkel, B. Isensee, J. D. Sargent, M. Morgenstern: Cigarette
Advertising and Teen Smoking Initiation, “Pediatrics”, 2011, Vol. 127 Issue 2, s. 2010/2034 oraz eadem:
Cigarette Advertising and Adolescent Smoking, "American Journal of Preventive Medicine" 2010, Vol. 28,

No. 4, s. 359-366.
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konsumentéw. Istniejace zréznicowanie
nie spetnia wymogéw optymalnego opo-
datkowania Ramsaya. Moze takze powo-
dowac trwate zwiekszenie popytu na pro-
dukty nowatorskie takich konsumentéw
(zwlaszcza okreSlanych mianem vaping-
naive), ktérzy z papieroséw korzystali
jedynie sporadycznie. Istniejace zrézni-
cowanie implikuje, ze budzet pafistwa
finansuje, takze kosztem konsumentéw,
rozwdj branzy produkgji i dystrybucii wy-
robéw nowatorskich — co niekoniecznie
(réwniez w kontekscie powstania ryzyka
niezamierzonego udzielenia pomocy pu-
blicznej) mozna uznac za uzasadnione.

6. Obecne zréznicowanie opodatkowa-
nia wyrobéw nowatorskich nie jest takze
uzasadnione wzgledami zdrowotnymi
— po pierwsze dlatego, ze w odniesieniu
do nich zagrozenia zdrowotne nie s3 jesz-
cze w petni zidentyfikowane, a po drugie
dlatego, ze — przynajmniej w przypadku
grupy oséb okreslanych jako vaping-naive
— korzystanie z wyrobéw nowatorskich
jest jedng z rozpoznanych juz drég

panstwo i spoteczenstwo

rozpoczecia palenia papieroséw trady-
cyjnych. Tym bardziej, ze realizowana
strategia marketingu sprzedazy wyrobéw
nowatorskich wydaje sie by¢ nakierowana
na wlasnie te grupe wiekowa.

Nalezy zatem zmieni¢ metodologie na-
liczania akcyzy od wyrobéw nowatorskich
przez upodobnienie jej do metodologii
stosowanej w odniesieniu do papieroséw
orazzmieni¢ poziom opodatkowania — tak,
aby jednakowo ksztaltowa¢ cenowe uwa-
runkowania popytu.

W moim przekonaniu powinien on
by¢ uksztattowany tak, by opodatkowa-
nie wyrobu nowatorskiego w jednostce
wyrobu odpowiadajacej uzytecznosci
paczki papieroséw oscylowato pomie-
dzy 55-65% opodatkowania papieroséw
w takiej paczce.

prof. dr hab. ARTUR NOWAK-FAR
Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne,
Szkota Gtéwna Handlowa

Stowa kluczowe: akcyza, papierosy, wyroby nowatorskie, optymalizacja opodatkowania
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ABSTRACT

Excise Duty on Innovative Products — Unjustified Preferences for the Sector in Poland
Differences between excise taxation applicable to cigarettes and novel tobacco products
give rise to such differentials in the respective consequential tax burden that the latter
products are taxed in a preferential manner. Thus, the resulting tax system become
suboptimal also with regard to the systemic fiscal efficiency. The said differences in
the effective taxation of the respective produce group gives rise to significant con-
cerns as to its legislative rationality as it arises also from idiosyncratic and discretionary
(i- e. not having reasonable and evidence-based explanation) design of the taxation
basis of the excises applicable to, respectively, cigarettes and novel tobacco products.
This systemic idiosyncrasy and legislative discretion is likely to be considered State aid
(deemed to be granted to the manufacturers of novel tobacco products). Such a State
aid can also be conceived to represent a contribution of public resources (funds) to the
development of the novel tobacco manufacturing potential. The tax burden differential
is likely to give rise to a persistent increase in consumer demand for novel tobacco prod-
ucts. Such an increase can result from attracting new consumers who have never used
tobacco products and/or from increasing consumption of tobacco products by those
persons who so far, have used such produce only sporadically. This demand-specific
effect is highly undesired as health risks resulting from consumption of novel tobacco
products have not yet been fully identified and/or interpreted.

Artur Nowak-Far, professor, Warsaw School of Economics, Collegium of Socio-Economics

Key words: excise duty, cigarettes, innovative products, tax optimisation
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