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Kolizja ustaw

Uzywanie przymusu wobec oséb
z zaburzeniami psychicznymi

Kolizja przepiséw ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego prowadzi do moz-
liwosci kwestionowania legalnosci dziatan Policji wobec 0s6b z zaburze-
niami psychicznymi. Taka sytuacja jest niedopuszczalna i wymaga zmian
legislacyjnych. Nie do pomyslenia jest bowiem, aby policjant nie mial
wskazanego jasnego sposobu postepowania, a kontrola jego dziatai zo-
stala oparta na niejednoznacznych przepisach w tym obszarze.

RAFAL KUBIAK, JAROSLAW BERENT, ANNA SMEDRA

Aspekt aksjologiczny i ustrojowy
We wspélczesnych demokracjach afirma-
tywnie traktuje sie wolno$¢ jako wartos¢,
ktéra stanowi podstawe pafistwa ukierun-
kowanego na ochrone débr jednostki.

8 KONTROLA PANSTWOWA

Zrédet takiego mySlenia mozna doszu-
kiwac sie w filozoficznych nurtach epoki
o$wiecenia. Prezentowat je m.in. J. Locke,
ktéry uwazat, ze kazdy cztowiek ma przy-
rodzone naturalne prawo wiasnosci, ktére
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obejmuje prawo do zachowania zycia
i wolnosci, dysponowania sobg i swym
mieniem!. Ludzie tacza sie i ustanawiaja
wladze panistwowa, ktéra powinna strzec
ich prawa do zycia, wolnosci i mienia.
Pafistwo nie moze jednak tworzy¢ ta-
kich norm, ktére ograniczatyby te prawa
podmiotowe. Nie powinno réwniezinge-
rowaé ,w sfere indywidualnej wolnosci
osobistej”?. Zadaniem pafistwa jest bo-
wiem jedynie zapewnienie bezpieczefistwa
jednostce i ochrona jej naturalnych praw,
w tym wolnosci oraz przemiana tych war-
tosci w prawo pozytywne, zabezpieczone
przymusem pafstwowym?.

Wolnos¢ byta silnie akcentowana takze
w pracach J. Benthamail. S. Milla. Pierw-
szy przeciwstawial sie ograniczeniu wolno-
$ci jednostki przez pafistwo, postulowat,
aby zminimalizowac¢ interwencje wladz
oraz zmniejszy¢ wladze rzadu®. J. S. Mill
za$ dostrzegal, ze wolno§¢ moze by¢ za-
grozona takze ze strony ,zbiorowej mier-
nosci”. Postulowal wiec wytyczenie wy-
raznej granicy, ktéra chronitaby jednost-
ke nie tylko przed despotycznym wtadcg,
ale réwniez przed ,tyrania wiekszosci”.
Uwazal, ze wolnos¢ jednostki moze by¢
limitowana jedynie w takim zakresie,
w jakim jej realizacja moze szkodzi¢ innym.

Panstwo ma wiec prawo interweniowac je-
dynie wéwczas, gdy realizujacy swe prawo
do wolnosci czyni krzywde innym?. Rola
panstwa powinna zatem ograniczac si¢ je-
dynie do funkcji ,nocnego stréza”, ktéry
musi strzec, aby nikt nie pozbawial innej
osoby prawa do wolnosci®.
Oredownikiem ochrony wolnosci jed-
nostki byt takze B. Constant, ktéry opo-
wiadat sie za liberalizmem integralnym,
obejmujacym rézne obszary zycia (wol-
no$¢ polityczna, gospodarcza, intelektualna
itd.)”. Twierdzit, ze wolno$¢ to nie tylko
brak przymusu i bezprawia, ale tez ;wol-
nos¢ do”, a wiec swoboda wyboru zawo-
du, wyrazania opinii, ochrony nietykal-
noSci cielesnej. Jest ona zatem prawem
podmiotowym, przystugujacym kazde-
mu obywatelowi. Konstatowat, ze wolno$¢
to ,doskonata niezaleznos¢ we wszystkim,
co sie odnosi do zaje¢ czlowieka, do jego
przedsiewzie¢, do jego sfery dziatalnosci”s.
Zwolennikiem przyrodzonego jedno-
stce prawa do wolnosci byt takze I. Kant,
ktéry twierdzit, ze z wolnosci wywodza
sie wszystkie pozostate uprawnienia jed-
nostki. Prawo za$ ma petni¢ funkcje regu-
latora, za pomoca ktérego nastepuje pogo-
dzenie wolnosci jednej osoby z wolnoscia
innych. Prawo wiec jest strézem wolno$ci®.

' W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski: Historia filozofii i etyki do wspdtczesnosci: zrédta i komentarze,

Torun, 2002, s. 322.

2 H. Olszewski, M. Zmierczak: Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1993, s. 145-146.
3 H. lzdebski: Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 1995, s. 136.
4 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, Filozofia nowozytna do roku 1830, t. Il, Warszawa 1988, s. 202.

H. lzdebski, op.cit, s. 135.
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Zdaniem I. Kanta prawo powinno okresla¢
nakazane dzialania w jak najmniejszym
zakresie, aby w ten spos6b jak najmnie;
ingerowa¢ w dziatalnos¢ ludzi. Uwazat
takze, ze wolnos¢ jest jedynym prawem
wynikajacym z jego czlowieczefistwa,
wigze sie $cile z godnoscia ludzka. Za-
daniem prawa jest jedynie zapewnienie
réwnej wolnosci wszystkim osobom. Zda-
niem filozofa kazdy powinien by¢ zatem
wolny, ale jednocze$nie odpowiedzialny
za swe postepowanie, w tym za zbudowa-
nie wspdlnoty'.

Poglady te staty sie ideowym impul-
sem wielkich rewolucji XIX w. i do dzi$
odgrywaja wazna role w pafistwach de-
mokratycznych. Znalazty wyraz réwniez
w polskim systemie prawnym, w kt6-
rym wolno$¢ zostata podniesiona do rangi
konstytucyjnej. Zgodnie bowiem zart. 31
ust. 1 Konstytucji RP wolnos¢ czlowieka
podlega ochronie prawnej. Jej ustep drugi
zobowiazuje szanowa¢ wolnosci i prawa
innych oraz zakazuje zmuszania do czy-
nienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.
Warto odnotowa¢, ze prawo do wolnosci
zostalo umieszczone w Konstytucji przed
innymi prawami osobistymi, a zwlasz-
cza prawem do zycia (art. 38) i prawem
do ochrony zdrowia (art. 68). Mozna stad
wnioskowac o jego priorytetowym zna-
czeniu. Jak bowiem pisat W. Daszkiewicz:
,wolnos¢ osobista nalezy do débr, ktére
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w historii konstytucjonalizmu zaliczano
do praw podstawowych jednostki, dekla-
rowanych i chronionych przez ustawy za-
sadnicze”!!. Zwrdcil na to uwage Sad Naj-
wyzszy, ktéry w wyroku z 9 pazdziernika
2003 r. wskazal, ze zasada wolnosci czto-
wieka wyrazona w art. 31 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji RP, , stanowi klauzule generalna
okreslajaca sposdb i kierunek interpretacji
calego systemu norm konstytucyjnych”'2.
Ponadto prawo do samostanowienia wy-
wodzi sie réwniez z art. 47 Konstytucji
RP, ktéry statuuje uprawnienie do decy-
dowania o swoim zyciu osobistym. Takie
znaczenie wolno$ci zostalo uksztattowa-
ne na podstawie regulacji pochodzacych
z okresu rewolucji francuskiej (przede
wszystkim Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela z 1789 r.), ktére postulo-
waty mozliwo$¢ czynienia wszystkiego,
co nie szkodzi innym. Ustawowe ograni-
czenia wolnosci moga za$ by¢ wprowa-
dzone tylko wéwczas, jesli dane zacho-
wanie byloby szkodliwe dla spoteczen-
stwa'®. Wspélczesnie takie rozumienie
wolnodci jest wyartykutowane w wielu
aktach miedzynarodowych, z Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci na czele!. W literaturze
za$ wskazuje sie, ze w demokratycznym
pafnstwie prawnym wolno$¢ czlowieka
jest dobrem, ktére wymaga szczegdlnej
ochrony'.

10 M. Szyszkowska: Zarys filozofii prawa, Biatystok 2000, s. 142 i n.
I W. Daszkiewicz: Konstytucyjne gwarancje wolnosci osobistej. Rozwazania de lege ferenda, ,Ruch Praw.

Ekon. Socjol.” nr2/1989, s. 1.
12 Sygn. akt: V CK 328/02, LEX nr 602318.
13" W. Daszkiewicz, op.cit., s. 1.
4 Dz.U. 21993 r. nr 61 poz. 284, z pézn. zm.

15 R. Tyminski: Glosa do postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2005, Ill CK 155/05, ,Prz. Sad.” nr 3/2008, s. 117.
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Mimo ze wolnoé¢ stanowi tak wazne
dobro, nie ma wymiaru bezwzgledne-
go0. Moga bowiem istnie¢ inne warto$ci,
cenniejsze, dla ochrony ktérych koniecz-
ne bedzie poswiecenie wolnosci. Polski
ustrojodawca dopuszcza wiec mozliwosé¢
ograniczenia konstytucyjnych praw i wol-
nosci. Okreslajednak przestanki, ktérych
wystapienie warunkuje takie ograniczenie.
Zostaty one ujete wart. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP, ktéry statuuje tzw. zasade propor-
cjonalnosci. W mysl tego przepisu ograni-
czenia w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i jedynie wéwczas, gdy
sa konieczne w demokratycznym panistwie
dla jego bezpieczeristwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wol-
nosciipraw innych oséb. Nie mogg one na-
ruszad istoty wolnosci i praw. W literaturze
wyjasnia sie, ze zasada ta jest adresowana
zaréwno do organéw stanowigcych prawo,
jak i je stosujacych, jesli ,podejmuja roz-
strzygniecia ograniczajace wolnoéciiprawa
konstytucyjne”'®. W kontekscie wolnosci
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znajdzie ona zatem zastosowanie zaréw-
no w procesie prawodawczym, tj. w toku
wprowadzania rozwiazan prawnych ogra-
niczajacych wolno$¢, jak i w sferze sto-
sowania instrumentéw przewidzianych
prawem, a skutkujacych faktycznym po-
zbawieniem wolno$ci. Wkroczenie w sfere
wolno$ci moze za$ nastgpi¢ w chwili uzycia
przymusu przez funkcjonariusza, w tym
wobec osoby z zaburzeniami psychiczny-
mi. Moze on polega¢ m.in. na przytrzy-
maniu lub obezwladnieniu cztowieka.
Dochodzi zatem do naruszenia wolno-
§cizaréwno w rozumieniu komunikacyj-
nym (czyli w zakresie swobody poruszania
sie, wykonywania ruchéw), jak w sferze
psychicznej. Takie postepowanie moze
za$ by¢ uznane w ujeciu cywilistycznym
za naruszenie débr osobistych!. Z kolei
w ujeciu karnoprawnym zastosowanie
przez funkcjonariusza przymusu moze
prowadzi¢ do wyczerpania znamion réz-
nych typ6w rodzajowych czynéw zabro-
nionych, a w szczegdlnoséci wystepku
pozbawienia wolnosci (art. 189 k.k.'9),
zmuszania do okre$lonego zachowania

16 P Tuleja [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 116.

17 Zgodnie z art. 23 Kodeksu cywilnego do katalogu tych débr zalicza sie m.in. wolno$¢ zaréwno w sensie
fizycznym, czyli poruszania sie, jak i wolno$¢ od przymusu psychicznego. W pismiennictwie wyjasnia sie
zatem, ze ,wolno$é¢ polega na mozliwosci podejmowania samodzielnej decyzji wytacznie przez sam pod-
miot, czyli autonomicznie, bez oddziatywania na niego czy w ogdle nie liczac sie z jego zdaniem” (S. Kalus
[w:] M. Handas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz t. |, Cze$¢ ogdlna (art. 1-125), Warszawa 2018,
s. 110). Ponadto dobrem osobistym jest zdrowie, z ochrony ktérego wyprowadza sie takze zakaz narusza-
nia nietykalnosci cielesnej. Forma pogwatcenia tego dobra moze by¢ np. szarpanie, popychanie, uciskanie.
Takie formy moze przybraé¢ stosowanie przymusu przez funkcjonariuszy.

W literaturze wskazuje sie, ze przedmiotem ochrony tego przestepstwa jest tak zwana wolno$¢ lokomocyj-
na, czyli wolno$¢ poruszania sie, przemieszczania sie i wyboru miejsca przebywania, wolno$¢ w znaczeniu
swobody ruchéw i mozliwo$ci zmiany miejsca przebywania (M. Mozgawa [w:] J. Warylewski (red.), System
prawa karnego, t. 10, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa 2012, s. 347-348 i lit. tam
podana). Podobnie zagadnienie to postrzegane jest w judykaturze. Egzemplifikujac mozna przywotaé ,wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt: || AKa 68/05, KZS 2006,/4/63,
w ktérym Sad wyjasnit, ze przedmiotem ochrony art. 189 k.k. jest zaktualizowana wola w zakresie porusza-
nia sie i potencjalna hipotetyczna wola zmiany miejsca przebywania”.

3
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(art. 191 k.k.!¥) oraz naruszenia nietykal-
nosci cielesnej (art. 217 k.k.?%), a nawet
czynéw godzacych w zdrowie (spowodo-
wanie uszczerbku na zdrowiu — art. 156
i157 k.k).

Wolno$¢, w tym w sferze psychicznej,
jest zatem silnie chroniona. Jej naruszenie
moze by¢ dopuszczalne tylko wéwczas,
gdy w sensie abstrakcyjnym zaistnieje po-
trzeba ochrony innych cenniejszych débr,
a in concreto zastosowane $rodki beda
adekwatne i proporcjonalne. Pogwalce-
nie konstytucyjnie pojmowanej wolnosci
moze zatem nastapi¢ jedynie w granicach
ktérej$ z klauzul limitacyjnych, wymie-
nionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
‘W kontekscie stosowania przymusu wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi takim
uzasadnieniem moze by¢ koniecznos¢
ochrony bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego, badz zdrowia lub wolno-
§ci i praw innych oséb. Przez pryzmat
tych klauzul nalezy zatem odczytywac

Rafat Kubiak, Jarostaw Berent, Anna Smedra

regulacje prawne pozwalajace na stoso-
wanie takiego przymusu oraz zakresla-
jace jego granice. Ponadto pomocne dla
prawidlowego zdekodowania tych norm,
zwlaszcza przez podmiot stosujacy przy-
mus, w tym funkcjonariusza, moga by¢
zasady opracowane na kanwie podanego
przepisu konstytucyjnego. Wskazuje sie
bowiem, ze mozna z niego wyprowadzic¢
trzy kryteria, za pomoca ktérych doko-
nuje sie testu konstytucyjnosci danych
rozwiazah prawnych, tj. kryteria: przy-
datnoéci, niezbednosci i proporcjonalno$ci
sensu stricto”'. Zagadnienie to ma szcze-
gblne znaczenie w wypadku stosowania
przymusu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi. Jak bowiem podnosi sie
w literaturze, uzycie przymusu bezpo-
$redniego w stosunku do takich oséb jest
najbardziej drastyczna forma ,pogwatcenia
nietykalno$ci osobistej i cielesnej pacjen-
téw psychiatrycznych”. Dodaje sie ponad-
to, ze jest on ,dotkliwie odczuwany nie

19" W pi$miennictwie wyjasnia sie, ze przepis ten chroni wolno$¢ wyboru postepowania, czyli swobode jednostki
w wyborze zachowania zgodnie z jej wola. Przy czym chodzi zaréwno o ochrone w sferze dziatan prawnych,
jak i dziatan czysto fizycznych (np. poruszania sie, wykonywania okreslonych czynnosci badz pozostania
w danym miejscu); J. Wojciechowska [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska: Przestepstwa przeciwko
wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesney.
Rozdziaty XXIII, XXIV, XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 41 i lit. tam podana.

20 Komentatorzy tego przepisu wskazuja, ze przedmiotem ochrony omawianego wystepku jest wolno$¢ kaz-

dego cztowieka przed niechcianym naruszeniem sfery jego cielesnoéci, przed dotykaniem przez inne osoby

wbrew woli pokrzywdzonego; J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz

LEX, t. ll. Komentarz do art. 117-277 k.k., Warszawa 2013, s. 936. W podobnym duchu wypowiedziat sie Sad

Najwyzszy, ktéry w wyroku z 23.5.2019, (sygn. akt: Il KK 110/18, LEX nr 2683370) wyjasnit, ze ,przed-

miotem ochrony wystepku z art. 217 k.k. jest nietykalno$¢ cielesna cztowieka, ktéra jednoczesnie miesci

sie w szerokim katalogu dobr osobistych i jest rozumiana jako wolno$¢ od fizycznych oddziatywan na ciato
ludzkie oraz wolno$¢ od niepozadanych doznan”.

Wyszczegdlnienie takie jest wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Dla przyktadu mozna

przywota¢ wyrok z 12.2.2015 (sygn. akt: SK 70/13, OTK-A 2015/2/14), w ktérym Trybunat poinstruowat,

ze ,ocena zarzutu braku proporcjonalnosci wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace anali-
zowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow (przy-
datnos$¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest po-
wiazana (koniecznoé¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej
proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezardéw lub ograniczen (proporcjonalno$é sensu stricto)”.

o
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Uzywanie przymusu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi

tylko przez pacjentéw, lecz réwniez przez
personel bezposrednio uczestniczacy w tej
formie postepowania”??. Totez przestanki
i zasady jego uzycia powinny by¢ precy-
zyjnie okreslone w ustawie, a ograniczenia
wolno$ci oséb, wobec ktérych stosowany
jest przymus, musza by¢ zgodne ze wspo-
mnianymi zasadami wyprowadzanymi
zzasady proporcjonalnosci proklamowanej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W lite-
raturze podnosi sie zatem, ze ,kontrola
stosowania tego rodzaju srodka musi by¢
bardzo Scista. Lezy to zaréwno w interesie
chorych, jak i lekarzy, ktérzy moga by¢
podejrzewani o naduzywanie przymusu
bezposredniego”?.

Niestety obowiazujacy w Polsce stan
prawny nie jest w tym obszarze zadawa-
lajacy. Istnieja bowiem dwie podstawy
prawne, wedtug ktérych mozliwe jest
zastosowanie takiego przymusu w sto-
sunku do 0séb wykazujacych zaburzenia
psychiczne: regulacje po§wiecone ochro-
nie zdrowia psychicznego oraz stuzace
ochronie ogélnie rozumianego porzad-
ku publicznego. Ich cele s3 zatem inne
i dlatego przewidziano w nich odrebne
$rodki przymusu, przestanki jego uzycia
orazinny krag podmiotéw uprawnionych
do stosowania tych srodkéw. Kontrowersje
te zostang przedstawione w dalszej czesci
opracowania.
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Jak wspomniano, mozliwo$¢ stosowania
przymusu wobec 0séb z zaburzeniami psy-
chicznymi wynika z dwéch ustaw. Jesli
przymusu uzywaja funkcjonariusze Po-
licji i innych stuzb oraz agencji — znajdu-
je zastosowanie ustawa z 24 maja 2013 r.
o srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej*. Z uzasadnienia projektu
ustawy wynika, ze jej celem bylo uregu-
lowanie ,w akcie rangi ustawowej kata-
logu $rodkéw przymusu bezposredniego,
uzywanych lub wykorzystywanych przez
uprawnione podmioty, przypadkéw ich
uzywania lub wykorzystywania, a takze
uzywania lub wykorzystywania broni pal-
nej, zasad uzywania lub wykorzystywa-
nia §rodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej, postepowania przed i poich
uzyciu lub wykorzystaniu, jak réwniez
dokumentowania tego uzywania lub wy-
korzystywania przez uprawnione do tego
podmioty”?. Ustawe przyjeto w zwiazku
zorzecznictwem Trybunatlu Konstytucyj-
nego, ktéry zakwestionowal wezesniejsze
akty prawne okreslajace wykazy srodkéw
przymusu i regulujace zasady ich stoso-
wania. W judykatach tych podnoszono,
ze przepisy nie spelnialy przestanek za-
sady proporcjonalnosci ujetej w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP?. Mozna zatem
przyijac, ze ratio legis tej ustawy bylo

22 S. Dabrowski, J. Pietrzykowski: Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, Warszawa 1997, s. 109-110.
2 P, Gatecki, K. Bobinska [w:] P. Gatecki, K. Bobinska, K. Eichstaedt: Ustawa o ochronie zdrowia psychiczne-

go. Komentarz, Warszawa 2016, s. 123.

2 Dz.U.z2019r. poz. 2418, zwana dalej ,ustawa o $rodkach przymusu”.
2> Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, druk
nr 1140, dostepny na stronie internetowej pod adresem: <https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.

xsp?nr=1140>, (dostep 22.1.2022).

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10.3.2010, sygn. akt: akt U 5/07, OTK-A 2010/3/20; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 17.5.2012, sygn. akt: K10/11, OTK-A 2012/5/51.
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wprowadzenie takiego zespotu §rodkéw
przymusu i regul jego uzycia, ktére zjed-
nej strony beda adekwatne do potrzeb
okreslonych stuzb i agencji (np. Policji),
aw szczegblnosci ochrony bezpieczefistwa
i porzadku publicznego, zdrowia i zycia
obywateli, zapobiegania przestepstwom
i wykrywania ich sprawcéw?’, a z drugiej
limitowanie postugiwania sie nimi w tro-
sce o poszanowanie konstytucyjnie chro-
nionej wolno$ci jednostki.

W art. 11 ustawy okreslono przypadki,
w ktérych moga by¢ uzyte rodki przy-
musu, a w art. 12 wymieniono ich ro-
dzaje. W dalszej czesci ustawy opisano
reguly uzycia poszczegdlnych rodzajéw
tych $rodkéw oraz ogdlne zasady, kto-
rymi powinien kierowa¢ sie funkcjona-
riusz siegajac po nie. Ustawa dopuszcza
m.in. mozliwo$¢ uzycia sity fizycznej
w postaci technik transportowych, obro-
ny, ataku oraz obezwladnienia. To ostatnie
pojecie zostalo objasnione w art. 2 pkt 4
ustawy i oznacza pozbawienie swobody
ruchéw lub spowodowanie odwracal-
nej, krétkotrwatej dysfunkcji koficzyn
lub zmystéw w celu wyeliminowania za-
grozenia ze strony osoby lub zwierzecia
lub przetamania oporu osoby niepodpo-
rzadkowujacej sie poleceniom wydawa-
nym na podstawie prawa.

W myél art. 3 pkt 4 ustawy jej postano-
wief nie stosuje sie jednak do przymusu
bezposredniego, o ktérym mowa w ustawie
z 19 sierpnia 1994 r. 0 ochronie zdrowia

Rafat Kubiak, Jarostaw Berent, Anna Smedra

psychicznego?®. W akcie tym problematyce
$rodkéw przymusu bezposredniego poswie-
cono art. 18-18f. Regulacje te uzupelnia akt
wykonawczy, ktérym jest obecnie rozpo-
rzadzenie Ministra Zdrowia z 21 grudnia
2018 r. w sprawie stosowania przymusu
bezposredniego wobec osoby zzaburzenia-
mi psychicznymi?. Wedtug art. 18 ust. 1
ustawy, przymus bezpo$redni moze by¢
zastosowany wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi, przy wykonywaniu prze-
widzianych w niej czynnosci. Material-
nym uzasadnieniem uzycia przymusu jest
m.in. dopuszczanie sie przez takie osoby
zamachu przeciwko zyciu lub zdrowiu wha-
snemu lub innej osoby lub bezpieczerstwu
powszechnemu. Ponadto mozna go zastoso-
wad, jesli w sposob gwaltowny niszcza one
lub uszkadzaja przedmioty znajdujace sie
wich otoczeniu. W pi§miennictwie podnosi
sie, ze zastosowanie przymusu wedtug prze-
piséw tej ustawy jest ,interwencja terapeu-
tyczng stuzaca leczeniu chorego, a zwlaszcza
pomocy w odzyskaniu przez niego zdolnosci
samokontroli”. Ratio legis tego unormo-
wania jest zatem inne niz lezace u podstaw
ustawy o srodkach przymusu bezposred-
niego i broni palnej. Potozenie akcentu
na aspekt terapeutyczny poskutkowato
odmiennym katalogiem srodkéw przymu-
su oraz trybem jego zastosowania. Usta-
wa wymienia kilka sposobéw przymusu
bezposredniego, tj. przytrzymanie, przy-
musowe podanie lekéw, unieruchomienie
iizolacje. Pojecia te zostaly zdefiniowane

27 Por. art. 1 ust. 2 ustawy z 6.4.1990 o Policji (Dz.U. z 2021 r. poz. 1882, z p6zn. zm.).

2 Dz.U.z2020r. poz. 685.
# Dz.U. poz. 2459.

30 P, Gatecki, K. Bobinska [w:] P. Gatecki, K. Bobinska, K. Eichstaedt, Ustawa..., op.cit., s. 124.
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w art. 3 ust. 6 ustawy’'. Przy czym o za-
stosowaniu tych §rodkéw decyduje zasad-
niczo lekarz, a wyjatkowo podczas udzie-
lenia pomocy przez zespét ratownictwa
medycznego, gdy nie mozna uzyskac jego
decyzji, kierujacy akcja prowadzenia me-
dycznych czynnosci ratunkowych, ktéry
jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢
o tym dyspozytora medycznego. Przepisy
te nie uprawniajg zatem do podejmowa-
nia decyzji o zastosowaniu wspomnianych
$rodkéw przez funkcjonariuszy Policjiiin-
nych stuzb porzadkowych. Jedynie w mysl
art. 18 ust. 9 ustawy, na zadanie lekarza
oraz kierujacego akcja prowadzenia me-
dycznych czynnoéci ratunkowych, Policja
jest zobowiazana do udzielenia pomocy.
Ustawa nie wskazuje jednak, na czym mia-
taby ona polegac oraz, czy funkcjonariusze
moga uzy¢ srodkéw przymusu, o ktérych
mowa w tej ustawie. Biorgc pod uwage dal-
sz3 cze$¢ omawianej regulacji mozna przy-
ja¢, ze $rodki w niej wskazane nie mogg by¢
uzywane przez funkcjonariuszy Policji, gdyz
ze wzgledu na ich specyfike (np. podanie
leku) zastosowanie §rodkéw jest zastrze-
zone dla pracownikéw medycznych, ewen-
tualnie dla innych oséb, o ktérych mowa
w art. 18c ust. 3 ustawy.

Do stosowania przymusu przez funk-
cjonariuszy nie daje dostatecznych pod-
staw réwniez art. 46a ustawy. Co prawda
dopuszcza on mozliwo$¢ uzycia srodkéw

w
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przymusu przewidzianych w innych prze-
pisach (np. w powotanej ustawie o $rod-
kach przymusu), ale tylko wtedy, gdy srod-
ki wymienione w ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego zostaty uprzednio
zastosowane i okazaly sie bezskuteczne,
badz gdy ich zastosowanie bytoby niece-
lowe (zasada subsydiarnosci). Ponadto
unormowanie to ma zawezony zakres,
gdyz dotyczy jedynie czynnosci koniecz-
nych do wykonywania postanowiefi s3-
dowych o przyjeciu do domu pomocy
spotecznej lub szpitala psychiatrycznego.
Wowczas zatrzymanie i przymusowe do-
prowadzenie oséb skierowanych do takich
placéwek nastepuje przez Policje. Jednak-
ze komentatorzy tego przepisu podnosza,
ze Policja nie moze samodzielnie doko-
nywac tych czynnosci, lecz zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie osoby cho-
rej psychicznie lub uposledzonej umysto-
wo, wobec ktérej wydano postanowienie
o przyjeciu do domu pomocy spolecznej,
moze by¢ zrealizowane jedynie w obec-
nosci lekarza, pielegniarki lub zespotu ra-
townictwa medycznego®. Regulacja ta nie
ma zatem uniwersalnego zastosowania i nie
moze by¢ podstawa do uzycia przymusu
we wszystkich przypadkach, o ktérych
mowa w art. 18 ustawy.

7 omawianego stanu prawnego wynika
kolizja aktéw prawnych, z ktérych ustawa
o ochronie zdrowia psychicznego stanowi

Przytrzymanie oznacza dorazne, krotkotrwate unieruchomienie osoby z uzyciem sity fizycznej, jest to wiec
pojecie zbiezne z terminem obezwtadnienie, o ktérym mowa w ustawie o srodkach przymusu. Przymusowe
zastosowanie lekéw to dorazne lub przewidziane w planie postepowania leczniczego wprowadzenie lekéw
do organizmu osoby bez jej zgody. Unieruchomienie polega na obezwtadnieniu osoby z uzyciem paséw,
uchwytow, przescieradet lub kaftana bezpieczenstwa. Izolacja to umieszczenie osoby pojedynczo, w za-
mknietym i odpowiednio przystosowanym pomieszczeniu.

32 P, Gatecki, K. Bobinska [w:] P. Gatecki, K. Bobinska, K. Eichstaedt, op.cit., s. 229-230.
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lex specialis wobec ustawy o srodkach
przymusu. Oznacza to, ze jesli zachodza
przestanki opisane w ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego, nalezy zastosowac
przymus bezposredni wedlug art. 181 nast.
tej ustawy. Jak za§ wspomniano, funkcjo-
nariusze Policji w mysl tego unormowania
nie moga ani decydowac o uzyciu takie-
go przymusu, ani tez go stosowa¢. Ponad-
to warunkiem siegniecia po te regulacje
jest stwierdzenie, ze osoba, wobec ktd-
rej ma by¢ uzyty przymus, ma zaburzenia
psychiczne. Takiego ustalenia nie moze
jednak samodzielnie dokona¢ policjant.
Mozna zatem przyjac, ze dopdki oko-
liczno$¢ ta nie zostanie ustalona przez per-
sonel medyczny, funkcjonariusz Policji
jest uprawniony do stosowania srodkéw
przymusu przewidzianych w ustawie
o $rodkach przymusu i na zasadach w niej
opisanych. Dokonujac wyboru $rodka
oraz sposobu jego zastosowania powinien
zatem kierowac sie konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci (i subzasadami z niej wy-
wiedzionymi), ktéra jest uszczegétowio-
na w ustawie, a zatem przede wszystkim:
1. Zasada koniecznosci — w mysl art. 6
ustawy $rodkéw przymusu uzywa sie
lub wykorzystuje sie je w sposéb nie-
zbedny do osiagniecia celéw tego uzycia
lub wykorzystania. Policjant powinien
wiec wybra¢ taki §rodek, ktory bedzie
wystarczajacy do osiggniecia zatozonego
celu, ale jednoczesnie najmniej dolegliwy
iucigzliwy dla osoby, wobec ktérej ma by¢
zastosowany. Jak bowiem stanowi art. 7

Rafat Kubiak, Jarostaw Berent, Anna Smedra

ustawy, Srodkéw tych uzywa sie lub wy-
korzystuje sie je w sposéb wyrzadzajacy
mozliwie najmniejsza szkode. Ponadto
nalezy zaniechac ich stosowania, gdy cel
ich uzycia lub wykorzystania zostat osia-
gniety. Mozna przyjac, ze w wypadku os6b
z zaburzeniami psychicznymi odstapie-
nie od stosowania omawianych $rodkéw
nastapi réwniez woéwczas, gdy na miejsce
zdarzenia przybedzie personel medycz-
ny, ktéry podejmie dziatania w trybie
art. 18 i nast. ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Na zasadzie specjalnosci
postanowienia tej ustawy cofng bowiem
uprawnienia funkcjonariuszy, wynikajace
zustawy o srodkach przymusu bezposred-
niego i broni palnej. Funkcjonariusze beda
zatem mogli kontynuowac swe czynno-
$ci jedynie na zasadach przewidzianych
wart. 18 ust. 9 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, tj. gdy z zadaniem udziele-
nia pomocy wystapi lekarz, pielegniarka
lub kierujacy akcja prowadzenia medycz-
nych czynno$ci ratunkowych;

2. Zasada adekwatnosci do potrzeb i pro-
porcjonalno$ci — reguta tawynika z art. 6
ust. 1 ustawy, ktéry nakazuje uzywaé
lub wykorzystywac¢ srodki proporcjonal-
nie do stopnia zagrozenia. Warto jednak
zauwazy(¢, ze z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, iz proporcja
ta nie tylko odnosi sie do poziomu niebez-
pieczefistwa powodowanego przez osobe,
ale réwniez wagi jej débr. Czym s3 one
cenniejsze, tym ostrozniej nalezy stoso-
waé dane $rodki®®. Wyrazem tej reguty

3 Stanowisko takie zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 25.7.2013 (sygn. akt: P 56/11,
OTK-A2013/6/85), w ktérym orzekt, ze ,,im cenniejsze jest dobro ograniczane i wyzszy jest stopien tego ogra-
niczenia, tym cenniejsza musi by¢ wartos$¢ uzasadniajaca ograniczenia”.
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na podstawie ustawy jest jej art. 7 ust. 3,
ktéry stanowi, ze Srodkéw przymusu bez-
posredniego uzywa sie lub wykorzystuje sie
je zzachowaniem szczegdlnej ostroznosci,
uwzgledniajacich wlasciwosci, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia
uprawnionego lub innej osoby.

Stosowanie
stanu wyzszej koniecznosci

Kontrowersyjne jest natomiast powotanie
sie w takich okoliczno$ciach na konstruk-
cje stanu wyzszej konieczno$ci, znang
zaréwno prawu cywilnemu (art. 424
k.c.), jak i prawu karnemu (art. 26 k.k.).
W doktrynie karnoprawnej nie ma bo-
wiem zgodnosci pogladéw co do tego,
czy funkcjonariusz publiczny, w tym po-
licjant, moze korzystac z tych rozwia-
zah. Mozna bowiem spotkac sie z takim
stanowiskiem, ze funkcjonariusze moga
dziala¢ jedynie w granicach nadanych
im uprawnief, co wynika z art. 7 i 31
ust. 3 Konstytucji RP. Przepisy te stano-
wig gwarancje przyznang obywatelowi,
ze jego prawa i wolnoéci moga by¢ ograni-
czone przez funkcjonariusza publicznego
jedynie w konkretnie, ustawowo okre-
Slonych okolicznosciach, po spelnieniu
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przestanek materialnych i formalnych,
ujetych w przepisach kompetencyjnych.
Mozliwos¢ powolania sie na stan wyzszej
koniecznosci ,rozluzniataby” za$ te gwa-
rancje. Ze wzgledu na do$¢ ocenne prze-
stanki tej konstrukeji obywatel pozosta-
walby w niepewnosci, kiedy funkcjona-
riusz moze wkroczy¢ w sfere jego débr.
Rozwigzanie byloby za$ sprzeczne z zasa-
dami demokratycznego paistwa prawa’*.
Sajednak przedstawiciele doktryny, kto-
rzy dopuszczaja mozliwos¢ skorzystania
z omawianej konstrukcji*. Podobne za-
patrywania mozna znalez¢ takze w wy-
powiedziach judykatury®®. Nawiazujac
do tych judykatéw w pismiennictwie do-
puszcza sie zastosowanie przedstawianej
konstrukcji w wypadku, gdy wystepuje
luka prawna, nie ma regulacji okreslaja-
cych postepowanie funkcjonariusza pu-
blicznego w danych okoliczno$ciach?’.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze w sytu-
acji, gdy przepisy jednoznacznie okreslaja
przestanki i sposéb postepowania funk-
cjonariusza publicznego, moze on podej-
mowac swe dziatania wylacznie w tak
zakreS§lonych granicach. Jesli jednak bra-
kuje stosownej regulacji, wydaje sie do-
puszczalne podjecie przez niego nawet

3 P, Daniluk: Stan wyzszej koniecznosci jako podstawa legalnosci dziatar funkcjonariuszy organdw wiadzy pu-
blicznej, .Wojskowy Przeglad Prawniczy” nr 1/2007, s. 41-52; P. Daniluk [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 265; M. Pieszczek: Wytaczenie bezprawnosci przekroczenia uprawnien
lub niedopetnienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego na podstawie kodeksowych okoliczno-
Sci wytaczajacych bezprawnosé, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” nr 4/2019, s. 13-22; J. Lachowski: Stan
wyzszej konieczno$ci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005, s. 49-50.

> A. Zoll [w:] W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czes¢ I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V,

Warszawa 2016, s. 584.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 17.1.2013 (sygn. akt: V KK 99/12, OSNKW 2013/5/44); wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 30.9.2008 (sygn. akt: K 44/07, OTK-A 2008/7/126).

J. Kulesza: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. VKK 99/12, ,Prokuratura

i Prawo” nr4/2014,s.178.
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czynnosci naruszajacych dobra innych
0s6b, z powotaniem sie na stan wyzszej
konieczno$ci. Przeciwna interpretacija by-
laby trudna do przyjecia, gdyz funkcjona-
riusz publiczny, w szczegdlnosci policjant,
jest predysponowany do ochrony débr.
W sytuacji zagrozenia powinien wiec po-
siada¢ instrumenty pozwalajace na jego
zazegnanie. Odmoéwienie mozliwosci
powolania sie w takiej sytuacji na stan
wyzszej koniecznosci stawiatoby funkcjo-
nariusza w gorszej sytuacji niz zwyklego
obywatela, ktéry — co oczywiste — moze
skorzysta¢ z tej konstrukcji. Obrazowo
ujmujac kwestie, obywatel mégtby przy-
trzymac i obezwtadni¢ osobe z zaburze-
niami psychicznymi, ktéra swym zacho-
waniem zagraza zyciu lub zdrowiu innych
0s6b, a funkcjonariusz Policji musiatby
poniechac takiej interwencji i biernie
oczekiwa¢ na przybycie odpowiednich
pracownikéw medycznych. Wzgledy uty-
litarne przemawiajg zatem za umozliwie-
niem skorzystania w omawianej sytuacji
zkonstrukgcji stanu wyzszej konieczno$ci.

Nalezy jednak pamieta¢, ze do uwol-
nienia sie od odpowiedzialno$ci koniecz-
ne jest spelnienie pewnych warunkéw.
Po pierwsze, musi wystapic kolizja débr,
ktérej rozstrzygniecie wymaga narazenia/
naruszenie jednego z nich. Nie ma zatem
innej mozliwosci uchronienia jednego
ztych débr, np. przytrzymanie osoby z za-
burzeniami psychicznymi jest konieczne,
aby uniemozliwi¢ jej atak na inne osoby.
Po drugie, wartos$¢ dobra poswiecanego
zasadniczo powinna by¢ nizsza niz dobra
ratowanego (mozna zatem np. po$§wieci¢
nietykalnos¢ cielesng i wolno$¢, w sensie
komunikacyjnym, osoby z zaburzeniami
psychicznymi, jedli jest to konieczne, zeby
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chroni¢ zycie lub zdrowie innych oséb).
Naturalnie musi wystapi¢ bezposrednie
i rzeczywiste zagrozenie dla tych débr.
Funkcjonariusz Policji powinien tez za-
stosowac sposéb powstrzymania osoby
z zaburzeniami psychicznymi jak naj-
mniej ingerujacy w jej dobra i niepowo-
dujacy dla niej dolegliwosci, a jednocze-
$nie konieczny do skutecznej interwen-
cji. Dziatania te mogg by¢ podejmowane
tylko do momentu przybycia na miejsce
zespotu ratownictwa medycznego. Wéw-
czas bowiem osoba kierujaca akcja pro-
wadzenia medycznych czynnosci ratun-
kowych podejmuje czynnosci zgodnie
z ustawa o ochronie zdrowia psychicz-
nego, a w szczegdlnosci zdecyduje o uzy-
ciu srodkéw przymusu przewidzianych
w tej ustawie.

Konkluzje

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze oma-
wiane regulacje nie sa klarowne i moga
budzi¢ watpliwosci w zakresie stosowa-
nia wspomnianych §rodkéw. Nie wyni-
ka z nich bowiem jednoznacznie, jakie
uprawnienia posiada funkcjonariusz
Policji wobec oséb, u ktérych wyste-
puja zaburzenia psychiczne a doraz-
nie nie mozna zastosowac procedur
przewidzianych w art. 18 i nast. usta-
wy o ochronie zdrowia psychicznego
(np. czy mozliwe jest uzycie kajdanek).
Konieczne jest wiec uporzadkowanie
tej materii przez wprowadzenie do usta-
wy o ochronie zdrowia psychicznego
(w bloku przepiséw dotyczacych przy-
musu bezposredniego, tj. art. 18-18f)
unormowania jednoznacznie opisuja-
cego postepowanie funkcjonariuszy
Policji i innych stuzb porzadkowych
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do momentu przybycia zespotu ratow-
nictwa medycznego.

W naszym opracowaniu z 2018 r.38
i przypomnianym obecnie napisali-
$my*:  Jak zatem powinni zachowac
sie funkcjonariusze, jezeli pogodzenie
obu ustaw jest problematyczne? Sposéb
postepowania, ktéry zmedycznego i tak-
tycznego punktu widzenia bylby najlep-
szy w takiej sytuacji, moze zostac oce-
niony pézniej jako niezgodny z prawem
ze wszystkimi tego skutkami. Stad po-
zostaje tylko kazdorazowe odwotanie sie
do zdrowego rozsadku policjantéw przy
doborze sposobu dzialania przy takich
interwencjach. Jednoczesnie apelujemy
o podjecie jak najszybszych dziatan le-
gislacyjnych majacych na celu pogodze-
nie obu ustaw. Niedopuszczalna jest bo-
wiem sytuacja, kiedy policjant podczas
tak trudnej interwencji nie ma wskaza-
nego jasnego sposobu dzialania, gdyz nie-
zaleznie od tego, co zrobi, moze to by¢
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uznane pézniej za bezprawne”. Twier-
dzenia te podtrzymujemy.
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ABSTRACT

Constraints Applied to Persons with Mental Disorders — Conflicting Legal Acts

In democratic states of law, personal freedom is legally protected, and in Poland it is
guaranteed in the constitution. Limitations on freedom are allowed only in excep-
tional cases, when it necessary to protect other valuable interests. Limitations can be
justified on the basis of the need to protect safety or public order, health or freedom,
and the rights of other persons. A collision between freedom and such interests can
occur in the case of dangerous behaviours of persons with mental disorders. That is
why the Polish legislator has introduced legal norms that allow for interference in such
a situation. The issue is discussed in the act on the protection of mental health which
in Articles 18-18f regulates the binding procedures and the competence of persons
who apply constraints. However, the act on direct coercive measures and firearms is
binding for officers of the police and other services, which provides for different coer-
cive measures and sets forth the rules for their application. Therefore a collision occurs
between these two acts of law. In their article, the authors present the colliding areas
and propose ways to solve the issues stemming from these collisions. The possibility
for an officer to refer to the state of necessity has been also discussed.
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