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Brak zaktadanych efektéw w gminach

Przygotowanie i wdrazanie rewitalizaciji

URSZULA DZIEDZIC, ANDRZEJ TROJANOWSKI

Rewitalizacja nalezy do obszaréw aktywnosci wladz lokalnych ukierunkowanych
zaréwno na poprawe zagospodarowania przestrzeni, jak i jako$¢ zycia mieszkancow.
W ostatnich latach, réwniez ze wzgledu na pakiet dostepnych dziatan wspierajqcych
gminy w programowaniu i wdrazaniu rewitalizacji, odnotowuje si¢ wzrastajqce zainte-
resowanie nig samorzqdéw i ich partneréw. Jednak zamiarom realizacji przedsiewzieé
nie zawsze towarzyszy wlasciwe zrozumienie istoty tego procesu i zwiqzanych z nim
pojeé, zwlaszcza w nowatorskim i kompleksowym podejsciu wyrazonym w ustawie
o rewitalizacji. Dotyczy to przede wszystkim terminéw: obszar zdegradowany, stan
kryzysowy, partycypacja spoleczna, komplementarnosé czy monitoring i ewaluacija.
Dlatego NIK przeprowadzita dwie kontrole planowe: regionalng na Podkarpaciu,
a nastepnie koordynowanqg w pieciu wojewédztwach, ktérymi objeta kazdy z czterech
etapéw procesu rewitalizacji. Na kazdym ujawniono wiele bledéw. W konsekwencji
gminy nie osiggnely zaplanowanych efektéw. Whnioski mogg mie¢ znaczenie takze dla
przysztych zatozen rewitalizacji w Polsce.

Wprowadzenie

Procesy rewitalizacyjne w Polsce trwaja
od co najmniej kilku dziesiecioleci, przy
czym byty one w tym okresie réznie rozu-
miane'. W ostatnich latach podejmowano
je z rozmachem?. Kolejny impuls, a takze
nowe, kompleksowe rozumienie zagad-
nienia przyniosta ustawa z 9 pazdziernika

2015 . o rewitalizacji®. Definiuje ja jako pro-
ces wyprowadzania ze stanu kryzysowego
obszaréw zdegradowanych, przebiegajacy
kompleksowo, przez zintegrowane dziatania
na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni
i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przezinteresariuszy na podsta-
wie gminnego programu rewitalizacji (art. 2

! Por. np. M. Rajek-Kwiatek: Partycypacja i inkluzja spoteczna jako wymiary polityki rewitalizacji miejskiej, ,Annales
Universitatis Maria Curie-Sktodowska”, Lublin, Vol. XXVII, 1,/2020, (DOI:10.17951/k.2020.27.1.111- 129).

2 Por. np. Rewitalizacja w praktyce. Modele rozwiazan jako rezultaty konkursu Modelowa rewitalizacja miast
i pilotazy w zakresie rewitalizacji (red. A. Jadach-Sepioto), Krajowy Instytut Polityki Przestrzennej i Miesz-

kalnictwa, Warszawa, s. 11.
3 Dz.U.z2021r. poz. 485.
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ust. 1)%. Przy takim podejsciu rewitalizacja
to nie pojedyncze inwestycje czy dziatania,
lecz odpowiedz na zidentyfikowane pro-
blemy spoteczne, a dziatania planistyczne,
techniczne, sSrodowiskowe czy gospodarcze
maja charakter uzupetniajacy®. Prowadze-
nie przez gminy rewitalizacji i stosowanie
przez nie wspomnianej ustawy nie jest jed-
nak obowigzkowe®.

Majac na uwadze, ze zbliza sie ku kon-
cowi zwigzany z tym okres przejSciowy,
umozliwiajacy podejmowanie tego proce-
su mimo braku stosownych programéw’,
a takze biorac pod uwage znaczenie re-
witalizacji w zakoficzonej perspektywie
finansowej Unii Europejskiej 2014-2020%
oraz planowane zmiany ustawowe, warto

przypomnie¢ ustalenia dwéch kontroli
NIK®. Chodzi o: ,Przygotowanie i realiza-
cje programéw rewitalizacji w wojewddz-
twie podkarpackim”!? oraz ,Realizacje
programéw rewitalizacji i ich efekty”!!.

Uzasadnienie podjecia
kontroli NIK i ich zakres

Obie miaty planowy charakter, przy czym
kontrola P/18/097 byta niekoordynowa-
na natomiast P/20/081 — koordynowana,
obejeta pie¢ wojewédztw!'?. W obu przy-
padkach badanie dotyczylo zaréwno gmin
prowadzacych programy rewitalizacji'?,
jak i urzadu/urzedéw marszatkowskich.

Pierwsza kontrole NIK podjeta m.in.
majac na wzgledzie stan realizacji proceséw

Zblizona definicje zawieraja takze wydane przez Ministra Rozwoju Wytyczne w zakresie rewitalizacji w pro-
gramach operacyjnych na lata 2014-2020 (MR/H 2014-2020,/20(2)08/2016 z 2.8.2016 r.), dalej okreslane
jako Wytyczne.

5 Ustawa o rewitalizacji. Praktyczny Komentarz, Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, Departament
Polityki Przestrzennej, Warszawa 20186, s. 4.

Por. np. J. H. Szlachetko, P. Ortowski [w:] Ustawa o rewitalizacji. Komentarz. Tom |, red. K. Boréwka, Gdansk
2017, art. 1; T. Bakowski, Ustawa o rewitalizacji. Komentarz, Warszawa 2017, s. 27.

Stosownie do art. 52 ust. 1 tej ustawy, do 3.12.2023 dopuszcza sie realizacje przedsiewzie¢ wynikajacych
z programu przewidujacego dziatania stuzace wyprowadzeniu obszaru zdegradowanego ze stanu kryzyso-
wego, przyjmowanego uchwata rady gminy, bez uchwalania gminnego programu rewitalizacji.

Na potrzebe zmiany podejécia do dziatan rewitalizacyjnych w zwiazku z tg perspektywa zwracano uwage
w literaturze, np. Ewaluacja systemu zarzadzania i wdrazania proceséw rewitalizacji w Polsce (red. A. Ja-
dach-Sepioto), Instytut Rozwoju Miast i Regionéw, Warszawa-Krakoéw, 2021, s. 25.

W 2016 r. zostata opublikowana Informacja o wynikach kontroli NIK: Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw
miast, nr ewid. 153/2016/P/15/037/KIN. W publikacji m.in. wskazano, ze: ,przyjeta ustawa tworzy ramy
prawne dla rewitalizacji w Polsce, ktérych w okresie objetym kontrola brakowato. Poprzez zawarte w ustawie
regulacje, stworzona zostata realna zacheta dla coraz wiekszej grupy samorzadéw do podjecia procesu przy-
wracania zdegradowanych obszaréw miast do prawidtowego funkcjonowania. W ramach ustawy wprowadzo-
ne zostaty regulacje zagadnien zwiazanych z przygotowaniem i prowadzeniem skutecznej rewitalizacji, ktora
przede wszystkim powinna by¢ dobrze zaplanowana i uwzgledniaé sfere spoteczna, gospodarcza i przestrzenna.
Dzieki ustawie tatwiejsze bedzie przeciwdziatanie i niwelowanie najwazniejszych stabosci otoczenia prawnego,
w gtéwnej mierze uniemozliwiajacego prowadzenie efektywnych dziatan rewitalizacyjnych, w tym w szczegoél-
nosci dotychczasowy brak uznania rewitalizacji jako zadania wtasnego gminy”. (s. 12).

Informacja o wynikach kontroli, nr ewid. 148/2019/P/18/097/LRZ, zatwierdzona 19.11.2019 — dalej
jako Informacja regionalna lub kontrola P/18/097.

Informacja o wynikach kontroli, nr ewid. 14/2021/P/20/081/LRZ, zatwierdzona 17.6.2021 — dalej jako In-
formacja krajowa lub kontrola P/20,/081.

Dolnoslaskie, tédzkie, opolskie, podkarpackie oraz laskie.

Kontrola P/18/097 — sze$¢, kontrola P/20,/081 — 17 (od dwoch do czterech w poszczegdlnych wojewddztwach).
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rewitalizacyjnych w wojewédztwie
podkarpackim' oraz zidentyfikowane
w zwiagzku z tym ryzyko — brak zrozu-
mienia istoty procesu oraz niewystarcza-
jace doswiadczenie w podejmowaniu tego
typu ztozonych zadan. Wyniki tej kon-
troli uzasadniaty zbadanie wdrazania re-
witalizacji i jej efektéw w szerszej skali,
co nastgpito w ramach kontroli P/20/081.
Brano pod uwage kluczowe ryzyko'® oraz
potrzebe poprawy efektywnosci zarzadza-
nia srodkami publicznymi, jak réwniez
tezy zawarte w dokumencie ,Rewitalizacja
w Polsce. Pierwsze obserwacje i wnioski.
Raport 2018”°. Istotne byto tez jej zna-
czenie w realizacji w Polsce wspomnia-
nej perspektywy finansowej UE na lata
2014-2020 i w ramach Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 r.
(z perspektywa do 2030 r.)".

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sposréd
czterech wyréznianych w literaturze
etapéw rewitalizacji (diagnozowanie,
programowanie, wdrazanie, monitoro-
wanie) kontrola P/18/097, ze wzgledu
na stan realizacji programéw, dotyczy-
ta gléwnie dwéch pierwszych. Z kolei

‘3/
kontrola P/20/081 byta nastawiona nﬁ@a&
ostatnie etapy, w szczegolnosc1 na kwe-
stie osiagniecia zatozonych w tych pro-
gramach efektéw. Ze wzgledu na rézny
zakres przedmiotowy i przestrzenny, moz-
liwos¢ dokonywania poréwnat jest ogra-
niczona. Warto tez zaznaczy¢, ze na po-
trzeby tej kontroli przyjete przez gminy
i zaakceptowane przez samorzady woje-
woédztw programy rewitalizacji stanowily
dla NIK, obok przepiséw prawa, podsta-
we do weryfikacji i oceny prawidtowosci
podejmowanych dzialafi.

Najwazniejsze ustalenia

Gminne i lokalne

programy rewitalizaciji

Programy uchwalone na podstawie ustawy
orewitalizacji (gminne programy rewitali-
zacji'®) lub ustawy o samorzadzie gminnym
(lokalne programy rewitalizacji'®) przez
ograny stanowiace w skontrolowanych
gminach, byly ujete w Wykazach?® pro-
wadzonych przezinstytucje zarzadzajace
Regionalnymi Programami Operacyjnymi
na lata 2014-2020, co oznacza, ze prze-
szty z pozytywnym wynikiem weryfikacje

&’/\/M

4 Na opracowanie lub aktualizacje programoéw rewitalizacji dla podkarpackich gmin zaplanowano kwote po-
nad 6 min zt, jednak spos$rod wszystkich 160 gmin co trzecia nie byta zainteresowana uzyskaniem dotacji
w ogole, $rodki przyznano tylko 53 gminom.

15 M.in. wdrazanie programéw rewitalizacji niezgodnie z przyjetymi zatozeniami, zaniechanie partycypacji spo-

tecznej, brak wspotpracy lub ograniczone dziatania na rzecz realizacji projektéw rewitalizacyjnych, gromadze-

nie niekompletnych, niepetnych oraz nierzetelnych danych i informacji do ewaluacji programoéw rewitalizacji,
niezgodny z zatozeniami przebieg monitoringu oraz nieosiagniecie zaktadanych efektéw procesu rewitalizacji.

Rewitalizacja w Polsce. Pierwsze obserwacje i wnioski. Raport 2018. Ministerstwo Rozwoju, Warszawa

2018. W zataczniku nr 6.4 do informacji o wynikach kontroli P/20,/081 zawarto wykaz wybranych opraco-

wan, raportéw i stron internetowych zwiazanych z rewitalizacja.

Przyjetej uchwata nr 8 Rady Ministréw z 14.2.2017 w sprawie przyjecia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego

Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.); (M. P.z 2017 r. poz. 260).

Dalej GPR.

Dalej LPR.

Wykaz programéw rewitalizacji prowadzony i na biezaco aktualizowany przez instytucje zarzadzajaca da-

nego wojewddztwa.
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spelnienia wymogéw dotyczacych cech
i elementéw okre§lonych w Wytycznych.

Tymczasem obie kontrole wykazatly
przypadki wpisania w Wykazach takich
programéw rewitalizacji, ktére zawieraty
nieScistosci i btedy. Dotyczyly one gléw-
nie nieujecia projektéw dodatkowych
lub o charakterze spotecznym oraz nie-
wiasciwych zalozen w zakresie monitorin-
guiewaluacji, odnoszacych sie zwlaszcza
do wskaznikéw.

Jako gléwng przyczyne mozna wskazac
nierzetelno$¢ i niestaranno$¢ przy doko-
nywaniu odbioru programéw rewitalizacji,
ktére w zdecydowanej wiekszosci zostaty
opracowane przez podmioty czy osoby
zewnetrzne.

Nie bez znaczenia bylo takze, ze tak
opracowane dokumenty przechodzity
weryfikacje prowadzong przez urzedy
marszatkowskie.

Dotacje na programy
w Podkarpackiem

Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita uwage,
ze Zarzad Wojewddztwa Podkarpackie-
go zorganizowal i przeprowadzil w latach
2016-2018 trzy edycje konkursu dotacji
na dziatania wspierajgce gminy w przygo-
towaniu programéw rewitalizacji w regio-
nie. Udzielono ich prawidlowo, z zacho-
waniem zasad wynikajacych z regulaminu
dotyczacego konkursu dotacji. Podobnie

o

Informacja regionalna, s. 10.

~
N

byto z oceng wnioskéw o dotacje: gminy,
ktérym przyznano tego typu srodki, spet-
niaty zwigzane z tym kryteria?..

Sposréd 108 jednostek samorzadu
terytorialnego (JST), ktére ubiegaly sie
o przyznanie dotacji, refundacje wydat-
kéw otrzymata niespetna potowa z nich.
W zwigzku z tym taczna kwota wyko-
rzystanych przez nie srodkéw wyniosta
1,8 mln zl. Odpowiadalo to zaledwie
1/3 pierwotnej wartosci dotacji??. Sredni
koszt przygotowania jednego programu
rewitalizacji (z uwzglednieniem srodkéw
wlasnych gmin) wynidst 38 tys. zt. Wobec
tego, ze dofinansowanie jednego takiego
dokumentu moglo siega¢ (w zaleznosci
od edycji) 120 lub 200 tys. zl, odpowia-
dato to zaledwie 1/5 lub 1/3 wspomnia-
nej kwoty.

NIK w zwigzku z powyzszym podkre-
Slita, ze ,niski stopie wykorzystania $rod-
kéw dotacji przez gminy wynikal gléwnie
ze skomplikowanych procedur zwigzanych
zopracowaniem programéw rewitalizacii,
ktére zawarto w szczegdlnoéci w Umowie,
Wytycznych oraz (...) Instrukcji??, jak réw-
niezz oszczednosci powstatych w zwiaz-
ku z przeprowadzonymi postepowaniami
o udzielenie zaméwienia publicznego”.

Warto podkresli¢, ze niskie koszty
opracowania poszczegdlnych programéw
mialy wplyw na niezadowalajacg jakos¢
tych dokumentéw. Zaden z nich nie zostat

Okreslonej w umowie z 23.12.2015 miedzy samorzadem Wojewddztwa Podkarpackiego, a Ministrem Roz-

woju na przekazanie dotacji celowej na realizacje zadania polegajacego na wsparciu gmin w opracowaniu
albo aktualizacji programéw rewitalizacji (z pézniejszymi zmianami), dalej okreslana jako Umowa.

o
<

Instrukcja przygotowania programéw rewitalizacji w zakresie wsparcia w ramach Regionalnego Programu Ope-

racyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, stanowiaca zatacznik do uchwaty nr 296,/5906,/17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z 18.4.2017, dalej jako Instrukcja.
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pozytywnie zaopiniowany w pierwszej

wersji. Cze$¢ byta poprawiana wielokrot-
nie, a niektére nie uzyskaly wpisu do Wy-
kazu?*. Z kolei — zdaniem autoréw — biorgc
pod uwage, zaréwno bardzo ztozony i spe-
cjalistyczny charakter takich programéw,
koszty zwiazane z realizacja jego zalozen
oraz mozliwe do osiagniecia w ten sposéb
korzy$ci - nie byta to kwota gwarantujaca
odpowiednia jakos¢ takiego dokumentu.

Partycypacja spoteczna

Udzial spoteczefistwa w procesie rewi-
talizacji jest jej nieodtacznym elemen-
tem. Jak wskazuje sie w literaturze: ,dzi-
siaj mozemy powiedzie¢ jednoznacznie
—bez partycypacji nie ma rewitalizacji”?,
ktéra —jak wskazuje ustawa oraz Wytyczne
—winna by¢ prowadzona na kazdym etapie
tego procesu, z zastosowaniem mozliwie
dojrzatych form, a wiec takich, jak wspét-
decydowanie czy kontrola obywatelska.
Obie kontrole wykazaty, ze na etapie dia-
gnozowania i programowania skontrolowa-
ne gminy umozliwily udziat interesariuszy
w réznych formach — organizowano spo-
tkania, dyskusje, debaty, spacery, wizyty
studyjne, konsultacje?. Na kolejnych eta-
pach: wdrazaniai monitorowania albo par-
tycypacja nie miata miejsca, albo ograni-
czano sie do stosowania prostych technik
i narzedzi, zwlaszcza takich, jak informo-
wanie czy konsultowanie. Nie korzystano
zinnych narzedzi, w tym réwniez z goto-
wych zaproponowanych technik opisanych

#* Informacja regionalna, s. 11.
% Rewitalizacja w praktyce. Modele rozwiazar...,

za pomoca ktérych mozna bylo zacheci¢
lokalng spotecznos¢ do aktywnego udziatu
w tym procesie.

Przyktadowo, w gminie Cieszanéw na
etapie wdrazania i monitorowania, zgodnie
zzapisami gminnego programu rewitaliza-
cji zaplanowano m.in.: konkursy dla orga-
nizacji pozarzadowych, architektoniczne
lub architektoniczno-urbanistyczne, reali-
zacje projektéw réznych beneficjentéw,
spacery badawcze, warsztaty projektowe,
debaty, spotkania informacyjno-konsul-
tacyjne, opiniowanie zgtaszanych wnio-
skéw o aktualizacje dokumentu. Jednak-
ze — ze wzgledu na niewdrozenie trzech
gléwnych projektéw rewitalizacyjnych
— w praktyce zaniechano udziatu spo-
tecznosci w tym procesie.

Z kolei gmina Ztoty Stok — mimo za-
lozen lokalnego programu rewitaliza-
cji — nie badata poziomu zadowolenia
mieszkancéw z zastosowaniem wywia-
déw srodowiskowych i ankiet; z wyko-
rzystaniem strony internetowej urzedu
(nie utworzono e-platformy komunika-
cyjnej umozliwiajacej biezaca wymiane
informacji ze spotecznoscia); przez orga-
nizacje spotkan z poszczegdlnymi grupa-
mi interesariuszy w celu podsumowania
realizacji najwazniejszych etapéw prac.
Wrykorzystano jedynie dwumiesiecz-
nik ,Biuletyn informacyjny Gminy
Ztoty Stok” oraz profil JST na portalu
spoteczno$ciowym, gdzie informowano

op.cit. 5.25.

% Wynikato to poniekad stad, ze aspekty te weryfikowano podczas oceny programéw rewitalizacji prowadzo-

nej w urzedach marszatkowskich.
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o postepach we wdrazaniu LPR. Kon-
trola wykazala, ze istotnym powodem
niezaangazowania lokalnej spoteczno-
$ci w ten proces z zastosowaniem narze-
dzi przewidzianych w lokalnym planie
rewitalizacji bylo ich niedostosowanie
do miejscowych uwarunkowan.

Kluczowymi czynnikami braku udziatu
spoteczno$ci w prowadzonej w gminach
rewitalizacji byly: brak zainteresowa-
nia tym procesem; przekonanie wtadz,
ze nie jest to konieczne czy uzasadnione;
niedostosowanie technik partycypaciji
do lokalnego srodowiska; niepowolanie
lub niewyznaczenie oséb, grup, komite-
téw czy zespoléw, ktére mialy inicjowaé
odpowiednie dziatania.

NIK zwrdcita uwage na problem zwia-
zany ze znikomym zaangazowaniem wladz
lokalnych we wtaczanie spotecznosci
do tego procesu oraz udziat interesariu-
szy na ostatnich dwéch etapach realizacji
programéw. W zwigzku z tym NIK pod-
kreslita, ze tylko czynny udziat réznych
grup interesariuszy, przy zastosowaniu
rozmaitych, mozliwie dojrzatych form
(a wiec nieograniczajacych sie jedynie
do informacji czy konsultacji), dazacych
do zaawansowanych technik partycypacji,
takich jak wspétdecydowanie czy kontro-
la obywatelska, moze przynie$¢ sukces
i oczekiwane efekty rewitalizacji. (...)

7 Informacja krajowa, s. 12-13.

Dzieki temu wzmacnia sie aktywno$¢
spoleczefistwa i zaufanie mieszkaficéw
do samorzadu”?’.

Diagnoza i programowanie

We wszystkich szesciu gminach skon-
trolowanych na Podkarpaciu przepro-
wadzono diagnoze czynnikéw i zjawisk
kryzysowych w sferach: spotecznej, go-
spodarczej, srodowiskowej, przestrzenno-
-funkcjonalnej oraz technicznej. Diagnoze
poglebiona?® sporzadzono takze na pod-
stawie wymogéw okre§lonych w Instruk-
cji. Mimo to, nie odzwierciedlono jed-
nak rzeczywistej sytuacji danej gminy.
Wartosci referencyjne dla wojewddztwa
podkarpackiego, zostaty bowiem okreslo-
ne w Instrukcji wedtug stanuna 2014 r.,
podobnie jak odnoszace sie do nich dane
owybranych wskaznikach?. Izba zwrdécita
ponadto uwage, ze w czasie gdy opraco-
wywano te dokumenty, we wszystkich
sze$ciu gminach nastgpita poprawa ogdl-
nej sytuacji spoleczno-gospodarczej*,
co oznacza potrzebe jej monitorowania
i ewentualnego wprowadzania aktuali-
zacji przyjetych zalozefi do programéw
rewitalizacji®!.

Ujete w gminnych i lokalnych progra-
mach projekty podstawowe i dodatkowe
zaplanowano na podstawie przeprowa-
dzonej diagnozy i zgodnie z przyjetymi

28 Czyli taka, na podstawie ktérej wyznaczone zostaty obszary: zdegradowany i rewitalizacji.

2 Jak zauwazyta NIK, ,wobec dtugotrwatego opracowania i opiniowania Programéw Rewitalizacji mogto to po-
wodowad, ze sytuacja spoteczno-gospodarcza w tych gminach na dzien wpisania Programéw Rewitalizacji
do Wykazu (lata 2017-2018) byta nieaktualna”, Informacja regionalna, s. 13.

3 Wykazata to analiza wybranych danych GUS, prezentowanych przez ten urzad w ramach Banku Danych
Lokalnych, <https://bdl.stat.gov.pl/bdl/start>. W zataczniku nr 6.1 do Informacji regionalnej ujeto wybrane
dane statystyczne przedstawiajace sytuacje gospodarcza w kontrolowanych gminach.

31 Informacja regionalna, s. 13.
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celami oraz kierunkami rewitalizacji.
Uwzgledniaty takze zasady komplek-
sowosci, komplementarnosci i koncen-
tracji*2. W ocenie Izby pelna realizacja
zaktadanych przedsiewzie¢ powinna wy-
eliminowac¢ lub przynajmniej ograniczy¢
negatywne zjawiska, w zwiazku z ktérymi
przyjeto te programy.

W kazdej gminie poddanej kontroli
P/18/097 program rewitalizacji powiazano
zpodstawowym dokumentem planowania
jej rozwoju, jakim jest jej strategia. Jed-
nak w czterech z tych JST®? nie bylo nie-
ktérych wymaganych przepisami prawa
dokumentéw o charakterze planistyczno-
-strategicznym, m.in. dotyczacych zabyt-
kéw czy ochrony §rodowiska.

NIK zwrdcita w zwigzku z tym uwage
na potrzebe prawidlowego opracowania
oraz rzetelnego wdrazania dokumentéw
o takim charakterze, gdyz ,pomiedzy do-
kumentami strategicznymi réznego stopnia
i w ramach ich realizacji, powinna zacho-
dzi¢ sp6jnos¢ i komplementarnos¢, tak
aby umozliwi¢ wzmocnienie podejmowa-
nych dziatan oraz uzyskanie dodatkowych
korzysci i zapewni¢ bardziej racjonalne
wydatkowanie §rodkéw”3*,

Wdrazanie programéw rewitalizacji

Na podstawie wynikéw obu kontroli
mozna wykaza¢, ze w kazdej zbadanej gmi-
nie realizacja procesu rewitalizacji nie prze-
biegata w pelnym zakresie lub w termi-
nach wynikajacych z zalozef przyjetych
w programach rewitalizacji.

&)

U,
W dniu zakoficzenia pierwszej ZBH% \'\O\\

kontroli wdrazanie rozpoczeto jedynie
w jednej gminie. Zatem tylko tam wy-
stapity pojedyncze efekty realizacji po-
szczegllnych projektéw rewitalizacyj-
nych. Kolejne trzy gminy bylty wéwczas
na etapie aplikowania o $§rodki unijne.
Dwie ostatnie nie podejmowaly zadnych
dzialani na rzecz wdrazania programéw
lokalnych i gminnych. Nie skompleto-
waly one bowiem dokumentacji ko-
niecznej do zlozenia wnioskéw o srodki
z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 w ramach dziatania poswie-
conego rewitalizacji, wiec nie aplikowaly
o dofinansowanie. Gminy te nie wdro-
zyly takze innych zaplanowanych pro-
jektéw rewitalizacyjnych z udzialem
Srodkéw wiasnych lub zinnych zrédetl.
Jak wykazata kontrola, ze wszystkich
67 projektéw (podstawowych i uzupet-
niajacych) ujetych w programach re-
witalizacji, tylko co 10 byt zakoficzony
lub w realizacji.

Prawie dwuletni uptyw czasu do ko-
lejnej kontroli tylko nieznacznie wptynat
na proces wdrazania tych programéw.
Wprawdzie we wszystkich skontrolo-
wanych gminach rozpoczeto przedsie-
wziecia rewitalizacyjne zaplanowane
w programach gminnych i lokalnych,
jednak w czasie kontroli stwierdzo-
no liczne opéznienia i zaniedbania.
Do czasu jej zakoriczenia wydatkowa-
no zaledwie 1/3 planowanych srodkéw

%2 Pojecia te —na potrzeby rewitalizacji - zostaty opisane w Wytycznych.

3 Jawornik Polski, Krosno, Przeworsk, Zurawica.
3 Informacja regionalna, s. 12.
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wedhug zalozen przyjetych w programach
rewitalizacji®®. Co czwarta skontrolowana
jednostka albo nie wykonata, albo nawet
nie rozpoczeta realizacji ponad potowy
zaplanowanych przedsiewzie¢. W jednej
z gmin do czasu zakoficzenia kontroli
nie rozpoczeto zadnego z podstawowych
projektéw. Tylko w jednej JST dziatania
rewitalizacyjne byly adekwatne do prze-
widzianego czasu realizacji, a do dnia za-
koficzenia kontroli na projekty wydat-
kowano wiecej srodkéw niz planowano.
Zaledwie w pieciu gminach (29%) po-
ziom wdrazania programéw rewitaliza-
cji byt zaawansowany — liczba projek-
téw rozpoczetych i w trakcie realizacji
byta na poziomie 80-90%.

Sposréd 394 zaplanowanych przedsie-
wzie¢ zakoficzono 124 projekty na faczna
kwote 160 mln zt, a kolejnych 116 zadati na
kwote 272 mln zt byto w trakcie realizacji.

I tak, w gminie Olesno przeprowadzono
rewitalizacje Stadionu Miejskiego i traktu
spacerowego. Projekt zrealizowano z udzia-
fem $rodkéw Regionalnego Programu Ope-
racyjnego Wojewédztwa Opolskiego na lata
2014-2020 w ramach dziatania 10.2 In-
westycje wynikajace z lokalnych planéw
rewitalizacji oraz Ministra Sportu i Tury-
styki w ramach programu Sportowa Polska
za kwote 11,2 mln zk. Na stadionie wyko-
nano boisko treningowe, bieznie sze$cioto-
rowgi prosta, urzadzenia lekkoatletyczne,
kort tenisowy i sitownie. Ponadto wybu-
dowano zaplecze szatniowo-sanitarne.

Jednym z ukoficzonych projektéw
w gminie Bieruf, z udziatlem $rodkéw

Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020
w ramach przewidzianych na rewitaliza-
cje, byta rozbudowa budynku hali sporto-
wej i $wietlicy srodowiskowej. Wykonano
m.in. Scianki wspinaczkowe, wyposazono
sale w gry zespotowe, wyremontowano
toalety i zaplecze socjalne. Po rozbudowie
miejsce zyskalo na popularnosci, co zostalo
potwierdzone kilkakrotnie przekrocze-
niem zaplanowanego wskaznika dotycza-
cego liczby o0séb korzystajacych.

Jednak w wypadku blisko 2/5 projek-
téw ujetych w programach rewitalizacji
nie podejmowano zadnych dziataf na rzecz
ich wdrazania. Co gorsza, z niektérych zre-
zygnowano. W rezultacie, wedlug stanu
na dzief zakoficzenia kontroli, w pelnym
zakresie i zgodnie z przyjetymi w progra-
mach rewitalizacji zalozeniami, w skon-
trolowanych gminach zakofczono tylko
1/4 zaplanowanych przedsiewzie¢.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy
przywota¢ uwage NIK, ze ,dotychczaso-
wy sposéb wdrazania Programéw Rewi-
talizacji — nieadekwatny do uptywu czasu
stopien realizacji podstawowych i pozosta-
tych projektéw rewitalizacyjnych, zanie-
chanie realizacji niektérych znich i tylko
wybidrcze wykonanie wybranych przed-
siewzie¢, badz realizacja w okrojonym
zakresie — nie przyniesie oczekiwanych
efektéw wzajemnego powigzaniai syner-
gii. Takie podejscie, bez catosciowo wyko-
nanych dziataf obejmujacych wszystkie
sfery, nie zapewni wyprowadzenia ze stanu
kryzysowego obszaréw zdegradowanych

3 W czterech gminach wydatkowane $rodki nie przekroczyty 7% planu.
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w spos6b kompleksowy, czyli osiggniecia
zalozonego celu rewitalizacji”3°.
Gléwnymi przyczynami niewtasci-
wego wdrazania programéw rewitali-
zacji byly: brak mozliwosci aplikowania
o srodki unijne z regionalnych progra-
mow operacyjnych w ramach gtéwnego
dzialania poswieconego tym zagadnie-
niom, ze wzgledu na brak przygotowania
niezbednej dokumentacji¥’; ograniczone
mozliwosci finansowe, w tym niepozyski-
wanie §rodkéw ze zrédet zewnetrznych;
rezygnacja z niektérych projektéw z uwagi
na wyzsze niz zaktadano koszty ich reali-
zacji; wycofanie sie prywatnych inwesto-
réw z wykonania zadaf; wysokie ryzyko
nieosiagniecia wskaznikéw dla projektéw
dofinansowanych §rodkamiz UE. Warto
tez podkresli¢, ze niejednokrotnie niezre-
alizowanie jednego projektu wykluczato
wykonanie innego. Np. w gminie Jasliska,
ze wzgledu na sprzeciw do projektu bu-
dowlanego wniesiony przez wlasciciela
sasiedniej nieruchomosci i brak uzyska-
nia przez gmine pozwolenia na budowe
nie wykonano projektu podstawowego
pn. ,Rewitalizacja przestrzeni przyryn-
kowej w Jasliskach na cele spoleczne,
edukacyjne, kulturalne i gospodarcze”,
zaplanowanego na lata 2018-2020. Spo-
wodowato to niewykonanie kolejnych
dwéch podstawowych projektéw rewi-
talizacyjnych dotyczacych sfery spotecz-
nej, zaplanowanych na lata 2020-2023.

3 Informacja regionalna, s. 15.

k

b
Na podstawie zebranych w kontr}t‘a@\a W

danych i informacji oraz analizy progra-
méw rewitalizacji mozna réwniez wskaza¢,
ze w dokumentach tych ujmowano zbyt
wiele zadan. Przekraczalo to niejednokrot-
nie mozliwosci samorzad6w. Dlatego NIK
wskazata na konieczno$¢ wlasciwego pla-
nowania dzialari z uwzglednieniem real-
nych mozliwosci ich wykonania. , Istnieje
bowiem wysokie ryzyko, iz w cze$ci gmin
Programy Rewitalizacji beda zasadniczo
realizowane tylko w zakresie tych zadan,
dla ktérych samorzad lub inne zaangazo-
wane w proces rewitalizacji podmioty uzy-
skaja finansowanie zewnetrzne”3,

Monitoring i ewaluacja

Program rewitalizacji, jak wszystkie pro-
jekty, winien by¢ poddawany cigglej ocenie
imonitorowaniu’. Obie kontrole NIK po-
twierdzily, ze zadania gmin w tym zakresie
zostaly szczegdtowo okreslone w gminnych
ilokalnych programach rewitalizacji. Na-
lezy jednak nadmieni¢, ze tylko w czesci
skontrolowanych JST zatozenia dotyczace
monitoringu i ewaluacji byty sformutowane
w taki sposéb, ktéry wskazywat na biezace
gromadzenie okre$lonych danych i infor-
macji koniecznych do sporzadzania aktu-
alnych ocen zaré6wno w trakcie wdraza-
nia programéw, jak i ewaluacji koAicowej
po zakoficzeniu tego procesu. W pozosta-
lych gminach stwierdzono liczne btedy
wystepujace w zatozeniach. Dotyczyty

37 Np. w wojewddztwie podkarpackim cztery gminy (Cieszanéw, Jasliska, Kurytéwka, Zurawica) sposréd
dziewieciu objetych kontrolami P/18,/097 i P/20/081 nie aplikowato o takie $rodki.

3 Informacja regionalna, s. 15.

3 Por. np. Gminny program rewitalizacji (red. A. Jadach-Sepioto), Krajowy Instytut Polityki Przestrzennej

i Mieszkalnictwa, Warszawa 2018, s. 71 i nast.
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one zwlaszcza braku zdefiniowania wta-
$ciwych wskaznikéw odnoszacych sie
do celéw rewitalizacji, okreslenia warto$ci
bazowychidocelowych, w tym wskazania
zrédeti czestotliwosci ich pozyskiwania,
ktére uniemozliwialy rzetelne i obiektyw-
ne dokonanie oceny wdrazanych dziatan.

Jak wykazaty obie kontrole, niezaleznie
od tego czy system monitoringu i ewa-
luacji opracowano wtasciwie czy bted-
nie, we wszystkich gminach dziatania
w tym zakresie byly podejmowane w taki
spos6b, ktéry nie pozwalat na biezace i kon-
cowe dokonanie petnej, obiektywneji rze-
telnej oceny procesu rewitalizacji. Gminy
albo nie realizowaly zadnych dziatan
zwigzanych z monitoringiem i ewaluacja,
albo podejmowane czynnosci byly niepet-
neiniezgodne z zatozeniami okreslonymi
w programach rewitalizacji. Przyktadowo,
w gminie Gorzyce wedlug zalozefi sys-
tem monitoringu i ewaluacji miat polegac¢
na systematycznym zbieraniu oraz analizo-
waniu ilo§ciowych i jakosciowych danych
i informacji na temat wdrazanych projek-
téw, a takze zmierza¢ do oceny stopnia
wykonania zaplanowanych celéw rewita-
lizacji na podstawie przyjetych wskazni-
kéw. W tym celu planowano wykorzystac¢
m.in. sprawozdania budzetowe, ewidencje
nowych podmiotéw gospodarczych, ewi-
dencje wydanych wskazan lokalizacyjnych,
ewidencje oséb wymagajacych wsparcia,
informacje Gminnej Sieci Komputerowej
GONET, sprawozdania szkét z badania
poziomu nauczania. Rada gminy miata
analizowaé postepy we wdrazaniu planu,
a w razie potrzeby wprowadza¢ zmiany
w przedsiewzieciach rewitalizacyjnych.
W rzeczywistosci, do czasu kontroli NIK,
sporzadzono jedynie roczne sprawozdania

78 KONTROLA PANSTWOWA

Urszula Dziedzic, Andrzej Trojanowski

z realizacji gminnego programu rewitali-
zacji. Nie zawieraly one jednak szczegéto-
wych danych dla zaplanowanych wskazni-
kéw, lecz jedynie wzmianki o niezrealizo-
waniu zadania badZ zamiarze wystapienia
do zainteresowanego podmiotu o infor-
macje o stanie jego wykonania.

W gminach nie prowadzono réw-
niez dziatan, ktére wskazywalyby na petng
ocene¢ interwencji, w tym stopnia o0sig-
gania zamierzonych efektéw rewitaliza-
cji, na podstawie wszystkich przyjetych
wskaznikéw odnoszacych sie do zaplano-
wanych celéw rewitalizacji. Przyktadowo
w gminie Olesno, w zwigzku z tym, ze pro-
wadzony monitoring dotyczyt tylko po-
szczegblnych projektéw rewitalizacyjnych
(pomijajac zachodzace zmiany) w odnie-
sieniu do przyjetych w lokalnym programie
rewitalizacji celéw szczegétowych, ograni-
czono mozliwoé¢ skutecznego podejmo-
wania dziatad korygujacych, w tym wpro-
wadzania uzasadnionych zmian.

Cze$¢ gmin, mimo ustawowego obowiaz-
ku, nie sporzadzita réwniez oceny aktual-
no$ci i stopnia realizacji gminnych planéw
rewitalizacji. Natomiast w tych JST, ktére
dokonaly takiej oceny, byty one niepetne
lub nierzetelne, bowiem zawieraly jedynie
dane i informacje o realizowanych badz
niepodejmowanych przedsiewzieciach. Nie
odnoszono sie w nich natomiast do efek-
tywno$ci wykonanych zadan, w szczegdl-
noéci korzystajac z przyjetych wskaznikéw,
jak réwniez do aktualnosci planu.

W Belchatowie — pomimo ustawowego
obowiazku —nie dokonano oceny aktual-
noéci GPR. Wedtug prezydenta miasta,
coroczna analiza wskaznikéw dla obszaru
rewitalizacji, przedstawiana w sprawozda-
niach monitoringowych, dawata mozliwos¢
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weryfikowania zmian. Jednakze NIK za-
uwazyla, ze w sporzadzonych sprawoz-
daniach odnoszono sie przede wszystkim
do analizy wskaznikéw obszaru rewitaliza-
Cji oraz opisu stopnia zaawansowania wy-
konywanych projektéw. Natomiast ocena
pozwolitaby zweryfikowac, w jakim zakre-
sie gminny program rewitalizacji wymaga
zmiany i aktualizacji.

Sporzadzona przez Bolestawiec ocena
nie pozwalata na wskazanie postepu dzia-
Taf rewitalizacyjnych wzgledem przyjetych
celéw. Nie odniesiono sie réwniez do ak-
tualno$ci GPR, tymczasem —jak wykazata
kontrola NIK — byt on nieaktualny, zaréwno
w zakresie przedsiewzie¢, jak i podejmu-
jacych je podmiotéw.

NIK ocenita, ze we wszystkich skon-
trolowanych gminach monitoring i ewa-
luacja to tylko ogélnie zarysowany system,
ktéry w praktyce nie istnieje*

Brak lub prowadzenie monitoringu
i ewaluacji w niewlasciwy sposéb, spo-
rzadzanie niepetnych i nierzetelnych
ocen aktualno$ci i stopnia realizacji GPR
powodowaly, ze w zdecydowanej wiek-
szoéci gmin, pomimo istnienia licznych
przestanek, nie dokonywano aktualizacji
programéw rewitalizacji. Przyktadowo,
w gminie Zloty Stok, mimo probleméw
z: finansowaniem i realizacja niektérych
projektéw podstawowych oraz odstapie-
niem lub brakiem wykonania projektéw
uzupetniajacych przez inwestoréw ze-
wnetrznych; uruchomieniem projektéw
korespondujacych z celami rewitalizacii,
lecz pozostajacych poza LPR; przyjeciem

40 Informacja krajowa, s. 17.
41" Informacja krajowa, s. 18.
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szy nieadekwatnych do gminnych realiéw;
mankamentami w sposobie monitorowania
i ewaluacji, nie podjeto stosownych dziatan
stuzacych aktualizacji tego dokumentu.
W dalszej perspektywie gmina zamierzata
opracowad nowy program na podstawie
ustawy o rewitalizacj.

Zaktualizowane w kilku gminach LPR
obejmowaly tylko zmiany w zakresie
przedsiewzieé rewitalizacyjnych, nie
odnoszono sie natomiast do kwestii do-
tyczacych systemu monitoringu i ewalu-
acji. NIK w zwiagzku z tym podkreslita,
ze ,dotychczasowy przebieg wdrazania
Programéw Rewitalizacji, w tym stan re-
alizacji projektéw rewitalizacyjnych (...),
jak réwniez nie$cistosci i bledy odnoto-
wane w GPR i LPR, powinny by¢ pod-
stawa do szczegbétowej i gruntownej ana-
lizy oraz dokonania ewentualnych zmian
i aktualizacji tych dokumentéw. Zaréw-
no petna wiedza, jak i kompleksowo po-
dejmowane dzialania zwiekszaja szanse
na wyprowadzenie obszaréw zdegradowa-
nych ze stanu kryzysowego i osiagniecie
zatozonego celu rewitalizacji. Programy
Rewitalizacji winny by¢ zatem postrze-
gane przez gminy jako narzedzie stuzace
do zintegrowanego zarzadzania dziatania-
mi, a nie jedynie jako formalna koniecz-
no$¢ przy ubieganiu sie o dofinansowanie
projektéw rewitalizacyjnych ze Srodkéw
unijnych ™.

Komitet Rewitalizacji to forum wspét-
pracy i dialogu interesariuszy z orga-
nami gminy w sprawach dotyczacych
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przygotowania, prowadzenia i oceny re-
witalizacji*. Petni zarazem funkcje opi-
niodawczo-doradcza wéjta, burmistrza
albo prezydenta miasta. Powolanie tego
gremium to ustawowy obowiazek przy
wdrazaniu GPR. Tymczasem w dwéch
gminach prowadzacych rewitalizacje
na podstawie takiego planu nie dopet-
niono obowiazku i nie powotano Komite-
tu Rewitalizacji. W niektérych gminach
gremiéw tych nie powotano niezwlocznie
po podjeciu przez rade gminy wlasciwej
uchwaty, a w skrajnym przypadku nasta-
pifo to po ponad 15 miesigcach. W jednej
gminie sktad osobowy Komitetu byl nie-
zgodny z przyjetymi zasadami, bowiem
nie zapewniono w nim udziatu przedsta-
wicieli réznych grup interesariuszy. Dzia-
tania prowadzone na rzecz rewitalizacji
przez poszczegdlne Komitety byly wiec
ograniczone, zwlaszcza na etapie wdra-
Zania oraz monitoringu i ewaluaciji. Jak
wskazala NIK: w praktyce Komitety Re-
witalizacji pozorowaly jedynie ich par-
tycypacyjng funkcje. Pierwsze posie-
dzenia odbywaly sie w czasie, gdy pro-
ces wdrazania Programéw Rewitalizacji
byt zaawansowany. W kilku posiedzer
nie zwolywano zgodnie z zaplanowang
czestotliwoscig™.

W kontroli dostrzezono takze ograni-
czone petnienie funkcji opiniodawczo-
-doradczej przez Komitety Rewitalizacii.
W gminach, ktére dokonaty oceny aktu-
alno$ci i stopnia realizacji GPR ich rola

sprowadzala sie jedynie do zapoznania
ztym dokumentem. ;Wydane, w kazdym
przypadku, pozytywne opinie w zasadzie
nie byly uzasadniane. Nie odnoszono sie
réwniez do aktualno$ci GPR i nie przed-
stawiano zadnych konkretnych wskaz6-
wek dotyczacych podejmowania dalszych
dziatan”.

W zadnej sposrdd skontrolowanych
gmin, w ktérych powotano Komitet Re-
witalizacji, nie zapewniono aktywnych
form jego dzialania, takich, ktére dawa-
tyby wymierne efekty w zakresie dialo-
gu czy doradztwa, na etapie prowadzenia
i oceny rewitalizacji*.

W gminie Siechnice nie zapewniono ak-
tywnego udziatu Komitetu Rewitalizacji
w procesie wdrazania GPR. Jego dziatal-
no$¢ byta bardzo ograniczona. Tymcza-
sem, zgodnie z zapisami planu, gremium
to mialo stanowi¢ istotne narzedzie par-
tycypacji spotecznej. W okresie niespetna
trzech lat odbyly sie tylko dwa posiedzenia
— pierwsze inauguracyjne oraz we wrze-
$niu 2020 r., na ktérym zaopiniowano
pozytywnie ocene aktualnosci i stopnia
realizacji GPR.

NIK wskazata, ze ,dotychczasowe
marginalne zaangazowanie Komitetéw
Rewitalizacji w proces wyprowadzania
obszaréw zdegradowanych ze stanu kry-
zysowego nie wplywa korzystnie na po-
dejmowane dzialania. Zasadne bytoby
zintensyfikowanie dziatai tych gremiéw,
w taki sposéb, aby zapewnic ich ustawowa

2 Mozna réwniez wskaza¢ — jak to ujeto w literaturze przedmiotu — ze petni on role tacznika miedzy organami
gminy a pozostatymi interesariuszami, por. Ewaluacja systemu zarzadzania..., op.cit., s. 110.

# Informacja krajowa, s. 13.
# Tamze.
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— opiniodawczo-doradcza funkcje. Ponad-
to, komitety te winny odgrywac kluczowa
role w dialogu réznych grup interesariuszy
zorganami gminy na etapie prowadzenia
i oceny rewitalizacji, przez autentyczne
dziatania, ktére dawatyby wymierne efek-
ty. W procesie rewitalizacji niezbedny jest
bowiem trwaty i systematyczny kontakt
reprezentantéw mieszkafdcow, organizaciji
spotecznych, oséb prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza z wtadzami samo-
rzadu™.

Whioski pokontrolne

Ze wzgledu na ustalenia obu kontroli prze-
prowadzonych po wejsciu w zycie ustawy
o rewitalizacji, jak réwniez wyniki wcze-
$niejszych badan dotyczacych tych zagad-
nief oraz przewidziane na koniec roku
2023 zakoriczenie okresu przej$ciowego,
umozliwiajgcego prowadzenie rewitali-
zacji bez uchwalania GPR, NIK przedsta-
wita wnioski pokontrolne, majace na celu
wsparcie tych proceséw. Najwazniejsze
znich, ktére skierowano do Ministréw?*,
dotyczyly:

» weryfikacji procedur rewitalizacji
pod wzgledem mozliwosci ich uprosz-
czenia;

* upowszechniania do§wiadczen i do-
brych praktyk w zakresie rewitalizacji,
ukierunkowanych na wlasciwe zrozumie-
nie tego procesu, a zwlaszcza zagadnied
dotyczacych jego wdrazania, monitoringu
i ewaluacji;

* rozwazenia opracowania dodatkowych
wzoréw lub wytycznych obejmujacych

4 Tamze.

<,

k
(

zagadnienia monitoringu i ewaluaql Ria \

graméw rewitalizacji;

e przeprowadzenia analiz dotychczaso-
wych do$wiadczerh we wdrazaniu pro-
gramdw oraz wyciagniecia odpowiednich
whnioskéw, majac w szczegdlnodci na uwa-
dze przewidziang po 2023 roku koniecz-
no$¢ prowadzenia rewitalizacji wylacznie
na podstawie GPR.

Ponadto w celu wtasciwego wdrazania
oraz monitorowania i oceny programdéw
rewitalizacji do organéw wykonawczych
gmin wnioskowano m.in. o podjecie dzia-
tan majacych na celu:

* zwiekszenie zaangazowania we wdra-
zaniu poszczegdlnych projektéw rewita-
lizacyjnych, w tym aktywne wlaczenie
W ten proces — przez réznorodne, moz-
liwie dojrzate formy — wielu grup inte-
resariuszy;,

* zapewnienie skutecznego systemu mo-
nitorowania i ewaluacji programéw re-
witalizacji, pozwalajacego na dokonanie
obiektywnej oceny istniejacych potrzeb
oraz postepu podejmowanych przedsie-
wziec i stopnia realizacji zaplanowanych
celéw, a w razie konieczno$ci i zaistnienia
przestanek —wprowadzenie odpowiednich
aktualizacji;

* zintensyfikowanie prac przez Komite-
ty Rewitalizacji w spos6b zapewniajacy
ich opiniodawczo-doradcza funkcje;

¢ ukierunkowanie dziatan rewitalizacyj-
nych na kompleksowe rozwigzywanie pro-
bleméw wystepujacych na obszarach zde-
gradowanych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem sfery spotecznej.

4 Inwestycji i Rozwoju z kontroli P/18,/097 oraz Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z kontroli P/20,/081.
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Do zarzadéw wojewddztw wnioskowano
gléwnie o zintensyfikowanie dziataf do-
radczych i szkoleniowych, w szczegdlnosci
dotyczacych petnego zrozumienia istoty re-
witalizacji oraz wdrazania, monitorowania
i ewaluacji programéw, a takze o wykorzy-
stanie potencjatu i nabytego doswiadcze-
nia w celu wsparcia jednostek samorzadu
terytorialnego przy realizacji zadad zwia-
zanych z tym procesem.

Oceny ogodlne i uwagi

W ocenie dotyczacej kontroli P/21/097
podkreslono, ze opracowywanie przez
gminy wojewédztwa podkarpackiego pro-
graméw rewitalizacji, na skutek popetnia-
nych przy ich tworzeniu btedéw spowodo-
wanych skomplikowanymi procedurami,
przebiegato przewlekle, a w szesciu JST,
wbrew przyjetym zalozeniom, rewitali-
zacja nie rozpoczela sie wcale albo prze-
biegata z opéznieniem™’.

Z kolei ocena z kontroli P/20/81 kon-
centrowata sie na ustaleniu, ze programy
rewitalizacji byly wdrazane niezgodnie
z przyjetymi zalozeniami, a w konsekwen-
cji nie doprowadzono do kompleksowego
rozwigzania zdiagnozowanych probleméw
w sferze spolecznej, gospodarczej, technicz-
nej, przestrzenno-funkcjonalne;j lub srodo-
wiskowej oraz wyprowadzenia obszaréw
zdegradowanych ze stanu kryzysowego*s.

Sformutowane uwagi odnosity sie
m.in. doroli powigzan pomiedzy dokumen-

tami planistyczno-strategicznymi; pod-
kreslenia, ze zaniechanie monitoringu
lub jego ograniczenie uniemozliwi wta-
$ciwg reakcje oraz zwieksza ryzyko nie-
dokonania pelnej i obiektywnej oceny
podejmowanych dziatan; koniecznosci
aktywnej partycypaciji spotecznej na kaz-
dym etapie; potrzeby prowadzenia dal-
szej dziatalnosci szkoleniowo-doradczej
dla gmin ijej odpowiedniego ukierunko-
wania; zintensyfikowania dziatafi Komi-
tetéw Rewitalizacji w taki sposéb, aby za-
pewni¢ ich ustawows — opiniodawczo-
-doradcza funkcje.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej najwazniejsze
wyniki obu kontroli NIK po$wieconych
rewitalizacji potwierdzajg zaréwno aktual-
nos¢, jak i wage podjetej tematyki, zwtasz-
cza w perspektywie zblizajacego sie korica
okresu, w ktérym byto mozliwe realizowa-
nie proceséw na podstawie ustawy o rewi-
talizacji i poza nig. Mimo réznego zakresu
opisanych dwéch kontroli, w tekscie poka-
zano przyktady probleméw, ktére wysta-
pily w obydwu. Dotyczyly w szczegblno-
$ci: nieefektywnie prowadzonych dziatari
zwigzanych z partycypacja réznych grup
interesariuszy, przy zastosowaniu ogra-
niczonych technik i narzedzi, zwlaszcza
na etapie wdrazania i monitorowania; nie-
wielkiego zaangazowania w dzialania po-
dejmowane na rzecz pozyskiwania Srodkéw

47 Dlatego tez w pieciu z nich, do czasu zakonczenia kontroli, nie osiagnieto zadnych efektéw projektow rewi-

talizacyjnych.

* Ponadto sposéb prowadzenia monitoringu lub ewaluacji nie pozwalat na dokonanie petnej i obiektywnej
oceny efektéw wdrazanych dziatan. Znikome byto réwniez zaangazowanie lokalnej spotecznosci, a gminy
jedynie sporadycznie korzystaty z dojrzatych form partycypacji spotecznej, takich jak wspétdecydowanie

czy kontrola obywatelska.
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(w tym ze zrédet zewnetrznych) i pelnego

wdrazania zaplanowanych przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych; podejmowania dzia-
tari dotyczacych monitoringu i ewaluacji
w niepelnym zakresie, co niejednokrotnie
skutkowato brakiem dokonania — mimo
wystepujacych przestanek — aktualizaciji
programdéw rewitalizacii.

Majac na uwadze opisane powyzej kwe-
stie, wnioski pokontrolne zostaty zawarte
zaréwno w informacji krajowej, jak i re-
gionalne;j.

Nalezy réwniez podkredli¢, ze nadal
nie zostal rozwiazany zasadniczy pro-
blem zwiazany z rewitalizacja, stwier-
dzony przez NIK jeszcze w przywolanej
kontrolizroku 2015 (P/15/037), ze pro-
gramy rewitalizacji, w ograniczonym
zakresie przyczynily sie do rozwigza-
nia probleméw zdegradowanych obsza-
réw. Informacje NIK wpisuja sie zatem
w nurt opracowan, ktére dajg podstawy
do ewentualnych korekt lub usprawnien
systemu rewitalizacji czy tez wnioskéw
i rekomendacji dotyczacych jego dal-
szego funkcjonowania*. Wsréd podno-
szonych w tych raportach problemdéw,

pujace niezrozumienie istoty rewitali-
zacji, traktowanie takich programéw
jedynie jako formalnego wymogu ko-
niecznego do uzyskania dofinansowa-
nia ze §rodkéw UE czy tez niepetne
wykorzystanie potencjatu Komitetéw
Rewitalizacji*.

Sformutowane przez NIK wnioski,
oceny i uwagi powinny by¢ przydatne za-
réwno dla instytucji szczebla centralnego
czy wojewddzkiego, jak i samych gmin.
Za szczegdlnie istotne ustalenia Izby auto-
rzy uwazaja te, ktére dotycza zapewnienia:
realistycznego planowania zalozefi pro-
graméw rewitalizacji (w tym odpowied-
nich zrédet finansowania), rzeczywiste;
partycypacji spofecznej na kazdym etapie
oraz wlasciwego monitoringu i ewaluacji.

URSZULA DZIEDZIC

gtéwny specijalista kontroli panstwowe;j,
ANDRZEJ TROJANOWSKI
doradca prawny,

Delegatura NIK w Rzeszowie

4 Na kluczowa kwestie potrzeby dokonania oceny funkcjonalno$ci tego systemu jako cato$ci zwrécono uwage
np. w Ewaluacja systemu zarzadzania. .., op.cit, s.7.

% Problemy, ryzyko i rekomendacje zwiazane z rewitalizacja przewijajace sie w raportach i opracowaniach po-
Swieconych rewitalizacji w Polsce NIK przedstawita w zataczniku nr 6.2 do Informaciji krajowej — por. s.63-65
oraz 73-74 tej informac;ji.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, programy rewitalizacji, partycypacja spoteczna, monitoring
i ewaluacja, Komitet Rewitalizacji
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ABSTRACT:

Revitalisation Programming and Implementation — Lack of Forecast Effects in
Municipalities

Revitalisation is an area of local authorities’ activity, directed both towards spatial ma-
nagement improvements and towards increasing the inhabitants’ life quality. Over the
last years, also due to the portfolio of measures to support municipalities in revitali-
sation programming and implementation, a decrease can be observed in the interest
of self-governments and their partners. However, intentions to take action does not
always coincide with the proper understanding of the process’s nature, or the related
notions, especially in its innovative and comprehensive approach set forth in the act
on revitalisation. This concerns mainly a degraded area, a state of crisis, social par-
ticipation, complementarity, as well as monitoring and evaluation. That is why NIK
conducted two planned audits: an audit in the Podkarpacie region, and later a coor-
dinated audit in five regions, which covered, in total, each of the four stages of the
revitalisation process. At each stage, numerous errors have been identified — which
has been presented in the article. As a result, municipalities did not reach the planned
outcomes of revitalisation. The conclusions of these audits can be of importance also
for future revitalisation programmes in Poland.

Urszula Dziedzic, senior public audit expert
Andrzej Trojanowski, legal advisor, Regional Branch of NIK in Rzeszéw

Key words: revitalisation, revitalisation programmes, social participation, monitoring and
evaluation, Revitalisation Committee
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