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Uchylanie sie od opodatkowania

Odpowiedzialno$¢ za wspdtdziatanie
w popetnieniu deliktu skarbowego

Sprawca czynu zabronionego polegajacego na uchylaniu sie od opodat-
kowania moze by¢ tylko osoba bedaca podatnikiem. Delikt ten jest jed-
nak czesto popelniany w ramach wspétdziatania z wieloma osobami
tworzacymi grupe przestepcza. Powstaje wéwczas problem wskaza-
nia podstaw odpowiedzialnosci karnej tych wspétdziatajacych, ktérzy
nie posiadaja cechy wymaganej od sprawcy. Przepisy prawa reguluja
odmiennie odpowiedzialno$¢ ekstraneusa za wspéldziatanie w popet-
nieniu deliktu skarbowego z art. 54 Kodeksu karnego skarbowego w za-
leznosci od tego, czy chodzi o popetnienie przestepstwa, czy wykrocze-
nia. Odmiennos¢ ta dotyczy zaréwno mozliwych form wspéldziatania,
jak i zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych oséb uczestniczacych
w popelnieniu czynu. Analize przepiséw poprzedza interpretacja poje-
cia podmiotu czynu zabronionego z art. 54 k.k.s., z uwagi na obowigzek
zgloszenia przedmiotu opodatkowania bed3cego czynnoscia sprzeczng
z prawem.
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Wstep

Uchylanie sie od opodatkowania jako po-
stepowanie skierowane przeciwko mieniu
Skarbu Panistwa, jednostek samorzadu te-
rytorialnego oraz Unii Europejskiej, pod-
lega odpowiedzialnosci karno-skarbowej
na podstawie art. 54 Kodeksu karnego skar-
bowego!. Celem ustanowienia tego prze-
pisu jest ochrona wskazanego dobra praw-
nego przez zabezpieczenie terminowosci
zglaszania przedmiotu opodatkowania,
w tym przede wszystkim sktadania dekla-
racji podatkowych?. Zachowanie podatnika
polegajace na nieujawnieniu wlasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opo-
datkowania lub nieztozeniu deklaracji po-
datkowej stanowi —w zaleznosci od warto-
$ci kwoty podatku narazonego na uszczu-
plenie — przestepstwo albo wykroczenie
skarbowe®. Z uwagi na blankietowy cha-
rakter odczytanych z art. 54 k.k.s. norm
prawnych, wyznaczenie zakresu ich zasto-
sowania wymaga odwolania sie do regulacji
ustanawiajacych poszczegdlne rodzaje po-
datkéw i wynikajacych z nich obowiazkéw
podatkowych. Jednym z pojawiajacych sie
na tym tle probleméw interpretacyjnych
jest identyfikacja podmiotéw nalezacych
do kregu sprawcéw deliktu skarbowego
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polegajacego na uchylaniu sie od opodat-
kowania. Ze wzgledu na znamie podmiotu
okreslonego jako ,podatnik”, czyny sty-
pizowane w art. 54 k.k.s. naleza do grupy
przestepstw (wykroczen) indywidualnych
wiasciwych*. Konstrukeja ta rodzi szcze-
gblne problemy interpretacyjne nie tylko
zwigzane z potrzebg ustalenia desygnatéw
znamienia podmiotu, ale takze koniecz-
noscia wytyczenia granic odpowiedzial-
nosci za wspéldzialanie w popetnieniu
czynu przez osobe nieposiadajaca cechy
wymaganej od sprawcy (ekstraneusa), czyli
niebedaca podatnikiem. Z uwagi na to,
ze delikty skarbowe okreslone w art. 54
k.k.s., zwlaszcza w odniesieniu do nalez-
nosci z tytutu podatku od towaréw i ustug
(VAT) albo podatku akcyzowego, sa po-
pelniane takze w ramach zorganizowanych
grup przestepczych, czyli wspétdziatania
wielu oséb, z ktérych nie kazda nalezy
do grona podatnikéw, zasadne wydaje sie
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyj-
nych zwigzanych z mozliwoscia przypisa-
nia odpowiedzialno$ci karno-skarbowej
ekstraneusowi. Przedstawienie wnioskéw
plynacych zanalizy przepiséw prawnokar-
nych okreslajacych model odpowiedzialno-
$ci za wspoéldziatanie w popetnieniu prze-
stepstwa (wykroczenia) indywidualnego
wlasciwego wymaga jednak w pierwszej

! Ustawa z 10.9.1999 - Kodeks karny skarbowy, (Dz.U. 2022, poz. 859 tj.), dalej takze k.k.s.

o

G. tabuda, [w:] P. Kardas, G. tabuda, W. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz (uwagi do art. 54,
pkt 2), LEX/el. 2017.

Art. 54 § 1 k.k.s. przewiduje typ podstawowy przestepstwa nieujawnienia przedmiotu lub podstawy opodat-
kowania, w § 2 tego przepisu umieszczono typ uprzywilejowany, gdy kwota podatku narazonego na uszczu-
plenie jest matej wartosci, zas w § 3 ten sam czyn stanowi wykroczenie skarbowe, jezeli kwota podatku
nie przekracza ustawowego progu.

Z typem indywidualnym wtasciwym mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca czynu zabronionego moze by¢
wytacznie osoba posiadajaca ceche wskazana w zespole znamion (w tym wypadku chodzi o podatnika),
za$ czyn osoby nieposiadajacej tej cechy pozostaje bezkarny.
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kolejnosci ustalenia znaczenia terminu ,po-
datnik”, charakteryzujacego podmiot de-
liktu skarbowego z art. 54 k. k.s.

Podatnik jako sprawca
czynu zabronionego

Sprawca przestepstwa albo wykrocze-
nia skarbowego uchylania sie od opodat-
kowania moze by¢ wyltacznie podatnik.
Jak juzwspomniano, ustalenie desygnatéw
tego pojecia wymaga siegniecia do regula-
cji prawa podatkowego, do ktérej odsytaja
art. 53 § 30 30a k.k.s.> Definicje legalna
podatnika zawiera art. 7 § 1 Ordynacji
podatkowej® stanowigc, ze jest to osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka or-
ganizacyjna niemajaca osobowosci praw-
nej, podlegajaca na mocy ustaw podatko-
wych obowigzkowi podatkowemu. Z § 2
tego artykulu wynika ponadto, ze ustawy
podatkowe moga ustanawia¢ podatnika-
mi takze inne podmioty niz wymienione
w § 1. Blankietowos¢ art. 54 k.k.s. w od-
niesieniu do podmiotu czynu zabronione-
go powoduje, ze wskazanie sprawcy prze-
stepstwa albo wykroczenia skarbowego
polegajacego na nieujawnieniu przedmiotu
lub podstawy opodatkowania lub nieztoze-
niu deklaracji podatkowej wymaga analizy

przepiséw ustanawiajgcych poszczegdlne
rodzaje podatkéw, ktére okreslaja obowigz-
ki podatkowe i podmioty nimi zwigzane.
Obowigzkiem podatkowym jest —zgodnie
zart. 4 Ordynacji podatkowej — wynikajaca
zustaw podatkowych nieskonkretyzowa-
na powinno$¢ przymusowego Swiadcze-
nia pienieznego w zwiazku z zaistnieniem
zdarzenia okreslonego w tych ustawach.
Dlatego w aktach prawnych regulujacych
konstrukcje poszczegélnych podatkéw,
anie w Ordynaciji podatkowej, nalezy po-
szukiwaé zrédet obowigzku podatkowego’,
ktérego ustalenie pozwoli wskazaé pod-
miot czynu zabronionego z art. 54 k k.s.
Wypada w tym miejscu jeszcze dodac,
ze skoro podmiotem odpowiedzial-
noSci karnej, w tym takze karno-skar-
bowej, moze by¢ tylko osoba fizyczna,
to we wszystkich przypadkach, gdy podat-
nikiem jest osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowo-
$ci prawnej, podmiotem przestepstwa
albo wykroczenia z art. 54 k.k.s. moze
by¢ osoba, ktéra na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy
lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczegdlno$ci
finansowymi, podatnika (art. 9 § 3k.k.s.)®.

> Zart. 53§ 30 k.k.s. wynika, ze okre$lenie ,podatnik” ma znaczenie nadane mu w ustawie z 29.8.1997 — Ordyna-
cja podatkowa, z tym ze oznacza réwniez osobe zobowiazana do uiszczenia optat, niepodatkowych naleznosci
budzetu panstwa o podobnym charakterze daninowym oraz daniny solidarno$ciowej, o ktérej mowa w art. 30h
ustawy z 26.7.1991 o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Z art. 53 § 30a k.k.s. wynika takze, ze okre-
$lenie ,podatnik” oznacza réwniez podmiot zobowiazany do uiszczenia naleznoséci, o ktérych mowa w § 26a,
czyli naleznoéci stanowiacych przychod budzetu ogélinego Wspdlnot Europejskich lub budzetu zarzadzanego
przez Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu, w rozumieniu wiazacych Rzeczpospolita Polska przepiséw
prawa Unii Europejskiej, bedacych przedmiotem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

6 Ustawa z 29.8.1997 — Ordynacja podatkowa, (Dz.U. 2021, poz. 1540 tj.).

7 M. Poptawski [w]: Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany (uwagi ogdine do art. 4), L. Etel (red.) LEX/el 2021.

8 Nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 9 § 3 k.k.s. odnosi sie takze do osoby zajmujacej sie sprawami gospodar-
czymi podatnika bedacego osoba fizyczna, nakazujac traktowac¢ go wdweczas jako sprawce przestepstwa
badZ wykroczenia skarbowego.
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Odestanie do przepiséw prawa podat-
kowego, na podstawie ktérych identyfiku-
jemy krag desygnatéw znamienia ,,podat-
nik” oznaczajacego sprawce przestepstwa
albo wykroczenia skarbowego z art. 54
k.k.s., wiaze sie z koniecznoscia rozwia-
zywania probleméw interpretacyjnych wy-
stepujacych na gruncie tych przepiséw.
Z perspektywy odpowiedzialnosci kar-
no-skarbowej za uchylanie sie od opodat-
kowania jako niezwykle wazny teoretycz-
nie i praktycznie przedstawia sie problem
oceny prawnej czynnosci bedacej przed-
miotem opodatkowania®. W zalezno$ci
bowiem od tego, czy uznamy, ze zZrédlem
powstania obowigzku podatkowego moze
by¢ tylko czynnosc legalna, czy tez w pew-
nych wypadkach takze czynnos¢ sprzeczna
zprawem (w tym takze noszaca znamiona
przestepstwa), miano podatnika zyskuje
albo kazda osoba dokonujaca czynnosci,
od ktérej powinien zostac zaptacony poda-
tek albo tylko osoba dokonujaca czynnosci
zgodnejz prawem. Problem ten jest szcze-
gblnie aktualny na podstawie przepiséw
dotyczacych podatku od towaréw i ustug!”
oraz podatku akcyzowego'!. Udzielenie
odpowiedzi na pytanie, kto moze by¢
sprawca przestepstwa albo wykroczenia

skarbowego z art. 54 k.k.s. determinuje
zkolei zakres odpowiedzialnosci za wspét-
dziatanie w jego popetnieniu.

Legalno$¢ czynnosci

— kryterium okreslajace sprawce
W doktrynie prawa karnego podkresla
sie wprawdzie, ze pafistwo nie powinno
czerpac korzy$ci z dziatalno$ci przestep-
czej, gdyz stanowitoby to negacje aksjologii
tego prawa!?, postawione wyzej pytanie
o opodatkowanie czynnosci sprzecznych
z prawem pozostaje jednak zasadne w §wie-
tle obowiazujacych regulacji prawa Unii
Europejskiej"® oraz jego interpretacji za-
wartej w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).
W orzeczeniach poswieconych problemo-
wi przedmiotu opodatkowania Trybunat
wprowadza rozréznienie czynnosci na-
ruszajacych prawo, podlegajacych ocenie
z punktu widzenia obowigzku podatko-
wego na wzglednie i bezwzglednie zabro-
nione. Do pierwszej grupy zostaly zaliczo-
ne m.in. takie czynnosci, jak dziatalnos¢
w zakresie gier hazardowych prowadzona
bezzezwolenia'*, handel podrobionymi ko-
smetykami z naruszeniem prawa wlasno-
$ci przemystowej'® oraz import i dostawa

 Pojecie ,przedmiotu opodatkowania” nie ma definicji legalnej. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oznacza
ono zdarzenia (sytuacje prawna lub faktyczna), z ktérymi ustawa wiaze obowiazek podatkowy. A. Gomuto-
wicz, J. Matecki: Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2002, s.118.

s ==

Ustawa z 11.3.2004 o podatku od towaréw i ustug, (Dz.U. 2022, poz. 931 tj.).
Ustawa z 6.12.2008 o podatku akcyzowym, (Dz.U. 2022, poz. 143 tj.).

I. Zgolinski [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, I. Zgolinski: Kodeks karny skarbowy.

Komentarz, Warszawa 2018, s. 355.

13 Dyrektywa 2006/112/WE, w ktérej pojecie zarébwno dostawy towaréw, jak i $wiadczenia ustug zostato
w znacznej mierze oderwane od waznosci i skutecznoéci tych czynnosci na podstawie prawa cywilnego.

4 Sprawa Karl Heinz Fischer vs Finanzamt Donaueschingen, wyr. z 11.6.1998, C-283/95, LEX nr 83889, ECR
1998/6/1-3369.

!5 Sprawa Regina vs J.C. Goodwin & E. T. Unstead, wyr. z 28.5.1998, C-3/97, LEX nr 83892, ECR 1998/

5/1-3257.
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przemyconego alkoholu'®. Sa to czynnosci,
ktére po spetnieniu dodatkowych warun-
kéw (uzyskaniu odpowiednich zezwolen
lub koncesji) s3 przez prawo dozwolone
i jako takie stanowig przedmiot opodat-
kowania. Druga grupe tworza natomiast
czynno$ci, ktére w zadnych warunkach
nie moga by¢ wykonywane legalnie,
jak np. handel narkotykami. Trybunat
uznaje, ze tylko czynnosci bezwzglednie
zabronione nie podlegaja obowiazkowi po-
datkowemu. Czynnosci wzglednie zabro-
nione, mimo braku legalnosci, stanowig
przedmiot opodatkowania, a podmiot,
ktéry je przedsiebierze jest w zwiagzku
z tym zobowigzany do zaptaty podatku.
Konsekwencja przyjecia takiego stano-
wiska powinno by¢ jednak takze uzna-
nie, ze podmiot wykonujacy czynnosci
wzglednie nielegalne, ktére w innych
okolicznosciach mogg by¢ przedmiotem
zwyktego obrotu, nalezy jako podatnik

do kregu sprawcéw czynéw zabronio-
nych okreslonych w art. 54 k k.s. Argu-
mentem przemawiajacym za postrzega-
niem czynnosci wzglednie nielegalnych
jako przedmiotu opodatkowania jest ko-
nieczno$¢ zapewnienia konkurencyjnosci
obrotu towarami i ustugami’. Podkresla
sie przy tym, ze stanowisko przeciwne pro-
wadzitoby do niestusznego uprzywilejowa-
nia dziatalno$ci przestepczej w stosunku
do dziatalno$ci legalnej's. Przychylajac sie
do tych argumentéw Sad Najwyzszy orze-
kajac o odpowiedzialnoéci za przestepstwo
z art. 54 § 2 k.k.s. stwierdzil, ze: ,Opo-
datkowanie powinno zatem obejmowac
te czynnosci, ktére co prawda byly nie-
zgodne z prawem, jednakze moglyby one
by¢ dokonane jako legalne, i bez watpienia
podlegatyby wéwczas opodatkowaniu”?.
Tym samym uleglzmianie wyrazany wcze-
$niej w orzecznictwie karno-skarbowym
poglad, ze przedmiotem opodatkowania

16 Sprawa Tullihallitus vs Karpo Salmets and Others, wyr. z 29.6.2000, C-455/98, Zb. Orz. 2000, s. 1-04993,.

17" W orzeczeniu C-3/97 (Regina vs J.C. Goodwin & E. T. Unstead) TSUE wskazat, ze ,moze istnie¢ konkurencja
miedzy produktami podrabianymi i produktami, ktére w legalny sposéb znajduja sie na rynku”, natomiast
w orzeczeniu C-455/98 (Tullihallitus vs Karpo Salmets and Others) stwierdzit, iz ,zasada neutralno$ci podat-
kowej wyklucza jakiekolwiek ogdlne rozréznienie pomiedzy transakcjami zgodnymi z prawem i niezgodnymi
z prawem, oprocz przypadkow, gdy wytaczona jest wszelka konkurencja pomiedzy legalnym a nielegalnym
sektorem gospodarki”.

18 |. Zgolinski [w:] Kodeks karny skarbowy..., op.cit. s. 356.

19 Post. 222.11.2011, IV KK 270/11, LEX nr 1095847. Por. takze post. SN z 15.1.2015, Il KK 313/14, KZS
nr6/2015, poz. 59, w uzasadnieniu ktérego zawarto nastepujace tezy: 1. Dostawa papieroséw wykonywa-
na w ramach paserstwa akcyzowego czy paserstwa celnego, z uwagi na fakt, ze jej przedmiotem sa towary
mogace stanowi¢ przedmiot legalnego obrotu, moze by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy i jako taka
powinna podlega¢ opodatkowaniu; 2. Czynu z art. 54 k.k.s. dopusci¢ sie moze jedynie osoba, na ktérej ciazy
okreslony ustawa podatkowa obowiazek podatkowy odnoénie do ujawniania samego przedmiotu opodat-
kowania lub podstawy tego opodatkowania, badz tez ztozenia niezbednej dla takiego ujawnienia deklaracji;
3. Za podatnika z art. 54 k.k.s. nie moze by¢ uznany sprawca przestepstwa, np. paserstwa z art. 291 § 1
k.k., ktéry sprzedaje kradzione samochody. W konsekwencji takze jego przestepcza dziatalno$¢ nie moze
zostac¢ opodatkowana. Niezgtoszenie sie tej osoby do uiszczenia podatku nie rodzi zatem odpowiedzialno-
$ci karnej za przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. Odmiennie wyr. SA w Lublinie 2 9.8.2012, Il AKa
111/12, LEX nr 1237245, w ktérym wytaczono mozliwo$¢ pociagniecia sprawcy paserstwa akcyzowego
do odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 54 § 2 k.k.s. na podstawie twierdzenia, ze przepis ten obejmuje
jedynie legalne prowadzenie dziatalnosci.
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moze by¢ tylko dziatalnoé¢ legalna, nigdy
za$ sprzeczna z prawem, a podatkowi
nie podlegaja w zwigzku z tym czynnosci,
ktére nie moga by¢ przedmiotem praw-
nie skutecznej umowy?. Argumentem
przemawiajgcym na rzecz tego pogladu
bylo spostrzezenie, ze natozenie na osobe
prowadzaca dzialalnos¢ nielegalng obo-
wiazku jej zgloszenia do opodatkowania
zmusza w istocie do samooskarzenia?.
Przykladowo nieujawnienie organowi po-
datkowemu czynnosci polegajacej na wpro-
wadzaniu do obrotu alkoholu albo papiero-
séw pochodzacych z przemytu, od ktérych
nie zostata zaptacona akcyza, stanowi prze-
stepstwo z art. 65 k.k.s. (tzw. paserstwo
akcyzowe)??. Aby wypelni¢ obowigzek,
o ktérym mowa w art. 54 k.k.s. trzeba
ujawni¢ popelnienie tego przestepstwa,
a zatem dokona¢ samooskarzenia.

W doktrynie prawa karnego propono-
wano rézne sposoby rozumowania prowa-
dzace do wylaczenia odpowiedzialnodci
za niezgloszenie do opodatkowania czyn-
nosci wypelniajacej znamiona paserstwa
akcyzowego. Pierwszy z nich polega na za-
stosowaniu zasady nemo se ipsum accu-
sare tenetur (nikt nie moze by¢ zmuszany
do oskarzania samego siebie), druga pro-
pozycja oparta jest na konstrukcji czynéw

I~
S

OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 56

o

~
N

wspétukaranych, w ramach ktérej nalezy
uwzglednié, ze celem pasera akcyzowe-
go jest niewatpliwie unikniecie zaptaty
podatku, a cel ten jest wspdlny dla obu
typ6w czynéw zabronionych (paserstwa
akcyzowego i uchylania sie od opodatko-
wania), i wreszcie propozycja trzecia od-
wotujaca sie do regulacji prawnopodatko-
wych, zktérych wynika okreslony moment
powstania obowiazku zlozenia deklaracji
izaptacenia akcyzy (art. 10 ust. 10 oraz 21
ust. 1 o podatku akcyzowym), pézniejszy
niz czas popelnienia przestepstwa paser-
stwa akcyzowego?.

Wydaje sie, ze w procesie ustalania za-
kresu zastosowania normy sankcjonuja-
cej odczytanej z art. 54 § 1 k.k.s. nale-
zy opieral sie na argumentacji wlasciwej
dla prawa karnego, a nie prawa podatko-
wego. O ile na podstawie prawa podatko-
wego istnieja powazne argumenty przema-
wiajace za tym, zeby niektére czynnosci
nielegalne podlegaty opodatkowaniu, po-
niewaz przemawiaja za tym racje natury
ekonomicznej, o tyle nie sposéb zgodzic sie
na karalno$¢ niezgloszenia przez sprawce
czynu zabronionego faktu jego popelnie-
nia, a do tego sprowadza sie wistocie reali-
zacja obowigzku ujawnienia przedmiotu
opodatkowania w sytuagji, gdy jest nim

Uchwata SNz 19.7.1973, VIKZP 13/73, OSNKW 1973, nr 9, poz. 104; wyr. SNz 12.3.1976, VIKZP 47/75,

Post. SN z 26.9.1996, | KZP 36/95, ,,Prokuratura i Prawo” nr 12/1996, s. 13.

Art. 65 § 1 k.k.s. stanowi ,Kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyta lub przenosi wyroby akcyzowe
stanowigce przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63, art. 64 lub art. 73 lub pomaga w ich zby-
ciu albo te wyroby akcyzowe przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom tacznie”.

Wszystkie trzy rozwiazania oraz wiazace sie z nimi problemy interpretacyjne przedstawia G. tabuda
[w:] Kodeks karny skarbowy... (uwagi do art. 54, pkt 7-11), LEX/el. 2017. Autor prezentuje jednoczes$nie
wiasna propozycje, sprowadzajaca sie do uznania, ze wytaczenie odpowiedzialnosci karnej podatnika za czyn
z art. 54 k.k.s. nastepuje na podstawie szczegdlnej sytuacji motywacyjnej wytaczajacej przypisanie winy.
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czynno$¢ nie tylko nielegalna, ale takze ka-
ralna. Dlatego rozwigzania omawianego
problemu nalezy poszukiwaé na plaszczyz-
nie analizy normy sankcjonujacej wysto-
wionej wart. 54 k k.s., czyli normy prawa
karnego wyznaczajacej zakres karalnosci
czynéw naruszajacych normy sankcjono-
wane odczytane z przepiséw prawa podat-
kowego. Wobec stanowiska wyrazonego
w orzecznictwie TSUE i zaakceptowanego
w prawie podatkowym, trudno juz dzisiaj
kwestionowa¢ obowiazek zaptaty podat-
ku od czynnosci wzglednie nielegalnej?.
Na podstawie prawa karnego obowiazuje
jednak ogélna zasada nemo se ipsum accu-
sare tenetur (nikt nie moze by¢ zmuszany
do oskarzania samego siebie), ktéra wy-
klucza odpowiedzialno$¢ za nieujawnienie
takiej czynnosci organowi podatkowe-
mu, jezeli wyczerpywata ona jednoczes$nie
znamiona czynu zabronionego pod grozba
kary. Skoro zatem —w my$l wspomnianej
zasady — nie wolno zobowigzywac spraw-
cy czynu zabronionego do zawiadomienia
o tym fakcie organéw pafistwa, to nie moze
on by¢ réwniez adresatem normy prawnej

N
X

zawierajacej nakaz takiego postepowa-
nia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢,
ze odczytana z przepiséw prawa podat-
kowego norma sankcjonowana, naktada-
jaca obowigzek ujawnienia przedmiotu
i podstawy opodatkowania oraz obliczenia
podatku, nie jest adresowana do takiego
podatnika, ktéry dopuscit sie czynu za-
bronionego bedacego przedmiotem opo-
datkowania. Konkludujac, nie kazda osoba
zobowiazana do zaplaty podatku moze
by¢ podmiotem przestepstwa albo wy-
kroczenia skarbowego z art. 54 k.k.s.?
Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Lubli-
nie, art. 54 § 1 k.k.s. ,nie ma zastosowa-
nia do czynno$ci sprzecznych z prawem,
nawet jezeli w wyniku ich dokonania po-
wstaje obowigzek uiszczenia naleznosci
na rzecz Skarbu Paistwa (podatku akcy-
zowego, cta)"?°. Orzeczenie to potwierdza
ograniczenie zakresu zastosowania normy
sankcjonowanej, sprzezonej z norma sank-
cjonujaca wystowiong wart. 54 § 1 k.k.s.,
tylko do podatnikéw dokonujacych legal-
nie czynnosci stanowigcych przedmiot
opodatkowania?’.

W literaturze mozna jednak spotkac takie gtosy. Por. T. Oczkowski: Glosa do post. SN z22.11.2011r.,, VKK
270/2011, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” nr 6/2013, s. 518-523.

5 Stanowisko takie wynika z przyjecia na gruncie prawa podatkowego, ze czynnosci wzglednie nielegalne
podlegaja opodatkowaniu. Gdyby opowiedzie¢ sie w tym zakresie za pogladem czesci doktryny prawa po-
datkowego, wykluczajacej opodatkowanie kazdej czynnosci nielegalnej, problem stosowania art. 54 § 1
k.k.s. w ogole by sie nie pojawit, poniewaz sprawca takiej czynnosci nie bytby podatnikiem.

Wyr. SA w Lublinie z 5.2.2009, Il AKa 3/09, KZS nr 5/2009, poz. 59. Podobnie F. Prusak, ktéry wskazuije,
ze art. 54 k.k.s. nie znajduje zastosowania do czynnoséci sprzecznych z prawem, nawet jesli w wyniku ich do-
konania powstaje obowiazek podatkowy. F. Prusak [w:] System Prawa Karnego. Szczegdlne dziedziny prawa
karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, t. 11, M. Bojarski (red.), Warszawa 2018, s. 130.
Stusznie poszukuje sie w tym wypadku analogii do art. 240 k.k. sankcjonujacego niedopetnienie obowiazku
zawiadomienia o popetnieniu jednego z wymienionych w tym przepisie czynéw zabronionych. W literaturze
i orzecznictwie bezdyskusyjny wydaje sie poglad, ze przestepstwo to nie moze by¢ popetnione przez spraw-
ce tego czynu zabronionego, ktérego popetnienie, zgodnie z dyspozycja normy sankcjonowanej odczytanej
z tego przepisu, winno zostac zgtoszone organom Scigania. Por. na ten temat M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk,
W. Zontek [w:] Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. Il. Komentarz do art. 212-277d, W. Wrébel,
A. Zoll (red.), Warszawa 2017, s. 364; |. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.),
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Podstawy prawne odpowiedzialnosci
wspotdziatajacego ekstraneusa

Jednym z wazniejszych zagadnied wyma-
gajacych oméwienia w zwiagzku z anali-
za przestepstw i wykroczen skarbowych
o charakterze indywidualnym wtasci-
wym, do ktérych naleza czyny stypizo-
wane w art. 54 k.k.s., jest problematyka
podstaw odpowiedzialnosci za rézne formy
wspéltdziatania podmiotu, ktéry nie posia-
da cechy wskazanej w zespole znamion
(ekstraneusa) —w omawianym wypadku
nie jest podatnikiem, do ktérego zostat
adresowany nakaz ujawnienia przedmiotu
lub podstawy opodatkowania albo zloze-
nia deklaracji podatkowe;j. Regulacja Ko-
deksu karnego skarbowego, ktéra dotyczy
form wspéldziatania oraz wyznacza pod-
stawy prawne odpowiedzialnosci za nie,
nie zostala uksztaltowana w sposéb jed-
nolity dla przestepstw i wykroczef skar-
bowych. Do obu kategorii czynéw zabro-
nionych znajduje zastosowanie art. 9 § 1
k.k.s., ktéry wymienia formy sprawstwa
i stanowi powtdrzenie art. 18 § 1 Kodek-
su karnego®®. Na podstawie prawa karne-
go skarbowego dopuszczalnymi formami
sprawczego wspdbldziatania w popetnieniu
przestepstwa albo wykroczenia skarbowe-
g0 53 zatem: wspolsprawstwo, sprawstwo

kierownicze i polecajgce. W czesci ogdlnej
Kodeksu karnego skarbowego, zawierajacej
regulacje o charakterze autonomicznym
dla tej gatezi prawa, pominieto natomiast
niesprawcze formy wspétdziatania w po-
staci podzegania i pomocnictwa. Podsta-
we prawna odpowiedniego stosowania
w tym zakresie przepiséw Kodeksu kar-
nego w odniesieniu do przestepstw skar-
bowych znajdujemy jednak w art. 20 §
2 k.k.s., ktéry odsyta do art. 18 § 112
k.k. Biorac zatem pod uwage dwutoro-
woé¢ regulacji dotyczacej dopuszczalnych
na podstawie prawa karnego skarbowe-
go form wspétdziatania, z ktérej wyni-
ka zréznicowanie tych form w zalezno$ci
od charakteru deliktu skarbowego, nalezy
w dalszej kolejnosci ustali¢ podstawy praw-
ne odpowiedzialno$ci wspétdziatajacego
ekstraneusa w odniesieniu do sprawczych
i niesprawczych postaci wspétdziatania
w popelnieniu przestepstwazart. 54 § 1
albo 2 k.k.s. oraz odpowiedzialnosci tylko
za formy sprawcze w odniesieniu do wy-
kroczenia z art. 54 § 3 k.k.s. Podzeganie
i pomocnictwo w tym ostatnim wypadku
pozostaja bezkarne?.

Poszukujac podstaw prawnych odpo-
wiedzialno$ci za wspéltdziatanie w popet-
nieniu deliktu skarbowego o charakterze

Warszawa 2018, s. 1121; J. Zylifiska, Prawny obowiazek zawiadomienia o niektérych przestepstwach (art. 240
k.k.), ,ProkuraturaiPrawo” nr 10/2015, s. 50. Stanowisko to bardzo wyraznie wybrzmiato takze w wyr. SA
w Biatymstoku z 20.1.2005 (Il AKa 345/04, OSA nr 31/2006, poz. 6), w ktérym czytamy ,Przepis art. 240
§ 3 k.k. nie dotyczy sprawcow przestepstwa pierwotnego (...), poniewaz na nich nie ciazy obowiazek de-
nuncjacji (podkr. A.L.)".

Ustawa z 6.6.1997 — Kodeks karny, (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 tj., dalej takze k.k.). Oba przepisy stanowia,
ze sprawca jest nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba,
ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie
innej osoby od siebie poleca jej wykonanie takiego czynu.

P Kardas [w:] G. Labuda, P. Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz (uwagi do art. 9, pkt 6),
LEX/el. 2017; wyrok SN z 26.3.2014, Il KK 396/13, LEX nr 1451526.
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indywidualnym wtasciwymzart. 54 k.k.s.
w ramach przepiséw czesci ogélnej Kodek-
su karnego skarbowego, ktére maja cha-
rakter autonomiczny i dotycza jedynie
sprawczych form wspéldziatania, nalezy
wskaza¢ naart. 9 § 2 k k.s., zktérego wy-
nika, ze kazdy ze wspoldziatajacych w po-
pelnieniu czynu zabronionego jako prze-
stepstwo albo wykroczenie skarbowe
odpowiada w granicach swej umys$lnosci
lub nieumysInosci, niezaleznie od odpowie-
dzialnoéci pozostatych sprawcéw, zas oko-
licznos¢ osobista, wylaczajaca lub tagodzaca
albo zaostrzajaca odpowiedzialnos¢, ktéra
nie stanowi znamienia czynu zabronionego,
uwzglednia sie tylko co do tego sprawcy,
ktérego ona dotyczy*. Przepis ten dekre-
tuje niezalezno$¢ odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw sprawczo wspdtdziatajacych
w popelnieniu przestepstwa albo wykro-
czenia skarbowego, zaréwno w zakresie
strony podmiotowej, jak tez okolicznoéci
osobistych wylaczajacych, zaostrzajacych
albo tagodzacych odpowiedzialno$¢ karna,
ale tylko takich, ktére nie stanowia zna-
mion czynu zabronionego. Do okolicznosci
tych zaliczamy m.in. nieletnio$¢, stan psy-
chiczny, uprzednia karalno$¢ lub niekaral-
no$¢ sprawcy®!. Zasada indywidualizacji
odpowiedzialnosci karno-skarbowej od-
czytanazart. 9 § 2 k.k.s. oznacza, ze kazda
z 0s6b wspdtdziatajacych w popetnieniu

przestepstwa albo wykroczenia skarbowego
ponosi odpowiedzialno$¢ niezalezng od od-
powiedzialno$ci pozostatych. I chociaz
przepis ten odnosi sie tylko do sprawczych
form wsp6ldziatania, nalezy interpretowac
go w ten sam spos6b, co art. 20 k.k. obej-
mujacy swoim zakresem takze podzeganie
i pomocnictwo®?. Indywidualizacja odpo-
wiedzialno$ci podmiotowej jest powigzana
z pozostalymiznamionami typu czynu za-
bronionego, w ktérego popetnieniu uczest-
niczylo wiecej oséb. Dlatego, jak stusznie
wskazuje P. Kardas, zasada ta , nie prowadzi
do modyfikacji podstaw odpowiedzialno-
$ci karnej okreslonej przez znamiona po-
szczegblnych typéw czynu zabronione-
go”33. Z perspektywy wspétdziatajacego
w popelnieniu deliktu skarbowego eks-
traneusa oznacza to, Ze nie moze on pono-
si¢ odpowiedzialnosci karnej za czyn za-
broniony o charakterze indywidualnym
wlasciwym, poniewaz nie posiada cechy
wskazanej w zespole znamion, od ktérej
taka odpowiedzialnos¢ zalezy. Trafnie wy-
jaénia te kwestie P. Kardas, gdy podnosi,
ze ,zpunktu widzenia ustawowej charak-
terystyki podmiotu odpowiedzialno$ci
karnej sprawcze postaci wspétdziatania
w popetnieniu przestepstwa indywidual-
nego, wlasciwego lub niewtasciwego zacho-
wuja status przestepstw indywidualnych,
ktére co do zasady moga popeltnic jedynie

3 Przepis ten postuguje sie wprawdzie sformutowaniem ,kazdy ze wspdtsprawcédw”, a nie tak jak art. 20 k.k.
+kazdy ze wspotdziatajacych”, ale w dalszej czesci art. 9 § 2 k.k.s. mowa jest o uwzglednianiu okolicznosci
osobistych w stosunku do ,kazdego ze sprawcéow” i dlatego nalezy uzna¢, ze dotyczy on takze sprawstwa
pojedynczego, kierowniczego i polecajacego, a nie tylko wspotsprawstwa. Szerzej na ten temat P. Kardas:
Kodeks karny skarbowy..., op.cit.

31 Tamze.

32 Art. 20 k.k. stanowi ,,Kazdy ze wspétdziatajacych w popetnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach
swojej umysInosci lub nieumysinosci niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostatych wspoétdziatajacych”.

3 P, Kardas: Kodeks karny skarbowy.. ., op.cit.
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wsp6tdziatajacy majacy cechy wymagane
od sprawcy. Kwestia ewentualnej odpowie-
dzialnosci ekstraneusa wspétdziatajace-
go sprawczo w popelnieniu przestepstwa
o zawezonym kregu podmiotéw wyma-
ga szczegdlnej regulacii, opartej na fikcji
prowadzacej do uznania na potrzeby od-
powiedzialno$ci karnej, w razie spetnie-
nia wymienionych w ustawie przestanek,
ze ekstraneus ma cechy wymagane odno-
$nie do sprawcy (...)"3*. W Kodeksie kar-
nym skarbowym brakuje jednak takiej
szczegdlnej regulacii, pozwalajacej na przy-
pisanie odpowiedzialno$ci wspétdziataja-
cemu sprawczo ekstraneusowi. Z przepisu
art. 9 § 2k k.s. wynika jedynie, ze znajduje
on zastosowanie, gdy okoliczno$¢ osobi-
sta dotyczaca wspétdziatajacego spraw-
cy, wplywajaca na wylaczenie, zaostrze-
nie albo zlagodzenie odpowiedzialnosci,
nie zostata okre§lona w zespole znamion.
Oznacza to a contrario, ze nie dotyczy on
przestepstw i wykroczen skarbowych
o charakterze indywidualnym, poniewaz
szczegblna cecha sprawcy ograniczajgca
krag podmiotéw stanowi wéwczas znamie
typu czynu zabronionego®®. Tym bardziej
nie dotyczy on czynéw zabronionych o cha-
rakterze indywidualnym wlasciwym, gdzie

okoliczno$¢ osobista nie tylko stanowi zna-
mie czynu zabronionego, ale decyduje o ka-
ralnosci zachowania. Nie jest to w zwigzku
ztym okolicznoé¢ wylaczajaca, tagodzaca
albo zaostrzajaca odpowiedzialno$¢ karng,
o ktérej mowa wart. 9 § 2 k.k.s. Sprawca
deliktu skarbowego polegajacego na uchy-
laniu sie od opodatkowania moze by¢ tylko
podatnik i ta wlasnie cecha charakteryzu-
jaca podmiot przesadza o karalnosci jego
czynu. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie,
jakie znaczenie ma brak w Kodeksie kar-
nym skarbowym przepisu, ktéry stanowit-
by podstawe przypisania odpowiedzialno$ci
wspéldziatajacemu sprawczo ekstraneu-
sowi? Odpowiadajac na to pytanie nalezy
jednak zaznaczy¢, ze omawiany problem
dotyczy tylko wykroczen skarbowych,
poniewaz w odniesieniu do przestepstw
skarbowych ustawodawca odsyta do od-
powiedniego stosowania art. 21 § 2 k.k.
(art. 20 § 2k k.s.), ktéry stanowi szczegdl-
ng podstawe prawna odpowiedzialno$ci
ekstraneusa.

Odpowiedz na postawione wyzej pytanie
ogranicza sie do stwierdzenia, ze w razie
popelnienia wykroczenia skarbowego
o charakterze indywidualnym wtasci-
wym, w ramach jednej ze sprawczych form

3 P, Kardas: Kilka uwag o sposobach rozstrzygania sporéw dotyczacych sprawczego wspétdziatania w popet-
nieniu przestepstwa indywidualnego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, Tom XLIII, Ksiega Jubileuszowa
Profesora Tomasza Kaczmarka, J. Giezek, D. Gruszecka, T. Kalisz (red.), Wroctaw 2017, s. 219.

> Por. wyrok SN z 26.3.2014, Il KK 396/13, LEX nr 1451526. W uzasadnieniu czytamy ,Zgodnie zart. 9 § 1
k.k.s. odpowiada za sprawstwo przestepstwa karnego skarbowego zaréwno ten, kto wykonuje czyn zabro-
niony sam, jak i ten, kto wykonuje ten czyn wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, przy czym zaznaczy¢
nalezy, ze wiekszo$¢ przestepstw karnych skarbowych ma charakter indywidualny, a zatem zaakcentowanie
w art. 9 § 1 k.k.s. tego, ze moga one by¢ popetnione w formie zjawiskowej wspotsprawstwa ma — w nawia-
zaniu do realiéw sprawy niniejszej — szczegolne znaczenie. Zgodnie z art. 9 § 2 k.k.s., okoliczno$¢ tzw. écisle
osobista, ktéra wytacza, tagodzi albo zaostrza odpowiedzialno$¢ karna, ale wytacznie taka, ktéra nie stanowi
znamienia czynu zabronionego (a wiec np. status nieletnioéci, stan psychiczny, uprzednia karalno$¢ lub nie-
karalno$¢), uwzglednia sie tylko do sprawcy, ktérego ona dotyczy. A contrario, reguta ta nie dotyczy okolicz-
nosci nalezacych do znamion czynu zabronionego, gdyz Kodeks karny skarbowy $cisle to zaznacza (...)".
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wspoldziatania, przez osobe nieposiadaja-
ca szczegolnej cechy wskazanej w zespole
znamion, nie ponosi ona odpowiedzialno-
$ci karnej nawet wtedy, gdy zdawata sobie
sprawe, ze wspOldziata z intraneusem?.
Majac jednak nauwadze, ze liczba wykro-
czefi skarbowych o charakterze indywidual-
nym wlasciwym jest poréwnywalna z liczba
tego rodzaju przestepstw, zas czesto — tak
jak w przypadku wykroczenia zart. 54 § 3
k.k.s. — cecha odrézniajaca przestepstwo
od wykroczenia jest wylacznie warto$¢ na-
leznosci narazonej na uszczuplenie — brak
w kodeksie karnym skarbowym odpowied-
niej regulacji — analogicznej do tej, ktéra
zawiera art. 21 § 2 k k., nalezy postrzega¢
jako przeoczenie ustawodawcy®.

W odréznieniu od wykroczen, do prze-
stepstw skarbowych o charakterze indywi-
dualnym wlasciwym stosuje sie art. 21 § 2
i3 k.k., ktory stanowi szczegdlng podsta-
we odpowiedzialnosci wspétdziatajacego
w popelnieniu takiego przestepstwa eks-
traneusa. Konkludujac, o ile podstawa re-
gulacji odpowiedzialnosci karnej za wsp6l-
dziatanie w popetnieniu wykroczenia skar-
bowego sa wylacznie przepisy kodeksu
karnego skarbowego, o tyle w odniesieniu
do przestepstw skarbowych wchodza w gre
takze przepisy kodeksu karnego, co po-
woduje okreslone konsekwencje nie tylko

w zakresie sprawczego wspétdzialania,
ale takze rozszerzenia odpowiedzialno-
$ci za podzeganie i pomocnictwo.

Aby przejs¢ do analizy dogmatyczne;
wskazanych wyzej przepiséw reguluja-
cych podstawy prawne odpowiedzial-
nosci karnej za wspétdziatanie w popet-
nieniu deliktu skarbowego o charakterze
indywidualnym, wypada podsumowa¢
dotychczasowe ustalenia zwiazane z za-
kresem ich zastosowania w odniesieniu
do przestepstw oraz wykroczenia skarbo-
wego ustanowionych w art. 54 k k.

1. Przestepstwa skarbowe zart. 54 § 112
k.k.s. moga zosta¢ popetnione w kazdej
formie sprawczego wspdldziatania (wspét-
sprawstwo, sprawstwo kierownicze i po-
lecajace). Karalne jest takze podzeganie
i pomocnictwo do takiego przestepstwa.
Wykroczenie z art. 54 § 3 k.k.s. mozna
popetni¢ tylko w ramach sprawczych form
wspoldziatania. Podzeganie i pomocnic-
two pozostaja w tym wypadku bezkar-
ne, poniewazart. 20 § 2 k.k.s., odsytajacy
do stosownych przepiséw kodeksu karne-
go, znajduje zastosowanie tylko do prze-
stepstw skarbowych.

2. Wyrazona wart. 9 § 2 k.k.s. zasada in-
dywidualizacji odpowiedzialnosci karne;j,
z ktérej wynika, ze w wypadku spraw-
czych form wspétdziatania w popetnieniu

% Tak tez V. Konarska-Wrzosek, ktéra podkresla, ze ,,zasada rozciagajaca odpowiedzialno$¢ wszystkich wspot-
dziatajacych przy popetnieniu przestepstwa skarbowego takze na przestepstwa indywidualne wtasciwe
(gdy wiedzieli o indywidualnej wtasciwosci sprawcy gtéwnego) nie znajduje zastosowania do wykroczen in-
dywidualnych wtasciwych”. V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz (uwagi do art. 9,
pkt 13), I. Zgolinski (red.), LEX/el. 2021.

V. Konarska-Wrzosek zaznacza, ze trudno jest znalez¢ merytoryczne uzasadnienie dla takiego rozwiazania,
ktére postrzega jako luke prawna, poniewaz oznacza ono, ze ,za wykroczenia indywidualne wtasciwe odpo-
wiada¢ beda mogli tylko ci wspoétdziatajacy (wspotsprawcy, sprawcy kierowniczy i sprawcy polecajacy), kté-
rzy sami sa intraneusami (osobami o wymaganych w ustawie indywidualnych cechach) — natomiast pozostali
beda bezkarni”. V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny skarbowy..., op.cit.
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przestepstwa lub wykroczenia skarbo-
wego okolicznosci osobiste, wylaczajace
lub tagodzace albo zaostrzajace odpowie-
dzialnos¢ karng, niestanowiace znamion
czynu zabronionego, uwzglednia sie tylko
w stosunku do osoby, ktérej one dotycza,
znajduje zastosowanie do wszystkich de-
likt6éw stypizowanych wart. 54 k k.s. Za-
sada ta jednak nie rozwigzuje problemu
odpowiedzialno$ci ekstraneusa za wspét-
dzialanie przy popelnieniu takiego deliktu,
poniewaz wéwczas okoliczno$¢ osobista
wplywajaca na karalno$¢ zachowania sta-
nowi znamie czynu zabronionego.

3. W odniesieniu do niesprawczych form
wspoéldziatania (podzegania i pomocnic-
twa) przy przestepstwachzart. 54§ 112
k.k.s. zasada indywidualizacji odpowie-
dzialnosci zostala wyrazona wart. 20 k k.
wzw. zart. 20 § 2 k k.s.

4. Jezeli okolicznos¢ osobista dotycza-
ca sprawcy przestepstwa skarbowego
zart. 54 § 1 albo 2 k.k.s. stanowi znamie
czynu zabronionego, a w tym wypadku
taka okolicznoscia jest bycie podatnikiem,
to do odpowiedzialno$ci wspétdziataja-
cego w jakiejkolwiek formie (sprawczej
albo niesprawczej), nieposiadajacego takiej
cechy, stosuje sie art. 21 § 21 3 k.k.
5.Jezeli wspétdziatajacym sprawczo
w popelnieniu wykroczenia skarbowego
z art. 54 § 3 k.k.s. jest osoba niebedaca
podatnikiem, nie poniesie ona odpowie-
dzialnosci ze wzgledu na brak cechy okre-
§lonej w zespole znamion. Do wykroczen

Agnieszka Liszewska

skarbowych nie znajduje zastosowania
art. 21 § 2i 3 k.k. zawierajacy szczegdlna
regulacje pozwalajaca na przypisanie od-
powiedzialnosci ekstraneusowi, ponie-
waz odestanie do tego przepisu zawarte
w art. 20 § 2 k.k.s. dotyczy tylko prze-
stepstw skarbowych.

W konkluzji nalezy zatem podnies¢,
ze w wypadku sprawczego wspéldziata-
nia przy popetnieniu wykroczenia skarbo-
wego zart. 54 § 3k.k.s. odpowiedzialnos¢
karna poniesie tylko ten wspétdziatajacy
sprawca, ktéry posiada ceche wskazana
w zespole znamion, a zatem jest podatni-
kiem. Podstawe odpowiedzialnosci karnej
ekstraneusa za wszystkie mozliwe formy
wspdldziatania w popelnieniu przestepstw
skarbowych z art. 54 § 11 2 k.k.s. stano-
wig natomiast przepisy Kodeksu karnego

(art. 21 §2i3 k.k).

Odpowiedzialno$¢ za sprawcze
formy wspotdziatania

Przechodzac do oméwienia podstaw odpo-
wiedzialnoéci za przestepstwo zart. 54 § 1
albo 2 k.k.s. wspétdziatajacego sprawczo
ekstraneusa nalezy na wstepie zaznaczyc,
ze przyjete wart. 21 § 2 k.k. rozwigzanie
budzi istotne watpliwosci interpretacyj-
ne w odniesieniu do konstrukcji spraw-
stwa kierowniczego i polecajacego, a w li-
teraturze podnosi sie, ze obowiazujacy
w tym zakresie stan prawny wymaga inge-
rencji ustawodawcy®. Niemniej, uwzgled-
niajac wspomniane watpliwosci, nalezy

3% Por. na ten temat w szczegélnoéci P. Kardas: Kilka uwag..., op.cit. s. 191-231; £. Pohl: Intraneus w polskim
prawie karnym (gtos w sprawie wyktadni art. 21 § 2 k.k.), ,Panstwo i Prawo" nr2/2018, s. 49-58; A. Liszewska:
Wspétdziatanie przy przestepstwach indywidualnych (gtos w dyskusji o wykfadni art. 21 § 2 k.k.), ,Panstwo

i Prawo” nr4,/2020, s. 61-75.

110 KONTROLA PANSTWOWA

~624 -



Odpowiedzialno$¢ za wspotdziatanie...

panstwo i spoteczenstwo

przedstawic rezultaty wykladni powolane-
go przepisu w odniesieniu do sprawczych
form wspétdziatania w popelnieniu prze-
stepstwa uchylania sie od opodatkowania.

Zgodnie z trescia art. 21 § 2 k.k. wspot-
dziatajacy w popelieniu przestepstwa indy-
widualnego wlasciwego podlega odpowie-
dzialnosci karnej za to przestepstwo, jezeli
wiedziat o okolicznosci osobistej dotyczacej
sprawcy, stanowigcej znamie czynu zabro-
nionego®. Oznacza to, ze wspdlsprawca,
sprawca kierowniczy i polecajacy, niebedacy
podatnikami, moga ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ karng za przestepstwo z art. 54 § 1
albo 2 k.k.s., ktérego sprawca bezposred-
nim (wykonawcg) jest podatnik. Stanowi-
sko to znalazlo potwierdzenie w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w kt6-
rym czytamy: ,Zgodnie jednakze z art. 20
§ 2k k.s., do przestepstw skarbowych sto-
suje sie odpowiednio m.in. art. 21 § 2k k.,
co oznacza, ze mozliwe jest, takze na pod-
stawie Kodeksu karnego skarbowego, przy-
pisanie wspétdziatania przy popelnieniu
przestepstwa indywidualnego osobie, ktérej
wprawdzie nie dotyczy okoliczno$¢ oso-
bista stanowigca znamie czynu zabronio-
nego, ale ktéra wie o istnieniu tej okolicz-
nosci po stronie innego wspdtsprawcy ™.
W orzeczeniu tym mowa jest wprawdzie

o wspdlsprawstwie, ale wyrazona wart. 21
§ 2 k k. zasada dotyczy takze wystepujacego
w roli ekstraneusa sprawcy kierowniczego
albo polecajacego. Kierowanie wykonaniem
przez podatnika przestepstwa zart. 54 § 1
i2 k. k.s. albo wydanie podatnikowi polece-
nia jego wykonania przy wykorzystaniu ist-
niejacego miedzy poleceniodawca a polece-
niobiorcg stosunku zaleznosci, skutkuje od-
powiedzialno$cia karna za to przestepstwo
sprawcy kierowniczego albo polecajacego
niebedacych podatnikami pod warunkiem,
ze wiedzieli, iz sprawca bezposredni nalezy
do grona podatnikéw, do ktérych adresowa-
ny zostat obowiazek ujawnienia wlasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opo-
datkowania albo ztozenia deklaracji podat-
kowej. Jak juz wspomniano, w odniesieniu
do sprawstwa kierowniczego i polecajacego
problem moze stanowi¢ jednak sytuacja
odwrotna, gdy podatnikiem jest osoba kie-
rujaca wykonaniem czynu albo wydajaca
takie polecenie, za$ bezposrednim wyko-
nawca ekstraneus. Jako przyktad moze po-
stuzy¢ stan faktyczny, w ktérym podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza po-
leca pracownikowi niebedacemu osobg,
o ktérej mowa w art. 9 § 3 k.k.s.*! zanie-
chanie zlozenia organowi podatkowemu
deklaracji podatkowej, co w $wiadomosci

3 Przepis ten stanowi ,Jezeli okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy, wptywajaca chociazby tylko nawyzsza
karalno$¢, stanowi znamie czynu zabronionego, wspdtdziatajacy podlega odpowiedzialnosci karnej prze-
widzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej okolicznoéci wiedziat, chociazby go nie dotyczyta”. Modyfikacja
zasady indywidualizacji wyrazonejw art. 21 § 1 k.k. polega na tym, ze osoba wspoétdziatajaca w popetnieniu
przestepstwa indywidualnego wtasciwego albo niewtasciwego, ale tylko typu kwalifikowanego, nie musi
wprawdzie posiadac cechy charakteryzujacej sprawce, musi jednak wiedzie¢, ze wspétdziata z osoba, ktéra
posiada taka ceche.

Wyr. SAw Katowicach z 16.3.2017, [l AKa 509/16, LEX 2401030. Por. takze wyr. SA w Szczeciniez 31.1.2019,
Il AKa 204/18, LEX nr 2668130.

Czyli niebedacej osoba, ktéra na podstawie przepisu prawa, decyzji wtasciwego organu, umowy lub faktycz-
nego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnoéci finansowymi, osoby fizycznej,
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tego pracownika przedstawia sie jako za-
chowanie bedace uchylaniem sie od opo-
datkowania.

W doktrynie prawa karnego prezento-
wane sg dwa stanowiska odnos$nie do moz-
liwosci zastosowania w takim wypadku
art. 21 § 2 k. k. Wedlug pierwszego pogladu,
uzyte wtym przepisie okrelenie , sprawca”
oznacza kazdg, wymieniong wart. 18 § 1
kk. (art. 9§ 1 k.k.s.) posta¢ sprawstwa®.
Mozna zatem wspétdziatac jako ekstraneus
nie tylko ze sprawca bezposrednio reali-
zujgcym znamiona czynu zabronionego,
ale takze ze sprawca kierowniczym, pole-
cajacym czy wspdlsprawcy, posiadajacymi
szczegblna ceche okreslona w znamionach
przestepstwa indywidualnego. Poglad taki,
w odniesieniu do przestepstwazart. 54 § 1
kk.s., wyrazit takze Sad Apelacyjny w Ka-
towicach®®. W realiach sprawy, ktérej do-
tyczylo to orzeczenie, w ramach zorga-
nizowanej grupy przestepczej sprawca

kierowniczym byt intraneus, za$ wyko-
nawca czynu (sprawca bezposrednim)
osoba niebedaca podatnikiem.

Zgodnie z drugim stanowiskiem okresle-
nie ,sprawca” obejmuje tylko tzw. formy
wykonawcze, czyli sprawstwo pojedyn-
cze i wspolsprawstwo, nie dotyczy nato-
miast sprawcy kierowniczego i polecaja-
cego. Opowiedzenie sie za tym pogladem
oznaczaloby, ze art. 21 § 2 k.k. nie znaj-
duje zastosowania, gdy intraneusem, czyli
wtym wypadku podatnikiem, jest sprawca
kierowniczy albo polecajacy, zas wykonaw-
ca czynu (sprawca bezposrednim) osoba
nieposiadajaca tej szczegdlnej cechy.

Opowiedzenie sie zajednym z przedsta-
wionych pogladéw wymaga zajecia stano-
wiska w sprawie sposobu uksztattowania
w polskim prawie karnym konstrukcji
sprawstwa*4. Nalezy odrzuci¢ poglad,
zgodnie z ktérym sprawstwo kierowni-
cze i polecajace zostaly skonstruowane

osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Zgodnie z pogladem wyrazo-
nym w pi$miennictwie od zajmowania sie sprawami gospodarczymi (w tym finansowymi) odréznia¢ nalezy
czynnos$ci wykonywane przez osoby pozbawione samodzielnoéci, w szczegélnosci za$ osoby wykonujace
wytacznie czynnosci techniczno-wykonawcze. Por. L. Wilk: Przedmiot ochrony art. 79 kodeksu karnego skar-
bowego, ,Prokuratura i Prawo” nr 9/2004, s. 100 i n.; T. Oczkowski: Glosa do wyroku SN z dnia 22 lutego
2006, lll KK 213/05, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” z. 2/2007,s. 115in.

A. Zoll: Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2009”
nr 2, s. 181; P. Kardas [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdina, t.1, Komentarz do art. 1-116 k.k., A. Zoll (red.),
Warszawa 2012, s. 408. Por. takze wyrok SN z 25.6.2008, IV KK 39/08, OSNKW nr 9/2008, poz. 73.
Wyr. SAw Katowicach z 16.3.2017, Il AKa 509/16, LEX nr 2401030. W uzasadnieniu tego wyroku czytamy
+Niewatpliwie przestepstwo stypizowane w art. 54 § 1 k.k.s. ma charakter indywidualny bowiem zgodnie
z literalnym brzmieniem tego przepisu, jego sprawca moze by¢ tylko osoba posiadajaca status ,podat-
nika”, niemniej wywodzac, ze oskarzony nie mogt by¢ w realiach sprawy uznany za podatnika i skazany
za przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s., obroncy zapominaja, ze oskarzonemu zarzucono popetnienie tego prze-
stepstwa skarbowego we wspoétdziataniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
w tym z organizatorem i osoba, ktéra kierowata ta zorganizowana grupa. Zgodnie jednakze z art. 20 § 2
k.k.s., do przestepstw skarbowych stosuje sie odpowiednio m.in. art. 21 § 2 k.k., co oznacza, ze mozliwe
jest, takze na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, przypisanie wspoétdziatania przy popetnieniu przestep-
stwa indywidualnego osobie, ktérej wprawdzie nie dotyczy okoliczno$¢ osobista stanowiaca znamie czynu
zabronionego, ale ktdra wie o istnieniu tej okolicznosci po stronie innego wspotsprawcy”.

Szerzej na temat réznicy pogladéw w tym zakresie A. Liszewska: Wspdtdziatanie przy przestepstwach...,
op.cit. s. 62-65.
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odmiennie niz sprawstwo pojedyncze
i wspolsprawstwo. Kazda posta¢ spraw-
stwa sprowadza sie do wypelnienia zna-
mion czynu zabronionego okreslonego
w ustawie jako typ przestepstwa albo wy-
kroczenia skarbowego. Sprawstwo poje-
dyncze polega na wypelnieniu znamion
przez wykonanie czynu, zas w wypadku
pozostatych form sprawstwa przez wsp6l-
dziatanie co najmniej dwéch oséb, kté-
rych role zostaty ustawowo okreslone.
Dlatego opowiadajac sie za stanowiskiem
wiekszosci doktryny i orzecznictwa, na-
lezy w konkluzji uzna¢, ze art. 21 § 2 k.k.
znajduje zastosowanie takze w odniesie-
niu do sytuacji, w ktérej sprawca kierow-
niczym albo polecajacym przestepstwa
zart. 54 § 1 k.k.s. jest intraneus, zas bez-
posrednim wykonawca osoba niebedaca
podatnikiem.

Odpowiedzialnos$¢
za podzeganie i pomocnictwo

W odniesieniu do przestepstw skarbo-
wychart. 20 § 2 k k.s. odsyta takze do od-
powiedniego stosowania art. 18 § 21 3
k k., co oznacza, ze karalnoscia objete zo-
staly takze niesprawcze formy wspéldzia-
tania, czyli podzeganie i pomocnictwo.
Zgodnie z powszechnie akceptowanym
w doktrynie prawa karnego pogladem
podzeganie i pomocnictwo to odrebne

typy czynéw zabronionych o charakterze
ogdlnosprawczym™. Dlatego art. 21 § 2
k.k. w niewielkim tylko zakresie odnosi
sie do niesprawczych form wspéldziata-
nia*®. Dla przypisania podzegania lub po-
mocnictwa do przestepstwa indywidual-
nego nie ma w zwiazku z tym znaczenia,
kim jest podzegacz czy pomocnik. I cho-
ciaz w doktrynie prawa karnego podno-
szone s3 watpliwosci, czy art. 21 § 2 k k.
w ogble ma zastosowanie do niespraw-
czych form wspéldziatania®’, wydaje sie
jednak, ze istniejg argumenty przema-
wiajgce za przyjeciem, ze wprowadza on
korekte ogélnejzasady odpowiedzialnosci
za podzeganie i pomocnictwo do prze-
stepstwa indywidualnego w wypadku
przestepstw indywidualnych niewtasci-
wych typu uprzywilejowanego. Problem
ten nie dotyczy jednak przestepstw indy-
widualnych wtasciwych, a do tej grupy
nalezg przestepstwa skarbowe z art. 54
k.k.s.

Podzeganie i pomocnictwo do prze-
stepstwzart. 54 § 1i2 k. k.s. jest karalne
na zasadach ogdlnych wtedy, gdy intra-
neusem (podatnikiem) jest bezposredni
wykonawca czynu polegajacego nauchy-
laniu sie od opodatkowania. Dla uzasad-
nienia odpowiedzialno$ci nie jest wéw-
czas konieczne powotanie art. 21 § 2
k.k., poniewaz — jak juz wspomniano

4 Szerzej na ten temat A. Zoll: Podstawy teoretyczne regulacji wspdtdziatania przestepnego w projekcie
kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” nr 6/1995, s. 36; R. Debski: O teoretycznych podstawach regulacji
wspotdziatania przestepnego w kodeksie karnym z 1997 r., ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1998, t. LVIII,
s. 124; P. Kardas: Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspdtdziatanie, Krakéw
2001, s.556i610; A. Liszewska: Wspdtdziatanie przestepne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatycz-

na, t6dz 2004, s. 106 i n.

4 P, Kardas: Kilka uwag. ..., op.cit. s. 210-216; A. Liszewska: Odpowiedzialnos¢ karna za wspdtdziatanie przy prze-
stepstwach indywidualnych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” nr 1/2004, s. 17-19.
47 k. Pohl: Prawo karne. Wyktad czesci ogdinej, Warszawa 2012, s. 189-190.
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— podzeganie i pomocnictwo to odrebne
typy czynéw zabronionych o znamio-
nach okreslonych wart. 18 § 1 (albo § 2)
k.k. wzw. zart. 54 § 1 (albo § 2) k.k.s.,
ktére zawsze majg charakter ogdlno-
sprawczy, niezaleznie od tego, czy prze-
stepstwo, do ktérego podzegacz naktania
a pomocnik udziela pomocy, wymaga
posiadania od sprawcy szczegdlnej cechy.
W sytuacji odwrotnej, gdy ekstraneusem
jest bezposredni wykonawca, zas pod-
zegaczem albo pomocnikiem podatnik,
czyn podzegacza i pomocnika pozostaje
bezkarny. W art. 21 § 2 k k. uregulowa-
no wylacznie przypadki wspéldziatania,
w ktérych od sprawcy — nie za$ podze-
gacza albo pomocnika —ustawa wymaga
posiadania specjalnej cechy okreslonej
w zespole znamion. Z istoty podzegania
i pomocnictwa wynika ponadto, ze za-
miarem objete jest popetnienie czynu za-
bronionego przezinna osobe, jesli zatem
nie posiada ona cechy sprawcy, od kto-
rej zalezy karalno$¢ czynu, to nakla-
nianie jej do okreslonego zachowania
albo udzielanie pomocy nie stanowia
podzegania i pomocnictwa w rozumie-
niuart. 18 § 2i 3 k.k.

Podsumowanie

Najwazniejsze wnioski plynace z analizy
przepiséw dotyczacych odpowiedzialno-
$ci karnej za wspoldziatanie w popetnie-
niu deliktéw skarbowych z art. 54 k k.s.

Agnieszka Liszewska

(przestepstw i wykroczenia) s3 nastepu-
jace:

1. Sprawcze formy wspétdziatania w po-
pelnieniu przestepstwa z art. 54 § 2i 3
k.k.s. (wspotsprawstwo, sprawstwo kie-
rownicze i polecajace) sa karalne zawsze,
takze wtedy, gdy wspoldziatajacy nie po-
siadat cechy wymaganej od sprawcy uchy-
lania sie od opodatkowania (nie byt podat-
nikiem). Warunkiem odpowiedzialnosci
jest jednak swiadomos¢ wspétdziatania
ze sprawcy, ktéry te ceche posiada.

2. Podzeganie i pomocnictwo do popet-
nienia przestepstwazart. 54 § 2i 3 k.k.s
jest karalne zawsze, o ile wykonawca czynu
(sprawca bezposredni) posiada ceche wska-
zang w zespole znamion (jest podatni-
kiem).

Sprawcze formy wspétdziatania w po-
pelnieniu wykroczeniazart. 54 § 3 k. k.s.
s3 karane tylko wtedy, gdy sprawca posia-
da ceche wskazana w zespole znamion.
Wspétdziatanie w popetnieniu tego czynu
zabronionego przez osobe, ktéra nie jest po-
datnikiem pozostaje bezkarne. Podze-
ganie i pomocnictwo do wykroczenia
zart. 54 § 3k k.s. takze pozostaja bezkarne.

dr hab. AGNIESZKA LISZEWSKA
prof. Ut, Wydziat Prawa i Administracji,
Uniwersytet £6dzki
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