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Biegty, specjalista i panel ekspertow

Wykorzystanie wiedzy
eksperckiej w kontrolach NIK

Do osiagniecia celu kontroli pafistwowej niezbedne jest prawidlowe ustale-
nie stanu faktycznego, czyli obiektywne i odpowiadajgce prawdzie. Szero-
kie spektrum badafi kontrolnych bedace w kompetencji NIK, coraz to nowe
formy aktywnosci w sferze wykonywania zadaf finansowanych ze srodkéw
publicznych, cyfryzacja, zaawansowanie technologiczne réznego rodzaju pro-
ces6w, postep nauki i techniki sprawiajg, ze kontrolerzy w wielu sprawac
musza positkowa¢ sie wiedza ekspercka. Dotyczy to w zasadzie wszystkich
etapéw kontroli, poczawszy od jej przygotowania, przez postepowanie dowo-
dowe az po sformutowanie i upublicznienie wynikéw. W artykule przedsta-
wiono analize regulacji prawnej dotyczacej sytuacji, w ktérej ustawodawca
dopuszcza albo nakazuje skorzystanie z wiedzy eksperckiej na kazdym eta-
pie postepowania kontrolnego. Najistotniejsza kwestig jest przeprowadzanie
dowodéw z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej. Musza by¢ rzetelne,
odnosi¢ sie do celéw kontroli oraz racjonalne ekonomicznie. Dlatego najwie-
cej miejsca poswiecono bieglym i specjalistom. Zwrécono uwage na rdznice
w ich statusie, przyczyny wadliwosci opinii, a takze odniesiono sie do zgta-
szanych probleméw i watpliwosci zwigzanych z udzialem biegltych albo spe-
cjalistéw w czynnosciach kontrolnych.
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Uwagi ogoélne

Przepisy ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli' nawigzuja do moz-
liwosci lub potrzeby korzystania z wiedzy
eksperckiej w réznych sytuacjach.

Na etapie przygotowania kontroli posia-
danie wiedzy o jej przedmiocie jest nie-
zbedne do opracowania programu lub te-
matyki kontroli. Pozwala na identyfikacje
zakresu dzialania jednostki kontrolowanej,
proceséw i mechanizméw stosowanych
do osiggniecia konkretnych rezultatéw oraz
o0s6b odpowiedzialnych za dang dziatal-
nos¢. Niejednokrotnie owe procesy i me-
chanizmy dziatania sa skomplikowaneiich
prawidlowe rozumienie oraz ocena wyma-
ga wiedzy specjalistycznej. Dlatego usta-
wodawca, majac na wzgledzie realizacje
celu kontroli, wart. 28 ust. 2 ustawy o NIK
wskazal, ze przy przygotowaniu kontroli
obejmujacym opracowanie jej programu
lub tematyki, uwzglednia sie m.in. opinie
naukowe i specjalistyczne. Analizy, eksper-
tyzy lub opinie specjalistéw moga by¢ po-
zyskiwane przez kontrolujacego z réznych
zrédel. Czesto sa to dokumenty dostepne
w domenie publicznej, przekazane przez
podmioty kontrolowane albo zamdéwione
przez organ kontroli. Sposobem na zapo-
znanie sie z pogladami i opiniami znaw-
céw tematu jest tez organizowanie w NIK
paneli ekspertéw.

‘W mysl art. 35 ust. 1 ustawy o NIK stan
faktyczny kontrolowanej dziatalnosci musi

by¢ ustalony na podstawie zebranych do-
wodéw. Wich katalogu ustawodawca wy-
mienitinazwat dowody najczesciej wyko-
rzystywane w toku postepowania. Zwrot
,w szczegllnosci” zawarty wart. 35 ust. 2
ustawy o NIK wskazuje, ze nie mozna tego
katalogu traktowac jako zbioru zamkniete-
go. Oznacza to, zgodnie z przyjeta w Izbie
praktyka, ze dopuszczalne jest wykorzy-
stanie kazdego zrédta i srodka dowodo-
wego pozwalajacego dotrze¢ do prawdy
i obiektywnie ustali¢ fakty, z zastrzeze-
niem legalnosci i prawidtowosci przepro-
wadzenia dowodéw. Istotna jest tez ich
réwnowaznosc.

W czasie przeprowadzanej kontroli, na
etapie wykonywania czynnosci dowodo-
wych, ustawodawca upowaznit kontrole-
réw m.in. do korzystania z pomocy bie-
glych i specjalistow (art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. g ustawy o NIK). Z kolei w art. 35
ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
wskazal, ze dowodem jest opinia biegle-
go. Poniewaz katalog dowodéw stanowi
zbiér otwarty nalezy przyja¢, ze dozwo-
lone jest sieganie po ekspertyzy wyspe-
cjalizowanych instytuciji (np. instytutéw
naukowych) lub prywatnych podmiotéw
(np. laboratoriéw) dysponujacych odpo-
wiednia kadrg i wyposazeniem do zba-
dania pobranej prébki czy okreslonego
zagadnienia kluczowego dla kontrolowane;j
dziatalno$ci. Wazne jest tu, aby prawi-
dtowo rozumie¢ charakter tych dowo-
déw i dopetni¢ wymogéw ustawowych
w ich przeprowadzaniu.

I Dz.U.z2022r. poz. 623, zwana dalej ustawa o NIK. Méwiac o kontrolach mam na mysli podstawowa dziatal-
no$¢ NIK i wszystkie etapy postepowania, poczawszy od przygotowania, zebrania dowodéw az do realizacji

wynikéw kontroli i ich upubliczniania.
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W praktyce czesto rozumienie i wyko-
rzystanie tych dowodéw odbywa sie intu-
icyjnie i wedhlug ich potocznego znaczenia.
Wszak biegly powinien by¢ takze specja-
lista w swej dziedzinie, a obydwaj sa eks-
pertami. Z mojego do$wiadczenia wy-
nika, ze czasami czynno$ci wykonywane
przez biegtego lub specjaliste traktuje sie
zamiennie. Tymczasem nie mozna tych
dwoch zrédet dowodowych utozsamiaé
ze soba, poniewaz pelnia inng funkcje
w postepowaniu kontrolnym. Wspdlnym
mianownikiem jest tu oczywiscie posiada-
nie stosownej specjalistycznej wiedzy lub
umiejetnosci praktycznych w okreslone;
dziedzinie. W tej sytuacji mogg pojawiac
sie problemy z prawidlowym podjeciem
decyzji, czy w danym przypadku nalezy po-
wotaé specjaliste, czy tez biegtego. Dlatego
nalezy zawsze rozwazy¢ cel jaki ma by¢
osiagniety w wyniku tych czynnosci.

Informacja o wynikach kontroli jest jej
podsumowaniem. Podstawe opracowa-
nia stanowig przede wszystkim mate-
riaty zebrane w aktach kontroli, w tym
opinie biegtych. Zagregowane wyniki
kontroli daja podstawe do formutowa-
nia ocen i wnioskéw, ktére niewatpliwie
zyskuja na znaczeniu, gdy sa przedmio-
tem dyskusji zudzialem ekspertéwiin-
teresariuszy, do ktérych informacja jest
kierowana. Nie ma przeszkéd, aby takze

natym etapie postepowania kontrolnego
w rézny sposéb korzystaé z wiedzy eks-
perckiej, np. do przedstawienia szersze-
go, takze miedzynarodowego kontekstu
kontrolowanej dziatalnosci lub wtasci-
wego sprecyzowania wnioskéw syste-
mowych czy tez wnioskéw dotyczacych
zmiany prawa.

Kto moze by¢ biegtym

albo specijalista

W doktrynie podkresla sie, ze: ,Biegtym
moze by¢ kazda osoba fizyczna dysponu-
jaca wiedza adekwatng do zidentyfikowa-
nych w toku kontroli potrzeb co do zakresu
wymaganego wsparcia eksperckiego™?. Jej
posiadanie daje gwarancje prawidlowego
przeprowadzenia badan i wnioskowania
w przedmiocie danych zjawisk, zdarzer
lub czynnosci.

Specjalista moze by¢ osoba fizyczna po-
siadajgca odpowiednig wiedze lub prakty-
ke w danej dziedzinie, a jej umiejetnosci
s3 kontrolerowi potrzebne do przepro-
wadzenia okreslonych czynnosci badaw-
czych (art. 49 ust. 4)°. O powotaniu danej
osoby w charakterze specjalisty decydujace
znaczenie maj3 jej kompetencje okreslo-
ne przez kryterium wiedzy, umiejetnosci
lub do$wiadczenia. Wiedze teoretyczng
mozna naby¢ niezaleznie od umiejetnosci
i doswiadczenia, a czesto to wlasnie one

2 M. Berek: Wykonywanie czynnosci kontrolnych [w:] E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona:
Najwyzsza Izba Kontroli i prawne aspekty funkcjonowania kontroli panstwowej, Warszawa 2018, s. 210;
E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izby Kon-
troli, Wydanie 3, Wydawnictwo Difin s. 196; S. Dziwisz: Odpowiedzialno$¢ karna biegtego powotanego
w toku kontroli, ,Kontrola Panstwowa” nr 3/2021; Stanowisko Departamentu Prawnego, Biuletyn In-
formacyjny nr 2-3/1997, s. 107. Inaczej R. Padrak: Postepowanie kontrolne NIK. Komentarz, Wroctaw

2012,s.171.

3 E.Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz..., op. cit., s. 198.
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s3 niezbednymi czynnikami determinu-
jacymi pojecie specjalisty*.

W obydwu wskazanych wyzej rolach
moga wystepowac tylko osoby fizyczne.
Przemawia za tym osobisty charakter wta-
$ciwosci, ktérych mozna wymagac tylko
od osoby fizycznej. Osoba prawna czy jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca oso-
bowosci prawnej ma co najwyzej zasoby
kadrowe dysponujace okreslona wiedza
i do§wiadczeniem. Podstawowymi wa-
runkami uzyskania statusu bieglego albo
specjalisty w postepowaniu kontrolnym
s3 wiec od strony materialnej posiadanie
adekwatnej wiedzy, od strony formalne;
za$ powolanie ich w takim charakterze
przez uprawniony podmiot. W zwiazku
z tym, ze zaréwno biegly, jak i specjali-
stamuszg spetnia¢ kryterium materialne
okreslane ustawowo, czyli legitymowac sie
specjalistyczng wiedza, w praktyce zda-
rzaja sie problemy z rozréznianiem tych
uczestnikéw postepowania. Trzeba wiec
wyraznie podkresli¢, ze ich rolaizadania
zdecydowanie sie réznia.

Ustawodawca nie wymaga, aby biegtym
lub specjalista w postepowaniu kontro-
Inym byly osoby, ktére uzyskaly certy-
fikat potwierdzajacy ich kompetencje
lub np. zostaly wpisane na liste biegtych
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sadowych®. Oceny kompetencji dokonuje
wiec podmiot powotujacy ich w tym cha-
rakterze. Oczywiscie nie moze by¢ ona
arbitralna i powinna opiera¢ sie na kon-
kretnych danych wynikajacych z doku-
mentéw lub innych dowodéw umozliwia-
jacych zweryfikowanie umiejetnosci kan-
dydata na bieglego albo specjaliste. Poza
tym taki kandydat niewatpliwie powinien
posiadac autorytet zawodowy, cieszy¢ sie
zaufaniem spolecznym i nieposzlakowang
opinig. Od bieglych i specjalistéw wymaga
sie nie tylko specjalistycznej wiedzy, ale
tez obiektywizmu.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze
w dalszym ciggu nie ma ustawy o bieglych.
Prace legislacyjne juz wiele lat temu zo-
staly podjete w resorcie sprawiedliwosci,
lecz zostaly przerwane. Rzecznik Praw
Obywatelskich 22 stycznia 2022 r. wysta-
pit do Ministra Sprawiedliwosci z prosba
o informacje o aktualnym stanie prac nad
ta ustawg orazz apelem o ich przyspiesze-
nie. Uzasadniajac pilng potrzebe uchwa-
lenia kompleksowej ustawy o biegtych sa-
dowych, powotywat sie m.in. na wyniki
kontroli NIK  Funkcjonowanie biegtych
w wymiarze sprawiedliwo$ci”® oraz rapor-
ty organizacji pozarzagdowych. W odpo-
wiedzi Ministra wskazano, ze w projekcie

4 M. Stachowski: Pojecie specjalisty w procesie karnym, <www.prawnakancelaria.eu/teksty/kpk/specjali-

stawprocesiekranym>.

> Patrz W. Robaczynski [w:] E. Jarzecka-Siwik, M. Niezgédka-Medek, T. Liszcz, W. Robaczynski: Komentarz
do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Wydawnictwo Sejmowe 2000, s. 131. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z 24.1.2005 w sprawie biegtych sadowych (Dz.U. nr 15 poz. 133), biegtych wy-
znacza prezes sadu okregowego na pie¢ lat. W mysl § 12 tego rozporzadzenia biegtym moze by¢ osoba,
ktéra: korzysta z petni praw publicznych, ukonczyta 25 lat, posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci
specjalne w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze umiejetnosci dla ktérych ma by¢ ustano-
wiona. Ponadto biegty musi dawac rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkédw, a posiadanie wiadomosci
specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub innymi dowodami.

% Nrl/14/006, <www.nik.gov.pl/kontrole/I/14/006/KPB> (dostep 15.8.2022).
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ustawy o bieglych z 2014 r. zdiagnozowano
niedoskonatosci i podjeto prace zmierza-
jace przede wszystkim do ;,wzmocnienia
mechanizméw weryfikacji kwalifikacji
biegtych, uregulowania statusu insty-
tucji specjalistycznych oraz stworzenia
podstaw prawnych dla funkcjonowania
centralnego rejestru biegtych”’. Jedno-
cze$nie Minister poinformowat o utwo-
rzeniu dwéch nowych instytucji specja-
listycznych w Lodzi, tj. Instytutu Eksper-
tyzMedycznych oraz Instytutu Ekspertyz
Ekonomicznych i Finansowych, ktérych
prace stanowia wazne wsparcie dla wy-
miaru sprawiedliwo$ci.

Rola i zadania biegtego
Biegly jest powotywany, gdy pojawia sie
konieczno$¢ zbadania zagadnienia wyma-
gajacego wiedzy specjalistycznej. Pracuje
samodzielnie, a wydana przez niego opinia
wraz ze szczegbtowym sprawozdaniem za-
wierajacym opis przeprowadzonych badai
jest srodkiem dowodowym potrzebnym
do dokonania prawidtowych ustaler fak-
tycznych (art. 49 ust. 1 i 3 ustawy o NIK).
Kontroler uzyskuje w ten sposéb specja-
listyczne wsparcie w kwestiach, ktérych
nie moze ustali¢ z pomoca innych zrédel
dowodowych.

W praktyce pojawia sie pytanie, czy kon-
troler moze samodzielnie rozstrzygac

w sprawach, do weryfikaciji ktérych nie-
zbedne jest posiadanie wiadomosci spe-
cjalnych a ich ustalenie ma istotne zna-
czenie do osiagniecia celu kontroli, czy tez
ma obowigzek wnioskowac o powolanie
bieglego? Z tresci art. 29 ust 1 pkt 2 lit. g
w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy o NIK
nalezy wnosi¢, ze ustawodawca okresla
uprawnienie kontrolujacego do korzysta-
nia z tego zrédta dowodowego. Realiza-
cje owego prawa uzaleznia od zaistnienia
przestanki wskazujacej, ze do zbadania
konkretnego zagadnienia nie jest wystar-
czajaca wiedza kontrolujacego. Wysta-
pienie tej przestanki zawsze ocenia dy-
rektor wlasciwej jednostki kontrolnej,
ktéry wydaje postanowienie o powolaniu
bieglego. Pojawia sie tu wiec pewien ele-
ment uznaniowo$ci. Jednak stwierdzenie,
ze do realizacji celu kontroli niezbedna
jest opinia bieglego obliguje do przepro-
wadzenia tego dowodu®. Wazna kwestig
jest tez wyczerpanie inicjatywy dowodo-
wej, ktéra zalezy od potrzeb i mozliwosci
wyeliminowania watpliwosci lub sprzecz-
no$ci w materiale dowodowym.

Skoro w mysl ustawy o NIK opinia bie-
glegojest dowodem w postepowaniu kon-
trolnym, to nalezy stwierdzi¢, ze moze by¢
on powolany tylko w toku przeprowadzania
czynno$ci dowodowych, poniewaz jego
opinia nalezy do materiatu stanowiacego

7 Patrz komunikat opublikowany na stronie: <https:// bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-biegli-sadowi-ms-pro-

jekt-interwencja> (dostep 15.8.2022).
8

Tak samo S. Dziwisz: Odpowiedzialno$¢ karna biegfego..., op.cit., s. 70. W judykaturze uksztattowata sie
linia orzecznicza Sadu Najwyzszego utrwalajaca poglad, ze sad nie moze zastepowac biegtego. Patrz np. wy-
rok SN z 3.2.2010, Il PK 192/09; z 12.6.2015, Il CSK 450/14; z 20.1.2016, | PK 196/15, opubl. <www.
sn.pl/sites/orzecznictwo>. W wyroku NSA z 15.1.2019, Il OSK 2667/17, opubl. w CBOSA, NSA wyjasnit,
ze przeprowadzenie dowodu nie jest obowiazkiem organu, ktéry ma swobode korzystania z tego $rodka.
Swoboda organu jest jednak ograniczona zasada prawdy obiektywnej. Z tej zasady wynika za$ obowiazek
organu podjecia wszelkich czynnoéci do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy.
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podstawe ustalefi faktycznych. Ten etap
postepowania koficzy sie w zasadzie orze-
czeniem komisji rozstrzygajacej w wypad-
ku wniesienia zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego.

Dowéd zopinii bieglego nie powinien po-
lega¢ na dokonaniu oceny stanu prawnego
czy tez oceny innych przeprowadzonych
dowodéw’. Bieglego nalezy pytac o fakty,
anie o rozstrzygniecia prawne. Nie mozna
tez przerzucac na niego prowadzenia czyn-
nosci dowodowych.

Zadaniem bieglego w postepowaniu kon-
trolnym jest dostarczenie kontrolujacemu,
na podstawie posiadanych wiadomosci
fachowych i doswiadczenia zawodowe-
go, informacji i wiadomosci niezbednych
do ustalenia i oceny okolicznosci faktycz-
nych, oczywiscie przy uwzglednieniu udo-
stepnionego materiatu. Ustalenia kontro-
li nie mogg sie jednak opiera¢ wylacznie
na konkluzji bieglego. Jego opinia moze by¢
uzupelnieniem ustaled lub ich rozwinie-
ciem. Nie jest przeciez rola bieglego ocena
ustalonego stanu faktycznego w kontro-
lowanej dziatalnosci.

O doniostosci dowodu z opinii biegltego
$wiadczy to, ze ustawodawca przyznaje mu
odpowiednio czes$¢ uprawnien stuzacych
kontrolerowi NIK. Na podstawie art. 49
ust. 5wzwigzkuzart. 29 ust. 1 pkt 2 lit. a-c
ustawy o NIK bieglty ma prawo swobod-
nego wstepu do obiektéw i pomieszczen
jednostek kontrolowanych, wgladu do do-
kumentéw, pobierania oraz zabezpiecza-
nia ich oraz innych dowodéw — z zacho-
waniem przepiséw o tajemnicy ustawowo
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chronionej, a takze prowadzenia ogledzin
obiektéw, sktadnikéw majatkowychi prze-
biegu okreslonych czynnosci. Uprawnienia
te moze wykorzystywac jedynie do realiza-
cji swego zadania. Oznacza to, ze nie wolno
mu siega¢ do dokumentéw i materiatéw,
ktérych nie dotyczy przedmiot jego badari
okreslony w postanowieniu o powotaniu
biegtego.

Ustawodaweca nie ograniczyt liczby bie-
glych w postepowaniu kontrolnym. Mozna
powota¢ kilku biegtych w réznych spra-
wach. Poza tym, jezeli okolicznosci sprawy
wskazuja na potrzebe siegniecia ponownie
po pomoc osoby ze specjalistyczng wiedza,
powolanie kolejnego bieglego w tej same;
sprawie jest uprawnione.

Opinia bieglego jest wylacznie jego
,dzielem”, przedstawiajacym stanowi-
sko tylko w przedmiocie, ktérego zakres
wynika z postanowienia o powolaniu.
Spostrzezenia biegtego o faktach, kté-
rych ustalenie nie lezato w obszarze jego
badan (gdy z jakiegos powodu biegly wy-
kroczy poza ich ustalony zakres) mozna
uwzgledni¢ w ramach przeprowadzenia
innego dowodu, np. przyjecia o$wiad-
czenia (art. 41 ustawy o NIK). Powie-
rzenie sporzadzenia opinii konkretnemu
biegtemu oznacza, ze nie moze on zleci¢
wykonania tego zadania innemu podmio-
towi. Stanowisko wyrazone przezinnego
eksperta wimieniu powolanego bieglego
po scedowaniu na niego sporzadzenia opi-
nii nie moze by¢ traktowane jako dowéd,
o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy
o NIK.

9 E.Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba..., op.cit., s. 195.
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W mysl art. 49 ust. 3 ustawy o NIK
biegly sporzadza szczegdlowe sprawoz-
danie zawierajace opis przeprowadzonych
badan. To sprawozdanie musi wskazywaé
naich zakres, przyjeta metode badawczg
i wnioski, ktére z nich wynikaja. Stanowi
— moim zdaniem - niejako uzasadnienie
opinii. Kontrolujacy ma dzieki temu obraz
pracy bieglego. Nie moze jednak ingerowac
w merytoryczng tre$¢ opinii, bo przeciez
nie posiada wiedzy specjalistycznej. Nie-
mniej obowigzkiem kontrolujacego jest do-
konanie oceny tego dowodu. W szczegdl-
nosci chodzi o sprawdzenie, czy opinia
miesci sie w zakresie zleconych badat,
czy jest kompletna i zawiera odpowiedzi
na kluczowe pytania, a takze spéjnaijasna,
tj. rozumowanie bieglego jest przekonuja-
ce i wystarcza do wyjasnienia zagadnier
wymagajacych wiedzy specjalne;j.

Opinia biegtego nie moze opiera¢ sie
na zalozeniach abstrakcyjnych, ktére
nie wywodza sie z materiatu dowodo-
wego. To specjalistyczny wywéd. Jego
baza powinny by¢ specjalne wiadomo-
$ci bieglego, nalezycie odzwierciedlone
w wydanej opinii, tak aby organ kontroli
wiedzial jakimi , przestankami biegly sie
kierowat na kolejnych etapach wniosko-
wania, ktére ostatecznie doprowadzity
go do tego koficowego stanowiska™?. Jezeli
w takim procesie weryfikacji pojawia sie

watpliwosci, nalezy przestucha¢ biegle-
go'! lub zwrécic sie o dodatkowa opinie.
W ostatecznosci trzeba dopusci¢ dowdd
z opinii innego biegtego. Wadliwa opinia
nie moze stanowi¢ materialu dowodo-
wego, na ktérym opieraja sie ustalenia
faktyczne. Konsekwencja powinno by¢
uwzglednienie zastrzezenia przez komisje
rozstrzygajaca i wykreslenie z tresci wy-
stapienia pokontrolnego wszelkich ustaler
opartych na takim dowodzie oraz ocen,
uwag i wnioskéw sformutowanych na jego
podstawie. Tym bardziej falszywa opinia
nie moze stanowi¢ podstawy ustalef fak-
tycznych. Konsekwencja przedstawienia
opinii sfatszowanej jest odpowiedzialnos¢
karna bieglego'?. Inng kwestia, wykracza-
jaca poza przedmiot niniejszego opracowa-
nia, jest odpowiedzialno$¢ za ewentualne
szkody wynikajace z blednej oceny dzia-
talnosci kontrolowanego, opartej na nie-
rzetelnej opinii bieglego®.

Rola i zadania specjalisty

W tresci art. 49 ust. 4 ustawy o NIK jest
mowa o dokonaniu przez kontrolera okre-
§lonych czynnosci badawczych zudziatem
specjalisty w danej dziedzinie wiedzy lub
praktyki. Rzecz jasna specjalista — podob-
nie jak biegly — musi posiada¢ specjalng
wiedze lub praktyke w okreslonej dziedzi-
nie. Powoduje to czasami mylenie ich rél

10 Patrz S. Pawelec: Wadliwos¢ opinii biegtego w procesie karnym jako pochodna btedéw zawartych w posta-
nowieniu o jej dopuszczeniu, ,,Prokuratura i Prawo” nr 4/2014, s. 152.

wiednio zastosowac przepisy dotyczace swiadka.

N}

Takie przestuchanie jest dopuszczalne w otwartym katalogu dowodoéw. Nalezatoby w tym wypadku odpo-

Szeroko na ten temat S. Dziwisz: Odpowiedzialnos¢ karna biegtego..., op.cit., s. 73-76.

13- Odpowiedzialnos¢ cywilna biegtego nie jest a priori wytaczona. Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
229.11.2019, V ACa 266/18, opubl. <www.orzeczenia.katowice.sa.gov.pl> oraz P. Szymaniak: Odpowie-
dzialno$¢ zdyscyplinuje biegtych, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 26.5.2015.
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izadan. Otéz z powolanego przepisu wy-
nika wprost, ze specjalista nie jest samo-
dzielnym uczestnikiem procesu kontro-
Inego. Czynnosci kontrolnych dokonuje
kontroler, a udziat specjalisty ma charakter
pomocniczy. Zasada jest wiec, ze specjalista
sam nie wykonuje czynnosci dowodowej,
tylko bierze w niej udzial. Jego zadaniem
nie jest bezposrednie dostarczenie kontro-
lujagcemu srodka dowodowego. Specjalista
nie sporzadza samodzielnie zadnych do-
kumentéw kontrolnych majacych stano-
wic¢ samoistny dowdd, a wyniki jego pracy
s3 odnotowane przez kontrolera w doku-
mentach utrwalajacych przebieg czynnosci
kontrolnych. Wynika stad, ze powotany
specjalista nie moze samodzielnie przygo-
towa¢ sprawozdan czy innych opracowas,
nawet jesli takie dokumenty stanowityby
zalaczniki do protokotu z czynnosci ba-
dawczych. Nie do przyjecia jest sytuacja,
gdy zamiast ogledzin przeprowadzanych
przez kontrolera specjalista dokonuje , ja-
kiej§” wizji lokalnej i przedstawia swoje
sprawozdanie wraz z konkretnymi wyni-
kami i wnioskami. Z pewno$cia nie mozna
specjalisty zobowiazac ani w postanowie-
niu, ani w umowie do pisemnej oceny ba-
danych zagadnier. Wyznaczenie takiego
zadania specjaliScie nie mieci sie w dys-
pozycji art. 49 ust. 4 ustawy o NIK. Tojest
zadanie bieglego. Nie mozna myli¢ tych rél
i zadan procesowych, a wybierajac zrédto
dowodowe trzeba wyraznie okresli¢ cel
i role jakie ma do spetnienia.

Potrzeba powotania specjalisty moze
pojawic sie w réznych okoliczno$ciach.
Przyktadowo, w zwiazku z przeprowa-
dzeniem ogledzin, w szczegdlnosci gdy
zachodzi koniecznos$¢ wykonania specja-
listycznych pomiaréw, obliczen, zdje¢ czy
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pobrania prébek, a takze przy przepro-
wadzaniu eksperymentu albo pobraniu
rzeczy. Powolanie specjalisty moze oka-
za( sie niezbedne do odebrania wyjasniefi
czy przestuchania osoby, w sytuacji gdy wy-
jasnienia lub zeznania dotycza fachowych,
specjalistycznych zagadnieni technicznych,
np. z zakresu informatyki, budownictwa
czy energetyki. Specjalista swego rodzaju
jest ttumacz, ktérego obecnos¢ jest ko-
nieczna w trakcie przestuchania osoby,
ktéra nie wlada jezykiem polskim. Do thu-
macza stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace specjalistéw, w art. 35b ust. 7
ustawy o NIK. W podanych przyktadach
czynno$ci badawcze zawsze dokumentu-
je kontroler, a sporzagdzone dokumenty
podpisuja kontroler i specjalista orazinne
wskazane osoby uczestniczace. Oczywiscie
sposob potwierdzania udziatu specjalisty
w czynno$ciach kontrolnych i wynikéw
jego pracy zalezy od charakteru czynnosci,
w ktérej uczestniczy. Moze to by¢ zatem
protokét ogledzin, protokét przestucha-
nia §wiadka, a nawet notatka sluzbowa.
Rzecz jasna materialy wykonane lub po-
brane przez specjaliste (np. zdjecia, na-
grania, probki) moga stanowic zataczniki
do protokoléw z czynnosci procesowych.

Dokumentowanie pracy specjalisty
w protokole z czynnosci dowodowej po-
winno odbywac sie zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 35b ust. 1-7 ustawy
o NIK. Trzeba tu podkresli¢, ze osoby bio-
race udzial w czynno$ci ze strony kontro-
lowanego maja petna wiedze o zakresie
dzialania specjalisty i przed podpisaniem
protokotu mogg zadac sprostowania i za-
mieszczenia w nim informacji dotyczacych
ich praw lub intereséw — art. 35b ust. 4
ustawy o NIK.
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W praktyce spotykam sie z pytaniami,
czy powolany juz biegly moze uczestni-
czy¢ np. w ogledzinach i petni¢ jedno-
czeénie role specjalisty? Moim zdaniem
nie ma przeszkdd, aby biegly byl obec-
ny przy ogledzinach. Moze przeciez sam
ich dokona¢ — w mysl art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. c w zw. zart. 49 ust. 5 ustawy o NIK,
cho¢ bez sporzadzania protokotu, o kté-
rym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o NIK.
Biegly bedzie wéwczas jedynie obserwa-
torem przebiegu czynno$ci. Nie moze
jednak formalnie bra¢ czynnego udziatu
w ogledzinach i wystepowaé w podwoj-
nej roli. Jak juz wczes$niej wspomniatam
celem powolania biegltego jest uzyskanie
opinii dotyczacej zagadnieri, do ktérych
zbadania niezbedna jest wiedza eksperc-
ka. Biegly pracuje samodzielnie i z reguty
jego praca opiera sie na materiatach do-
starczonych mu przez kontrolera. Udziat
biegtego w konkretnej czynnosci, podobnie
jak powotanie w tym charakterze osoby,
ktéra wezesniej petnila role specjalisty,
kaze zastanowic sie nad obiektywizmem ej
dziatania. Z tego tez powodu —jak sie wy-
daje —ustawodawca rozréznit role biegtego
i specjalisty. Dlatego, moim zdaniem, nie
ma podstaw do traktowania tych zrédel
dowodowych zamiennie.

Bezstronno$¢ biegtego i specjalisty
Poza wymogiem posiadania wiedzy spe-
cjalistycznej ustawodawca, odsytajac do
przepiséw o wylaczeniu (art. 49 ust. 6

w zw. z art. 31 ust. 1-2 ustawy o NIK),
okreélil takze wymdg bezstronnosci
i obiektywizmu biegtego lub specijalisty.
Na mocy powolanych przepiséw kierow-
nik jednostki kontrolowanej moze wysta-
pi¢ za posrednictwem kontrolera do dy-
rektora wlasciwej jednostki kontrolnej
zwnioskiem o wylaczenie z postepowania
powolanego bieglego lub specjalisty. W ten
sposdb zostat ustalony pewien wzorzec,
kto moze wykonywa¢ zadania bieglego
lub specjalisty'.

Biegly lub specjalista podlegaja wyta-
czeniu z postepowania kontrolnego, gdy
wyniki kontroli moga wplywaé na ich
prawa i obowiazki lub 0séb im najblizszych,
atakze gdy istnieja uzasadnione watpliwo-
$cico doich bezstronnosci—art. 31 ust. 1
i 2 ustawy o NIK. Zachowanie bezstronno-
$ci jest dla nich wyzwaniem, gdyz czesto
wywodza sie ze srodowiska powiazanego
z obszarem kontrolowanym. Od tych oséb
nalezy wymagac okreslonych kwalifikacji,
ale tezzaufania publicznego. Musza dawa¢
rekojmie nalezytego wykonywania obo-
wiazkéw. W judykaturze jest ona okresla-
na jako calo$¢ cech, zdarzen i okoliczno$ci
dotyczacych osoby bieglego, sktadajacych
sie na jego wizerunek jako osoby zaufa-
nia publicznego. Chodzi o takie cechy jak
szlachetno$¢, prawosé, sumiennosé i bez-
stronno$¢.

Pomijajac nawet osobiste zaangazo-
wanie w dzialalnos¢, ktéra jest nastep-
nie przedmiotem kontroli albo stosunek

14 Szerzej o zasadzie bezstronnos$ci w postepowaniu kontrolnym patrz: E. Jarzecka-Siwik: Podstawowe kon-
sekwencje prawne naruszenia zasady bezstronnosci, ,Kontrola Panstwowa” nr 1/2021, s. 14-18.

15 Wyrok NSA z 10.6.2015, Il GSK 986/14, opubl. w CBOSA. Patrz takze M. Kowalski: Biegfy musi mie¢ nie-
skazitelny charakter, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 30.7.2015.
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pracy czy zlecenia w podmiocie kontrolo-
wanym, konflikt intereséw moze wynika¢
zinnych rodzajéw powigzar z podmiotem
kontrolowanym. Przy wyborze bieglego
albo specjalisty chodzi 0 zagwarantowanie,
ze kontrolowany nie bedzie ani faworyzo-
wany, ani traktowany arbitralnie. Ten ostat-
ni przypadek moze zaistnie¢, gdy wybor
bieglego bedzie zwigzany ze zle rozumiang
dyspozycyjnoscia wobec podmiotu powo-
tujacego, zwtaszcza jesli kandydat na bie-
glego okazuje gotowo$¢ do sporzadzenia
opinii odpowiadajacej oczekiwaniom po-
wolujacego.

Konflikt intereséw oznacza ryzyko,
ze biegly lub specjalista beda sie kiero-
wac wzgledami niezwigzanymi z kontrolg
i sprzyjac kontrolowanemu albo przeciw-
nie, wplywac na pogorszenie oceny jego
dziatalnosci. Czasami wiec jakiekolwiek
powiazanie z kontrolujagcym lub kontrolo-
wanym, prywatne czy stuzbowe, wystarczy
do wywotania podejrzen o stronniczo$¢.
Taka sytuacja powinna sktania¢ do powo-
lania innych 0s6b w charakterze bieglego
albo specjalisty.

Z podanych wyzej powodéw nie datoby
sie racjonalnie uzasadni¢ powotania bie-
glego lub specjalisty sposréd pracownikéw
NIK. Podobnie nalezy przyja¢, ze istnie-
ja przeszkody w powolaniu na specjali-
ste pracownika podmiotu kontrolowanego
w celu uczestniczenia w przeprowadze-
niu ogledzin w innej np. nadzorowanej
przez ten podmiot jednostce kontrolowa-
nej. To, ze kto§ posiada okreslone informa-
cje poczynione w zwiazku z wykonywana
pracg lub zajmowanym stanowiskiem moze
w istotny sposéb wplyna¢ na brak obiek-
tywizmu przy wykonywaniu okreslonych
czynno$ci w postepowaniu kontrolnym.
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Decyduje o tym przeciez nie tylko zdol-
no$¢ rozumienia okreslonych zjawisk,
lecz takze okres$lone nastawienie wobec
podmiotu, ktérego dotycza wykonywane
czynnoS§ci. Przyjmuje sie, ze bezstronnos¢
oznacza obiektywizm zwiazany z brakiem
uprzedzeri. W odniesieniu do bezstron-
nosci specjalisty bedacego pracownikiem
jednostki kontrolnej niebagatelny wptyw
najego dziatanie moze mie¢ zalezno$¢ shuz-
bowa. Nie mozna wykluczy¢ konfliktu
pomiedzy specijalistg i podmiotem kon-
trolowanym, jak réwniez bezposredniego
wplywu przelozonego na wykonywanie
obowiazkéw specijalisty.

Postanowienie w sprawie wylaczenia
bieglego albo specjalisty wydaje dyrektor
wiasciwej jednostki kontrolnejiw ten spo-
s6b orzeka, czy rzeczywiscie doszlo do zta-
mania przez nich zasady bezstronnosci.
Na to postanowienie nie stuzy zazale-
nie. Po ztozeniu wniosku o wylaczenie
przez kierownika jednostki kontrolowane;
do czasu wydania postanowienia o wyla-
czeniu biegly albo specjalista podejmuja
jedynie czynnosci niecierpiace zwloki.

Czynnosci zwiazane z powotaniem
biegtego lub specjalisty
Postanowienie

Powotanie bieglego jest czynnoscia zastrze-
zong dla dyrektora wlasciwej jednostki kon-
trolnej. Jej zrealizowanie moze nastapic
zwlasnej inicjatywy dyrektora, ktéry nad-
zoruje przeprowadzanie kontroli. Moze te
czynno$¢ poprzedzac takze wniosek kontro-
lera, kt6ry ma dylemat, czy jego kompeten-
cje s3 wystarczajace do dokonania ustalef
faktycznych w okreslonej sprawie. W tre-
$ci postanowienia o powolaniu biegtego
musi by¢ wskazana osoba, ktérag powotuje
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sie w tym charakterze i by¢ okreslony za-
kres badaf, a w konsekwencji takze opinii
niezbednej do ustalenia stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalno$ci. Ustawodawca
wymaga, aby w postanowieniu wskaza¢ ter-
min wydania opinii (art. 49 ust. 2 ustawy
o NIK). Zakres badan powinien by¢ pre-
cyzyjny. Dobrze, gdy sformutowano w nim
szczegélowe pytania o zagadnienia specja-
listyczne, na jakie kontroler chciatby uzy-
ska¢ odpowiedz. Wyeliminuje to sytuacje,
w ktérych biegly samodzielnie rozszerzyl-
by pole swego dziatania. Przy tym pytania
szczegblowe nie powinny wskazywaé, ze po-
wolujacy zwraca sie do bieglego o wydanie
opinii majacej wistocie stanowi¢ wyktadnie
poje¢ ustawowych albo by¢ tak formutowa-
ne, ze juz wyjSciowo kierunkuja tezy opinii.
Wykluczone sa réwniez pytania szczegolo-
we, ktére nie dotycza tak naprawde strony
specjalistycznej istoty zagadnienia stano-
wiacego przedmiot badaf albo obejmuja
zaledwie jego wycinek'®.

Postanowienie o powolaniu specjalisty
wydaje kontroler, okreslajac w nim przed-
miot i czas dziatania. Specjalista bierze
czynny udzial w czynno$ciach kontrol-
nych, wspiera, ale nie zastepuje kontrolera.
Dlatego w postanowieniu powinny by¢
wskazane czynnosci, w ktérych specjalista
ma uczestniczy¢, a czas jego aktywnosci
by¢ §cisle powigzany z czasem dzialania
kontrolera (art. 49 ust. 4 ustawy o NIK).

W praktyce moze sie zdarzy¢, ze o powo-
lanie bieglego lub specjalisty bedzie wnio-
skowa¢ podmiot kontrolowany. Taki wnio-
sek nie jest wigzacy. Jezeli kontrolowany

wskaze okolicznosci faktyczne, ktére na-
lezy wyjasni¢ z udziatem bieglego lub spe-
cjalisty, wtedy oczywiscie nalezy zasta-
nowi¢ sie nad potrzebg uwzglednienia
tego wniosku.

Innym problemem, ktérego rozwiaza-
nie nie wynika wprost z przepiséw regu-
lujacych powotanie bieglego lub specjali-
sty, jest okreslenie momentu do ktérego
dopuszczenie tego dowodu jest zasad-
ne. W odniesieniu do specjalisty sprawa
jest prostsza, bo przeciez chodzi o okres
na jaki wydano (takze przedtuzono) upo-
waznienie do kontroli. W tym czasie kon-
troler moze dokonywacé czynnoéci takze
z udzialem specjalisty. Nie dokonuje sie
takich czynno$ci na etapie rozpatrywa-
nia zastrzezen. Czy jednak na tym etapie
mozna powotac biegtego? Jestem skfon-
na udzieli¢ tu twierdzacej odpowiedzi.
Faktem jest, ze postepowanie kontrolne
nie zostalo jeszcze zakoficzone i wystapie-
nie pokontrolne nie ma ostatecznej tresci.
Opinia bieglego moze by¢ istotna z punktu
widzenia przedstawienia stanowiska jed-
nostki kontrolujacej, a w rezultacie wpty-
nac na sposOb rozstrzygniecia zastrzezen.
Warto podkresli¢, ze w mysl art. 61a ust. 4
ustawy o NIK do wyjasnienia wszystkich
kwestii zwigzanych z rozpatrywaniem za-
strzezen zespét orzekajacy ma prawo zadac
przedstawienia dokumentéw. Takim doku-
mentem moze by¢ opinia bieglego, ktérego
powotuje dyrektor jednostki kontrolnej,
zwlaszcza gdy biegly wydaje opinie jedy-
nie na podstawie ustalen juz udokumen-
towanych w aktach kontroli.

16 Por. S. Pawelec: Wadliwos¢ opinii biegtego. .., op.cit., s. 159-162.
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Nie trzeba dowodzi¢, ze postanowie-
nia o powolaniu bieglego albo specjalisty
musza mie¢ forme pisemng — zgodnie z za-
sada pisemnosci postepowania kontrolnego.
Sa wlaczane do akt kontroli, z ktérymimoze
zapoznac sie kierownik jednostki kontrolo-
wanej lub osoba przez niego upowazniona.
Ustawodawca nie sformutowal wprawdzie
obowigzku przekazania odpisu postanowie-
nia podmiotowi kontrolowanemu, jednak
dobra praktyka wskazuje na potrzebe poin-
formowania kierownika jednostki kontro-
lowanej o dopuszczeniu takiego dowodu.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przesta¢
kierownikowi odpis postanowienia o po-
wolaniu biegtego. Przekazania stosowne;
informacji wymaga tez przejrzystos¢ dzia-
tania organu kontroli oraz jej obiektywizm.
Przypomne, ze kierownik jednostki kon-
trolowanej ma prawo wnosi¢ o wylaczenie
biegtego lub specjalisty. Poza tym forma
pisemna pozwala na odtworzenie pewnych
zdarze zaistniatych w postepowaniu kon-
trolnym w razie zlozenia skargi na kontro-
lera lub jednostke kontrolujaca.

Umowa

Prawa i obowiazki kontrolujacego oraz bie-
glego albo specjalisty powinna uksztatto-
wac umowa, o ktérej mowa w art. 50 ust. 2
ustawy o NIK. Jest ona nastepstwem wy-
dania postanowienia dowodowego. W zad-
nym razie nie moze tego postanowienia
zastepowac.
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Ustawodawca wspomina tylko o dwéch
istotnych warunkach umowy, tj. o wy-
nagrodzeniu biegtego albo specjalisty
oraz zwrocie poniesionych przez nich
kosztéw. Nie oznacza to jednak, ze nie na-
lezy wlasciwymi postanowieniami umow-
nymi zabezpieczy¢ w pelni intereséw oby-
dwu stron. Wysokos§¢ wynagrodzenia
okreslona w umowie powinna uwzgled-
nia¢ potrzebne do wydania opinii czas
i naktad pracy, a takze stopiefi ztozono-
$ci problemu bedacego jej przedmiotem.
Ustawodawca nie wspomina o uwzgled-
nieniu kwalifikacji biegtego lub specijalisty,
leczjest oczywiste, ze musza one wplywac
na koszt przeprowadzenia tego dowodu.
W postepowaniu kontrolnym nie ma pra-
wem okres§lonych konkretnych stawek
za czynnosci biegtego lub specjalisty’.
Problemem moze by¢ ustalenie kryte-
riéw czasochtonnosci czy tez wyodreb-
nienia poszczegdlnych wykonywanych
przez nich czynnosci. Teoretycznie mozna
przyjac, ze obowigzuja stawki rynkowe
i w efekcie wynagrodzenie jest uméwione
przez strony. Nie mozna przy tym bezkry-
tycznie aprobowac kwoty proponowane;
przez zainteresowanych. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage, ze koszty tych dowodéw
sa pokrywane z budzetu Najwyzszej [zby
Kontroli (art. 50 ust. 3 ustawy o NIK),
a wiec ze srodkéw publicznych, do kt6-
rych zastosowanie ma zasada oszczedno-
$ci i celowosci.

7"W postepowaniu sadowym stawki biegtych zostaty ustalone rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci
odpowiednio z 24.4.2013 w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych
oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym, (Dz.U.
22017 r. poz. 2049, ze zm.) oraz z 24.4.2013 w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu

cywilnym, (Dz.U. z 2020 r. poz. 989).
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Niewatpliwie umowa, o ktérej tu mowa,
nie jest umowa o prace, ale cywilnoprawna.
Nalezy w niej doktadnie okresli¢ strony,
przedmiot oraz czas najaki zostata zawar-
ta. Trzeba réwniez wskaza¢ wymogi, kté-
rym powinno odpowiadac sprawozdanie
bieglego i warunki odbioru sporzadzonej
opinii oraz zastrzec mozliwo$¢ i przestanki
odstapienia od umowy.

Strong umowy, tj. biegtym lub specja-
lista zawsze jest konkretna osoba fizycz-
na przyjmujaca takie obowiazki, nawet
jesli oni prowadzg dziatalno$¢ gospodar-
czg albo s3 zatrudnieni przez konkret-
nego przedsiebiorce, np. spétke z o.o0.
W tym drugim wypadku to nie spétka
jest strona stosunku prawnego, wiec re-
prezentujacy ja organ nie ma podstaw
do zawarcia umowy. Wyznaczenie bie-
glego albo specjalisty zawsze ma charak-
ter indywidualny. Wykonawca zadania,
tj. autorem opinii albo uczestnikiem
konkretnej czynno$ci dowodowej, jest
osoba imiennie powotana w postanowie-
niu. Umowa to naturalna konsekwencja
wydanego postanowienia. Dlatego stro-
nami tej umowy ustawodawca uczynit
biegtego albo specjaliste oraz dyrekto-
ra wlasciwej jednostki kontrolnej. Inny
podmiot nie moze wystepowaé w niej
jako strona. Moze natomiast reprezen-
towacé bieglego lub specijaliste jako ich pel-
nomocnik. W praktyce, jezeli zdarzy sie,
ze z przedsiebiorca jako strona zostanie
zawarta umowa o sporzadzenie opinii
przez bieglego bedacego pracownikiem
tego przedsiebiorcy, to nalezy jej zawarcie

Elzbieta Jarzecka-Siwik

rozpatrywac w kategoriach prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia (negotiorum
gestio) — art. 752 k.c.!® Trzeba tu zazna-
czy(, ze potwierdzenie tej umowy przez
osobe, ktérej sprawa dotyczy (czyli tego,
kto ma by¢ biegtym albo specjalista) nadaje
jej skutki zlecenia —art. 756 k.c.

Przedmiot umowy oraz okres jej trwania
przede wszystkim powinien odpowiada¢
tre$ci postanowienia o powotaniu. W umo-
wie mozna bardziej szczegétowo okresli¢
wymogi sprawozdania oraz ustali¢ prze-
stanki nieprzyjecia opinii, a jednoczesnie
odstapienia od umowy.

Udostepnianie materiatéw
i zachowanie tajemnicy

Wydanie postanowienia o powolaniu bie-
glego lub specjalisty —w mysl art. 49 ust. 5
ustawy o NIK —uprawnia do udostepnienia
im materialéw z akt kontroli w zakresie
niezbednym do przeprowadzenia dowodu.
Uprawnienie to wynika wprost z ustawy,
azatem nie ma obowigzku uzyskania zwol-
nienia, o ktérym mowa w art. 73 ust. 4
ustawy o NIK. Wszystkie informacje zwia-
zane z wykonywaniem zadan przez bie-
glego lub specjaliste stanowig tajemnice
kontrolerska, do zachowania ktérej sa oni
zobowigzani takze po wykonaniu zadania.
Z tajemnicy moze zwolni¢ prezes NIK
lub sad wlasciwy do rozpatrzenia sprawy.

Potwierdzenie wykonania zadania

Sposéb wykonania zadania przez specja-
liste powinien odzwierciedlaé protokét
zprzeprowadzonej czynnosci dowodowej.

18 Ustawa z 23.4.1964 — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2022 r. poz. 1360.
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Podpisanie tego dokumentu jest niejako po-
twierdzeniem wykonania pracy. Moze je do-
pelni¢ zestawienie poniesionych i udoku-
mentowanych przez specjaliste wydatkéw.

Potwierdzeniem wykonania zadania
przez bieglego jest doreczenie kontro-
lujacemu opinii wraz ze sprawozdaniem
zbadan. Tryb przyjecia opinii powinien sta-
nowi¢ dodatkowa gwarancje prawidlowego
przeprowadzenia tego dowodu i wynikac
zumowy zawartej z biegtym. Dobrg prak-
tyka jest sporzadzanie protokotu odbioru
wykonanej pracy. Chodzi o to, zeby do akt
kontroli wlaczy¢ jako podstawe ustalen
faktycznych dowéd rzetelny. Przyjmujac
opinie kontrolujacy powinien dokonaé
jej oceny w sposdb, o ktérym wczesniej
wspomniatam.

Zdarza sie, ze przygotowana opinia nie
odpowiada na zasadnicze pytania z punktu
widzenia celu kontroli, dlatego nie mozna
bezkrytycznie afirmowac¢ konkluzji bie-
glego. Opinia niepetna lub btedna nie po-
winna by¢ przyjeta, co wiecej, nalezatoby
rozwazy¢ odstgpienie od umowy. Czasami,
zwlaszcza w skomplikowanych sprawach
np. z zakresu sporzadzania kosztoryséw
w budownictwie, operatéw szacunkowych
nieruchomo$ci czy podejmowania decyzji
gospodarczych obarczonych duzym ryzy-
kiem, stwierdzenie, ze opinia jest bledna
moze stanowic realny problem. Dlatego
warto podja¢ prébe wyjasnienia watpliwo-
$ciikonwalidowania brakéw takiej opinii.
W tym celu nalezatoby zada¢ jej uzupet-
nienia.

Odmowa przyjecia opinii bieglego
w ostateczno$ci prowadzi do odstapienia
od umowy oraz odmowy wypltaty wyna-
grodzenia. Ma to miejsce wtedy, gdy opi-
nia nie zostala przyjeta i w zadnej czesci
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nie mogla by¢ wykorzystana w prowadzo-
nym postepowaniu z uwagi na jej istotne
wady. Wtedy silta rzeczy nie ma podstaw
do wyplaty na rzecz biegtego cho¢by czesci
wynagrodzenia. Uzasadnienie wadliwosci
opinii moze jednak by¢ problematyczne
iistnieje ryzyko rozstrzygniecia tego sporu
w procesie cywilnym o zaplate.

Wyptata wynagrodzenia
Po przyjeciu opinii zwykle nastepuje
wyplacenie bieglemu uméwionego wy-
nagrodzenia. Mozna zapyta¢, czy biegly
lub specjalista musza zawsze otrzymac
wynagrodzenie, czy tez moga z niego zre-
zygnowac. Jedli zdarzy sie, ze specjalista
zechce pracowac nieodplatnie, to trzeba
to odpowiednio uregulowa¢ w umowie.
Umowa ze specjalistg jest zwykle za-
wierana jako umowa-zlecenie i gléwnie
do celéw dowodowych, powinna mie¢
forme pisemna. Umowa-zlecenie jest
umow3 wzajemng, jezeli strony nadaty
jej taki charakter, w szczegélnodci gdy
ma odplatny charakter. Maja do niej za-
stosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.
Na mocy umowy-zlecenia przyjmujacy
ja zobowiazuje sie do dokonania okreslo-
nej czynno$ci prawnej na rzecz dajacego
zlecenie —art. 734 § 1 k.c. Z artykulu 735
§ 1 k.c. wynika, ze za wykonanie zlece-
nia zleceniobiorcy nalezy sie wynagrodze-
nie, chyba ze co innego wynika z umowy
lub okolicznosci. Zasada jest wiec odptat-
nos¢ zlecenia, ale przyjmujacy moze zobo-
wiaza¢ sie wykona¢ je bez wynagrodzenia,
a wéwczas umowa-zlecenie bedzie nieod-
platna. Nalezy podkresli¢, ze zrzeczenie
sie przez zleceniobiorce wynagrodzenia
powinno mie¢ wyrazne odzwierciedlenie
w tre$ci umowy. Nie mozna tej sytuacji
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myli¢ z zakazem zrzeczenia sie wynagro-
dzenia obowigzujgcym na podstawie prawa
pracy —art. 84 ustawy z 27 czerwca 1974 r.
—Kodeks pracy'. Jezeli strony nie ustali-
ty w umowie wysoko$ci wynagrodzenia,
zleceniobiorcy nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajgce wykonanej pracy —art. 735
§ 2 k.c. Ustalenie wysoko$ci wynagrodze-
nia nalezy oprzec¢ w takiej sytuacji na wyli-
czeniu czasu poSwieconego na wykonanie
zlecenia z uwzglednieniem stopnia skom-
plikowania czynnosci, kwalifikacji zlece-
niobiorcy oraz stawek przyjetych za dane
czynnosci. W sprawach tych zleceniobiorcy
przystuguje stosowne roszczenie o zaplate
wynagrodzenia. Oczywiscie dochodzenie
tego roszczenia zalezy od woli zlecenio-
biorcy.

W przypadku, gdy z biegtym zawarto
umowe o dzieto, ktéra jest umowa re-
zultatu i wynagrodzenie przyjmujacego
zaméwienie jest elementem przedmio-
towo istotnym tej umowy, ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci zrzeczenia sie
wynagrodzenia.

Udostepnianie dokumentow

dotyczacych pracy biegtego i specjalisty
Opinia bieglego stanowi dowdd w poste-
powaniu kontrolnym, w ktérym go powo-
tano. Podobnie jak protokét dotyczacy
przebiegu czynnosci zudzialem specjalisty
jest wlaczana do materiatu dowodowego
gromadzonego w aktach kontroli. W mysl

19 Dz.U.z2022r. poz. 1510.

art. 35aust. 3ustawy o NIK wglad do nich
i mozliwo$¢ zapoznania sie ze wspomnia-
nymi dokumentami ma kierownik jednost-
ki kontrolowanej albo osoba przez niego
upowazniona, z zastrzezeniem przepisow
0 tajemnicy ustawowo chronionej. Kon-
troler nie moze odmdwic¢ udostepnienia
tych dokumentéw podmiotowi kontro-
lowanemu.

Ponadto moga by¢ one wykorzystane
jako materiat dowodowy takze w innych
kontrolach albo innych postepowaniach sa-
dowych lub administracyjnych?. Stanowia
bowiem dokumenty urzedowe i moga by¢
dowodem w innej sprawie. Bedzie to jed-
nak wéwczas dowéd z dokumentu. Wy-
korzystanie takiego materiatu moze by¢
pomocne w szczegblnoéci w kontrolach
koordynowanych, w ktérych taki sam za-
kres badan dotyczy kilku jednostek kon-
trolowanych, np. gmin, szpitali.

Zdarzaja sie wnioski o udostepnienie
tych dokumentéw na podstawie przepi-
séw ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej?!. Dokumenty
wytworzone przez osoby petnigce funkcje
publiczne (a biegly, specjalista oraz kon-
trolerzy NIK taka funkcje petnia), ztozo-
ne do akt sprawy, maja walor dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 6 ust. 2
u.d.i.p., stanowia informacje publiczng
i podlegaja udostepnianiu w jej trybie.
Ograniczenie dostepnosci tych dokumen-
téw moze wynikaé z przepiséw o tajemnicy

20 NIK ma obowiazek przestania materiatéw dowodowych, w tym opinii biegtego, wraz z zawiadomieniami
kierowanymi na podstawie art. 63 ustawy o NIK o czynach, za ktoére grozi odpowiedzialno$¢ ustawowa. Je-
$li chodzi o postepowania administracyjne dotyczy to np. spraw z zakresu prawa budowlanego, prowadzenia

dziatalno$ci reglamentowanej lub kar pienieznych.

2l Dz.U.z2022r. poz. 902.
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ustawowo chronionej. Sa chronione ta-
jemnica kontrolerska i bez zezwolenia
prezesa NIK nie moga by¢ przekazane
wnioskodawcy.

Warto dodag, ze opinii biegtego nie przy-
stuguje ochrona z tytulu praw autorskich.
Opinia wraz ze sprawozdaniem —jak juz
wyzej zaznaczytam — jest dokumentem
urzedowym, ktéry zgodnie z art. 4 pkt 2
ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych??, jest wy-
aczony spod ochrony tego aktu prawne-
go. Nawet jesli ktos bedzie kwestionowat
stanowisko, ze opinia bieglego jest do-
kumentem urzedowym, to z pewnoscia
mozna ja zaliczy¢ do zbioru okreslonego
jako ,materiaty urzedowe”, ktérych ochro-
najest réwniez wylaczona. W orzecznic-
twie przyjeto poglad, ze: ,Opinie i eksper-
tyzy sporzadzone na zlecenie Kancelarii
Prezydenta RP s materiatami urzedowy-
mi w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.p.a.p.p.
Pelnia funkcje stuzebna w procesie podej-
mowania decyzji przez najwyzszy organ
wladzy wykonawczej i nie stanowig przed-
miotu prawa autorskiego”?. Jako mate-
rial urzedowy potraktowano tez operat
szacunkowy dotyczacy nieruchomosci
Skarbu Pafistwa oraz jednostek samo-
rzadu terytorialnego?. W tym kontekscie
uwazam, ze takze opinia ztozona do akt
kontroli miesci sie w omawianym zbio-
rze, ktory przeciez jest znacznie szerszy
niz ten obejmujacy dokumenty urzedowe.
Stanowi material wytworzony nazlecenie

22 Dz.U. 22021 r. poz. 1062.
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wtladzy publicznej, do realizacji jej zadai
i w ramach urzedowej procedury.

Opinia eksperta

lub instytutu naukowego

Poniewaz bieglym moze by¢ tylko osoba
fizyczna, nie wolno w takim charakterze
powolac instytutu naukowego czy innej
instytucji specjalistycznej. Otwarty ka-
talog dowodéw oznacza, ze ustawodaw-
ca dopuszcza wykorzystanie kazdego
zrédta informaciji, ktére moze mieé zna-
czenie dla ustalenia stanu faktycznego.
Realizacja wynikajacego z celu kontroli
obowiazku ustalenia i rzetelnego udo-
kumentowania stanu danej dziatalno-
$ci sktania do przeprowadzenia kazdego
,nienazwanego” dowodu do wyjasnienia
okolicznodci faktycznych. Dowéd taki be-
dzie traktowany jako réwnowazny innym
,nazwanym” dowodom, z zastrzezeniem
legalnosci i prawidtowosci jego przepro-
wadzenia. W postepowaniu kontrolnym,
odmiennie niz w postepowaniu cywilnym
(art. 290 Kodeksu postepowania cywil-
nego) lub karnym (art. 193 § 2 Kodeksu
postepowania karnego), nie ma wprost
wyrazonej mozliwosci korzystania z opinii
instytucji naukowych lub specjalistycz-
nych. Jednak jest oczywiste, ze dopuszcza
sie taki sposéb ustalania faktéw. Eksper-
tyza sporzadzona przez eksperta lub ze-
sp6t ekspertéw zatrudnionych w insty-
tucie naukowym moze stanowi¢ dowdd
w postepowaniu kontrolnym. Nie mozna

2 Wyrok WSA w Warszawie z 11.10.2017, Il SAB/Wa 175/17, LEX nr 2404402.
2 Wyrok NSA z 25.9.2019 r,, | OSK 2538/17, CBOSA. A. Niewegtowski: Prawo autorskie. Komentarz,

Komentarz do art. 4, opubl. w LEX.
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jej jednak przypisa¢ statusu opinii biegle-
go. Zwrdcenie sie o sporzadzenie takiej
ekspertyzy bedzie istotne np. w sytuacji,
gdy ,zbadanie okreslonego zagadnienia
wymaga wiedzy specjalistycznej zréznych
dziedzin, a w szczegdlnosci, gdy wydanie
opinii powinno poprzedza¢ stosowne ba-
danie, ktére moze wykonac jedynie pod-
miot wyposazony w odpowiednig certy-
fikowang aparature badawcza, zasadne
jest wystapienie do wlasciwego instytutu
owydanie opinii. Udostepnienie akt kon-
troli na potrzeby wydania opinii przez in-
stytut bedzie mozliwe tylko za zgoda Pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli (art. 35a
ust. 4 ustawy o NIK)"%.

Inny przyktad dotyczy potrzeby do-
konania oceny operatéw szacunkowych
przedstawianych przez podmiot kontro-
lowany. Zgodnie z art. 157 ust. 1 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomo$ciami? oceny prawidtowosci spo-
rzadzenia operatu szacunkowego dokonu-
je organizacja zawodowa rzeczoznawcéw
majatkowych. Zadania takie naleza do od-
powiednich komisji w stowarzyszeniach
regionalnych oraz Polskiej Federacji Sto-
warzyszeh Rzeczoznawcéw Majatkowych.
Powierzenie wiec wlasciwemu podmioto-
wi wykonania oceny poprawnosci opera-
tu budzacego watpliwosci kontrolujacych
(rzecz jasna liczac sie z kosztami takiego
dowodu) bedzie prawidlowa czynnoscia
z punktu widzenia ustalenia stanu fak-
tycznego?’.

Przeprowadzenie dowodu z opinii eks-
perta lub instytutu naukowego jest mniej
sformalizowane niz powotanie bieglego.
Wiaze sie zwyborem eksperta oraz zawar-
ciem umowy cywilnoprawnej, w ktérej
powinien by¢ w szczegdlnosci okreslony
przedmiot ekspertyzy, czas jej sporzadze-
niai oczywiScie wymagania w odniesieniu
do ekspertéw.

Dowodem w kontroli sa m.in. dokumen-
ty przedstawiane przez kontrolowanego.
Przedlozenie kontrolerowi ekspertyzy zleco-
nej przezjednostke kontrolowana powinno
skutkowa¢ wlaczeniem jej do akt kontroli
i poddaniem ocenie jako elementu o§wiad-
czenia lub wyjasnienia ztozonego przez pra-
cownika. Taki dokument nie ma oczywiscie
waloru dowodu z opinii bieglego. Problem
moze sie pojawic, gdy ekspertyza bedzie
w sprzeczno$ci z opinia biegtego. Zasadny
wydaje sie wniosek, ze w wypadku stwier-
dzenia takiej niezgodnosci nalezatoby kiero-
wac sie zasada swobodnej oceny dowodéw
iuzna¢jedenznich a drugi odrzuci¢. Jednak
gdyby kontroler zdeprecjonowat opinie bie-
glego, to powinien powota¢ innego w celu
uzyskania jego opinii®®.

Praktyka wskazuje, Ze istotnymi proble-
mami w kontroli bywa ustalenie, czy pod-
miot kontrolowany prawidtowo stosowat
regulacje prawne, a takze dokonanie oceny
legalnosci jego dziatania. Wydawatoby sie,
ze wyznaczniki kryterium legalno$ci wyni-
kajace z prawa mozna bez wiekszego trudu
zastosowac. Niestety ze wzgledu na jako§¢

% 8. Dziwisz: Odpowiedzialnos$¢ karna biegtego..., op.cit., s. 73.

% Dz.U.z2021r. poz. 1899, ze zm.
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Por. £. Jedruszuk: Ocena prawidfowosci sporzadzenia operatu szacunkowego — szczegdlna instytucja pod-

wazenia opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci, ,Jemidium” nr 2/2015, s. 48 52.
2 Por. T. Widta: Jeszcze raz o ekspertyzach pozasadowych, ,Prokuratura i Prawo” nr 7-8/2015, s. 40.
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prawa pojawia sie wiele watpliwosci inter-
pretacyjnych, ktére skutecznie utrudniaja
dokonanie oceny. W takich wypadkach
mozna zleci¢ sporzadzenie opinii praw-
nej ekspertowi w danej dziedzinie prawa.
Nalezy przyjaé, ze nie jest wykluczone
powotanie bieglego do wyjasnienia watpli-
wosci pojawiajacych sie na tle interpretacji
prawa. Warto przywolac¢ tu stanowisko
judykatury, ze ,,co do zasady kwestie praw-
ne nie wymagaja zasiegania opinii bieg-
tych (iura novit curia — sad zna prawo).
Trzeba stwierdzi¢, ze dopiero in concreto
mozliwa jest ocena potrzeby przeprowa-
dzenia dowodu z opinii biegtych, obejmu-
jacej takze kwestie prawne, ktére imma-
nentnie zwigzane s z problemami natury
np. technicznej?. Chodzi o potrzebe za-
siegniecia opinii co do prawa $cisle zwia-
zanego zzagadnieniami specjalistycznymi,
a nie co do prawa jako takiego.

Swego rodzaju ekspertem w dziedzinie
prawa jest Prokuratoria Generalna Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W mys§l art. 49a usta-
wy o NIK, jezeli w toku kontroli powsta-
nie watpliwo$¢ wymagajaca interpretaciji
przepiséw prawnych zwigzanych z ochrona
praw lub intereséw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, dyrektor wlasciwej jednostki organi-
zacyjnej NIK lub upowazniona przez niego
osoba zwraca sie do Prezesa Prokuratorii
Generalnej RP o wydanie opinii praw-
nej w tej sprawie. Prokuratoria jest wy-
soko wyspecjalizowanym instytucjonal-
nym pelnomocnikiem przede wszystkim

kontrola i audyt

Skarbu Paistwa w sprawach dotyczacych
mienia pafistwowego w postepowaniach
przed sadami, trybunatami i innymi orga-
nami jurysdykcyjnymi. Wystapienie o opi-
nie do Prokuratorii powinno mie¢ miej-
sce w sprawach zasadniczych i wéwczas,
gdy istnieja watpliwosci, ktére przy stoso-
waniu normalnych regut wyktadni nie daja
sie usuna¢, a rzutuja na ochrone praw
lub intereséw Rzeczypospolitej Polskie;.
W doktrynie wskazuje sie, ze: ,Prokura-
toria wystepuje tutaj jako swego rodzaju
biegly w zakresie prawa, ktéry ma poméc
NIK we wlasciwym odczytaniu skompli-
kowanych zagadnief prawnych”3°.

Panel ekspertow

Waznym elementem przygotowania kon-
troli jest rozpoznanie opinii gléwnych inte-
resariuszy; w tym celu organizuje sie panel
ekspertéw z udzialem przedstawicieli r6z-
nych srodowisk, $wiata nauki, organizacji
pozarzadowych. S3 one narzedziem po-
glebiania znajomosci probleméw zgtasza-
nych do NIK, a nastepnie stanowigcych
przedmiot badan kontrolnych?!. Poglady
formutowane w czasie panelu pomagaja
wiec w przygotowaniu kontroli, wyty-
czeniu jej zakresu oraz metodyki. Opinie
ekspertéw utatwiaja tez ukierunkowanie
analizy ryzyka i zdiagnozowanie istot-
nych nieprawidtowosci. Panel ekspertéw
(konferencja) moze by¢ réwniez zwotany
po zakoficzeniu kontroli w celu oméwienia
jej wynikéw i ewentualnego wypracowania

2 Postanowienie SN z6.2.2014, Il KK 359/13, dostepne na stronie <www.saos.org.pl/judgments/104353>.
Podobnie T. Grzegorczyk: K.PK. Komentarz, Warszawa 2008, s. 378.
30 P Szustakiewicz: Postepowanie kontrolne przed Najwyzsza Izba Kontroli po nowelizacji ustawy o NIK,

»Zamowienia Publiczne Doradca” nr 1/2011, s. 43.

31 Sprawozdanie z dziatalnosci NIKw 2019 ., s. 159-160, opubl. <www.nik.gov.pl/plik/id,22569.pdf>.
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dzialai na przysztoé¢. Ich poglady bywaija
pomocne przy agregowaniu ustalef kon-
troli i formutowaniu wnioskéw systemo-
wych w informacji o wynikach kontroli.
Stusznie zauwazono w doktrynie, ze taka
wymiana pogladéw pozwala lepiej poznac
problemy jakie wigza sie z dana kontrola
i ,sprzyjausciSleniu zaleceri pokontrolnych
czy upowszechnianiu dobrych praktyk”.
Tres¢ publikowanych sprawozdati z dzia-
talnosci NIK wskazuje, ze w 2015 r. zorga-
nizowano 16 paneli ekspertéw, w 2016 r.
—12,w 2017 r.— 18, w 2018 r.— 13%. W spra-
wozdaniach za lata 2019-2021 nie ujeto
danych liczbowych. Wspomniano jednak,
ze ze wzgledu na szczegdlne warunki zwia-
zane z pandemia ograniczono liczbe dys-
kusji w tej formie. Warto nadmieni¢, ze:
LW 2019 1. odbyly sie m.in. panele eksper-
téw dotyczace: systemu ochrony zdrowia
— Stan obecny i pozadane kierunki zmian
oraz konferencja i panel poswiecony proble-
mom stuzby zdrowia, gdzie przedstawiono
propozycje NIK dotyczace zmian w tym ob-
szarze; przyszlosci energetykiw Polsce —de-
bata dotyczaca powaznych wyzwan, jakie
dla konkurencyjnosci polskiej gospodarki
moga stanowi¢ m.in. ceny pradu oraz ko-
nieczno$¢ redukcji emisji; broni chemicz-
nej zalegajacej na dnie Battyku i zagrozen,
jakie stanowi dla zycia w tym morzu”3*.
Z koleiw 2020 r., ,,pomimo ograniczefi
zwigzanych z sytuacja epidemiczng w kraju,

zorganizowane zostaty panele ekspertéw
dotyczgce m.in. monitorowania niepoza-
danych dziatan lekéw, gospodarki odpa-
dami i ochrony $rodowiska, identyfikacji
ryzyka przygotowania i realizacji Koncep-
cji Centralnego Portu Komunikacyjnego,
weryfikacji skuteczno$ci wprowadzonych
rozwigzan przeciwdziatajacych depopulacji
Opolszczyzny iich wptywu na sytuacje de-
mograficzng regionu opolskiego oraz utrzy-
mania i wykorzystania Wschodniego Szlaku
Rowerowego Green Velo”.

W 2021 r. zorganizowano ,panele eks-
pertéw dotyczace m.in.: efektéw wybra-
nych dziatafi pafistwa podejmowanych
w celu tagodzenia skutkéw epidemii w go-
spodarce, bezpieczefistwa uczestnikéw
ruchu drogowego, probleméw zwigzanych
z wdrazaniem programu priorytetowego
Czyste Powietrze oraz modelu systemu
urzedowej kontroli zywnosci i ewentual-
nej jego reformy”3¢.

Informacje o przedmiocie dyskusji pane-
lowych wskazuja jak szerokim spektrum
zagadnief zajmuja sie kontrolerzy NK.

Podsumowanie

Dokonanie oceny kontrolowanej dzia-
talno$ci wymaga skorzystania z rzetelnej
wiedzy na temat badanej problematyki.
Podstawe do formutowania obiektyw-
nych ocen daja tylko petne ustalenia fak-
tyczne dokonane na podstawie prawidlowo

32 J. Mazur [w:] Konstytucjonalizm polski. Refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy nauko-
wej Profesora Andrzeja Szmyta, redakcja naukowa A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha, P. Uziebto,

M. Wiszowaty, Gdansk 2020, s. 1212.

3 Sprawozdania z dziatalnosci NIK sa dostepne na <www.nik.gov.pl>.

3% Sprawozdanie z dziatalnosci NIKw 2019 ., s. 160.
3 Sprawozdanie z dziatalnosci NIKw 2020 r., s. 229.
3 Sprawozdanie z dziatalnosci NIKw 2021 r., s. 169.
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Wykorzystanie wiedzy eksperckiej w kontrolach NIK

przeprowadzonych dowodéw. W tym pro-
cesie istotna role odgrywaja dowody z wy-
korzystaniem wiedzy eksperckiej. Sieganie
po wiedze specjalistyczna zwieksza zaufanie
i buduje autorytet organu kontroli, a takze
gwarantuje prawidlowe zrealizowanie wy-
znaczonych celéw. Wykorzystanie takich do-
wodéw zalezy od tego, czy zostaly przepro-
wadzone zgodnie zwymogami ustawowymi.

Nie mozna myli¢ rél bieglego i specjalisty
oraz zamiennie traktowac tych dowoddéw.
Powotanie bieglego nalezy do kompetenciji
dyrektora jednostki kontrolnej. Ten model
dziatania ma zapobiega¢ naduzywaniu po-
dejmowania takich czynnosci i zastepo-
waniu pracy kontrolera przez biegltych.
Pozwala réwniez na racjonalizacje kosztow
postepowania.

Wazna sprawg jest wlasciwy wybdr eks-
pertéw. Osoby powolywane w charakterze
bieglego lub specjalisty nie moga by¢ przy-
padkowe. Musza dawac rekojmie nalezyte-
go wykonywania zadan, ktére im zlecono.

kontrola i audyt

Nie wolno ciezaru ustaled kontrolnych
iocen przerzuca¢ w znacznej czeSci na bie-
ghych lub specijalistéw. Dlatego przedmiot
i zakres ich dziatania powinien by¢ écisle
ustalony, a nastepnie egzekwowany. Od-
biér opinii musi koncentrowac sie na spraw-
dzeniu kompletnosci i rzetelnosci wyko-
nanego badania, aby w pore zapobiega¢
dolaczeniu do akt kontroli wadliwej opinii.

Kazdorazowo opinia eksperta stanowia-
ca material dowodowy podlega swobodne;
ocenie procesowej. Jej tres¢ nalezy rozpa-
trywaé przez pryzmat catoksztattu materia-
tu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

dr ELZBIETA JARZECKA-SIWIK
radca prawny,

doradca prawny w Departamencie
Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego NIK

Stowa kluczowe: biegly, specjalista, ekspert, czynno$ci dowodowe w kontrolach NIK,

postanowienie o powolaniu, bezstronnos¢, panel ekspertéw
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ABSTRACT

Using Expert Knowledge in NIK Audits — Expert, Specialist and Expert Panels

In order to fulfil the objectives of public auditing, it is necessary to appropriately de-
termine the actual state of affairs. A broad spectrum of audit examination that lies
within NIK’s competence, new forms of performance in the area of activities financed
with public money, digitalization, technological advancement of various processes,
as well as scientific and technological advancement call for expert knowledge. These
concern all stages of the audit process, starting from its preparing, through evidence
proceedings, to formulating and publicising audit results. In the article, an analysis has
been presented of the legal regulation related to the situation in which the legislator
allows for, or requires, the use of expert knowledge at every stage of the audit process.
The most significant issue in the area is, obviously, evidencing with the use of expert
knowledge. Evidence must be reliable, linked to the audit objectives and economical.
That is why a vast part of the article is dedicated to experts and specialists. The author
pays attention to the differences in the status of experts and specialists, the reasons
for imperfected opinions, as well as refers to the issues and doubts voiced in practice,
related to the engagement of experts and specialists in the audit process.

Elzbieta Jarzecka-Siwik, PhD, Legal Councillor, Legal Advisor in the Department
of Legal Affairs of NIK

Key words: expert, specialist, evidence proceedings in NIK audits, decision on appointment,
impartiality, expert panel
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