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Brak odpowiedniego wsparcia dla wychowankéw

Opieka w domach dziecka

MALGORZATA MILANOWSKA, ROBERT SZWAGIEL

Obowigzek indywidualnej pracy wychowawczej z dzieémi, opartej na gruntownej
analizie ich potrzeb rozwojowych, natozono na placéwki opiekuriczo-wychowawcze
przepisami ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej' oraz rozporzqg-
dzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej*. Najwyzsza Izba Kontroli zba-
data, jak domy dziecka wywiqzujq si¢ z tej powinnosci. Sprawdzono 19 placéwek
opiekuiiczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego i dwie typu specjalistyczno-tera-
peutycznego dziatajgce na terenie wojewddziw: lubelskiego, podkarpackiego, slgskiego,
Swietokrzyskiego i warmirisko-mazurskiego®. Kontrola miata takze wykazaé, czy pro-
ces udzielania pomocy zostal zorganizowany zgodnie z przepisami prawa, podejmo-
wane dziatania opiekuiiczo-wychowawcze stanowily pomoc adekwaing do zdiagno-
zowanych potrzeb, a takze jak radzono sobie w sytuacji epidemicznej spowodowanej
przez COVID-19. Okazalo sie, ze wychowankom nie dano wystarczajqcego wsparcia,
a skupiano sie gldwnie na zapewnieniu im catodobowej opieki i wyzywienia.

Woprowadzenie

Oddzielenie od rodziny biologicznej
i umieszczenie w placéwce opiekuficzo-
-wychowawczej jest dla kazdego dziecka
niezwykle traumatycznym przezyciem,
wymagajacym podjecia dziatan opiekun-
czo-wychowawczych z udzialem specjali-
stéw, w tym psychologéw czy terapeutéw.
Powinny one stanowi¢ spéjny ciag zdarzen,

a takze — w miare mozliwosci — pozwoli¢
na powrét do domu.

Dokonane po 2012 r. zmiany przepi-
séw dotyczacych sposobu realizacji $wiad-
czefh w domach dziecka miaty sprzyja¢
tworzeniu placéwek, w ktoérych warunki
pobytu odpowiadatyby domowym. Cel
zamierzano osiagnal przez ograniczenie
maksymalnej liczby wychowankéw do 14,

! Ustawa z9.6.2011 o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2022 r. poz. 447, t.j.), dalej ustawa.
2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznejz 22.12.2011 w sprawie instytucjonalnej pieczy zastep-

czej (Dz.U. nr 292 poz. 1720).

Artykut opracowano na podstawie Informacji o wynikach kontroli: Realizacja zadan opiekuriczo-wychowawczych

w domach dziecka, nrewid. 11,/2022/P/21/089/LRZ. Badaniem objeto lata 2019-2021 z wykorzystaniem dowo-
dow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty wptyw na dziatalno$¢ jednostek w zakresie objetym kontrola.
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jak tez podniesienie kryterium wieku —naj-
pierw od 7., a potem 10. roku zycia.

Chociazzakladano zmniejszenie liczby pla-
céwek w instytucjonalnej pieczy zastepczej,
to na koniec 2020 r. ich liczba wzrosta 0 27
w stosunku do 2019 1., za$ na koniec 2021 r.
o kolejne 67 i wyniosta tacznie 1260. Wiele
doméw dziecka, dostosowujac sie do wpro-
wadzonych standardéw, formalnie dzielito
sie bowiem na mniejsze. Jednak nadal dzia-
taty w tych samych budynkach i nie zmie-
niaty metod pracy. Organy prowadzace
domy dziecka mialy osiem lat na ich prze-
ksztalcenie, jednak wiele z nich zwlekato
ztym do ostatniej chwili. Jedynie 10 sposréd
21 objetych kontrola placéwek dostosowano
do tego wymogu w terminie wyznaczonym
ustawa. Dwanascie doméw dziecka podzielo-
no formalnie na mniejsze, sytuujac je —jak juz
wspomniano —w dotychczasowych obiektach,
przez co w jednej lokalizacji znajdowalo sie
od dwéch do nawet pieciu placéwek, w ktd-
rych korzystano ze wspdlnych pomieszczen.
Tym samym nie spetniono warunku, ze pla-
céwki opiekuriczo-wychowawcze powinny
stac sie substytutem rodziny.

Przekraczanie kryterium wieku

i liczby dzieci

Dzieci byly przyjmowane do placéwek
na podstawie postanowieri sadéw i skie-
rowan organizatora pieczy zastepczej na te-
renie powiatéw. Cho¢ ustawodawca okreslit
limity liczby dzieci moggcych w nich prze-
bywac oraz kryterium ich wieku, co powin-
no gwarantowac udzielanie im wlasciwe;
pomocy, w wiekszosci skontrolowanych

Matgorzata Milanowska, Robert Szwagiel

podmiotéw ustalenia te nie byly prze-
strzegane. W skrajnym przypadku liczba
dzieci przekraczala ustawowy limit nawet
0 16. W 18 placéwkach przebywali wy-
chowankowie, ktérzy nie spetnili kryte-
rium wieku i co do zasady nie powinni by¢
tam skierowani. Umieszczenie mlodszych
dzieci w 15 z nich bylo jednak mozliwe
wedtug przepiséw ustawy, gdyz miato
to na celu nierozdzielanie rodzeristwa.
W trzech placéwkach* przebywato tacz-
nie dziewiecioro dzieci ponizej kryterium
wieku, w przypadku ktérych nie zosta-
ta spetniona ta przestanka. Umieszczo-
no tam nawet tygodniowego noworodka
orazjednomiesieczne niemowle, wymaga-
jace zwiekszonej opieki niz starsze dzieci.

Przyjecie do Domu Dzieckanr 1 w Zwie-
rzyficu miesiecznego dziecka nastapito
w zwiazku z natychmiast wykonalnym
postanowieniem Sadu Rejonowego
w Grudzigdzu oraz skierowaniem z Po-
wiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
(PCPR). Dziecko nie mogto przebywa¢
wraz z matka w domu dla matek przy za-
ktadzie karnym, a ponadto nie byto wol-
nych miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej
nie tylko na terenie powiatu zamojskiego
czy Grudziadza, ale i w catym kraju.

Do Placéwki Opiekuiczo-Wychowaw-
czej Zgromadzenia Siéstr Kanoniczek
Ducha Swiqtego De Saxia ,Dom Ojca
Gwidona nr 1” w Pacanowie przyjeto
siedmioro rodzefstwa, z ktérych czwo-
ro nie miato ukoficzonych 10 lat. Jedno
znich bylo tygodniowym niemowlakiem,
drugie miato dwa i pé6t roku, a kolejne

* Dom Dziecka nr 1 w Zwierzyncu, Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza Dom im. $w. Ojca Pio w Mystowi-
cach, Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza ,Amicus-Ludowa” w Czestochowie.
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— cztery i pie¢ lat. W zwiazku z ograni-
czeniem wladzy rodzicielskiej przez Sad
Rejonowy w Busku-Zdroju dzieci zostaty
umieszczone tam w trybie pilnym.

Przyjecie dzieci do placéwek opiekun-
czo-wychowawczych z niezachowaniem
obowigzujacych kryteriéw wieku iich licz-
by wplywalo niekorzystnie na jako$¢ po-
dejmowanych zaje¢ opiekuficzo-wycho-
wawczych, bezpieczenistwo wychowankéw
i warunki ich pobytu.

Niezapewnienie

Swiadczen specjalistycznych
Wprawdzie w kazdej placéwce zaspokojo-
no podstawowe potrzeby zyciowe wycho-
wankéw, ale nie wszedzie udzielana pomoc
odpowiadata zdiagnozowanym potrzebom.
Dotyczyto to zwlaszcza dzieci niepelno-
sprawnych, ktére przebywaty w wiekszosci
skontrolowanych placéwek socjalizacyjnych,
cho¢ nie powinny, gdyz nie s one przygoto-
wane do udzielania specjalistycznych §wiad-
czefi. Azw 15°z 19 znich przebywalo lacznie
76 dzieciz orzeczeniem o niepetnosprawnosci,
dla ktérych ustawodawca przewidziat pobyt
w placéwkach typu specjalistyczno-terapeu-
tycznego, zobowiazanych do stosowania od-
powiednich metod wychowawczych i terapii.
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nych w placéwkach typu socjalizacyjnego
byto spowodowane m.in. zbyt matg liczba
placéwek specjalistyczno-terapeutycznych,
brakiem w nich wolnych miejsc czy tez ko-
nieczno$cia nierozdzielania rodzeAstwa.
Wychowankowie o§miu placéwek®, mimo
stwierdzonych dysfunkgji, nie zostali ob-
jeci odpowiednimi dziataniami terapeu-
tycznymi, ani w samych domach dziecka,
ani poza nimi, co bylo szczegdlnie naganne.

Odpowiedniej pomocy nie udzielono réw-
niez dzieciom niepetnosprawnym w Placéw-
ce Opiekuniczo-Wychowawczej typu spe-
cjalistyczno-terapeutycznego w Opatowie,
cho¢ nalezata ona do jej podstawowych zadas
statutowych. Placéwka ta, mimo ze byta zo-
bowiazana do zapewnienia m.in. zajec so-
cjoterapeutycznych, kompensacyjnych,
logopedycznych, terapeutycznych, odpo-
wiedniej rehabilitacji i zaje¢ rewalidacyj-
nych, prowadzita tylko dziatania opiekus-
czo-wychowawcze. Nie zatrudniono tam
terapeuty, a okresowo takze psychologa.
Osoba na stanowisku pedagoga nie miata
odpowiedniego wyksztalcenia, na domiar
przez ponad dwa lata w okresie objetym kon-
trola nie byta obecna w pracy. Bez wymaga-
nych kwalifikacji zatrudniono réwniez cztery

> Dom dla Dzieci ,W Parku” w Olsztynie, Dom dla Dzieci nr 1 w Pasymiu, Dom Dziecka nr 1 w Zwierzyncu,
Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 1, Przystan 1” w Skarzysku-Kamiennej, Socjalizacyjna Placowka
Opiekunczo-Wychowawcza nr 3 w Nagtowicach, Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza Zgromadzenia Sidstr
Kanoniczek Ducha Swietego De Saxia ,,Dom Ojca Gwidona nr 1" w Pacanowie, Placéwka Opiekuriczo-Wycho-
wawcza Zgromadzenia Siostr Kanoniczek Ducha Swietego De Saxia ,Dom Ojca Gwidona nr2” w Pacanowie,
Dom Dziecka im. Janusza Korczaka w Strzyzowie, Dom Dziecka im. ks. Zygmunta Gorazdowskiego w Kro$nie,
Dom dla Dzieci ,Dobrawa” w Rzeszowie, Dom Dziecka ,,Hanka” w Debicy, Placéwka Opiekuriczo-Wycho-
wawcza Dom im. $w. Ojca Pio w Mystowicach, Osrodek Pomocy Dziecku i Rodzinie w Gérze Wtodowskiej,
Dom Dziecka w Miedzyswieciu, Placowka Opiekunczo-Wychowawcza ,,Amicus-Ludowa” w Czestochowie.

5 Dom dla Dzieciim. Sybirakéw w Szymonowie, Dom Dziecka w Pacéttowie, Dom dla Dzieci nr 1 w Pasymiu,
Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza nr 1 w Kraéniku, Dom Dziecka nr 1 w Zwierzyricu, Dom Dziecka im.
Janusza Korczaka w Strzyzowie, Dom Dziecka im. Ks. Zygmunta Gorazdowskiego w Kroénie, Placowka
Opiekunczo-Wychowawcza Dom im. $w. Ojca Pio w Mystowicach.
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osoby na stanowisku opiekuna dzieciecego.
Dziatania opiekuficzo-wychowawcze ogra-
niczaly sie do zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych dzieci, co skutkowato
tym, ze w placéwce byt sprawowany jedy-
nie nadzér nad nimi. Poza brakiem wykwa-
lifikowanej kadry, istotng kwestiag majaca
wplyw na nierealizowanie zadaf statutowych
bylto przebywanie zdecydowanej wiekszo$ci
wychowankéw poza placéwka, tj. w specja-
listycznych osrodkach szkolno-wychowaw-
czych, mlodziezowych osrodkach socjotera-
peutycznych czy wychowawczych.
Niezapewnienie dzieciom komplek-
sowych $wiadczen bylo zwiazane z tym,
ze jedynie w trzech placéwkach’ mogly one
korzysta¢ zpomocy zatrudnionych psycho-
logéw, pedagogdw i terapeutéw, za$ wycho-
wankéw z 10 doméw dziecka® kierowano
na terapie do zewnetrznych podmiotéw,
w ktoérych jednak nie zapewniono biezacej
pomocy w takim stopniu, jak w wypadku
placéwek zatrudniajacych specjalistow.

Liczne nieprawidtowosci
w placéwkach

Zdecydowana wiekszos¢ doméw dziec-
ka nie zapewnita okreslonych w przepisach
prawa standardéw dotyczacych kwalifika-
cji zatrudnionego personelu. Odpowied-
niego wyksztalcenia nie mialy osoby na sta-
nowiskach dyrektora, pedagoga, terapeuty

i opiekuna dzieciecego. Placéwki nie dyspo-
nowaly tez—w odniesieniu do nich —istotny-
mi z punktu widzenia bezpieczefistwa dzieci
dokumentami potwierdzajacymi nieskazanie
ich prawomocnym wyrokiem za umy$lne prze-
stepstwo czy weryfikacje nieujecia w Rejestrze
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym.
Kontrola NIK wykazata takze liczne
btedy przy sporzadzaniu diagnoz psycho-
fizycznych i planéw pomocy dzieciom,
tj. kluczowych dokumentéw, ktére powin-
ny stanowi¢ podstawe prawidlowych dzia-
tah opiekuficzo-wychowawczych. Nalezy
podkresli¢, ze dla niektérych podopiecz-
nych w ogéle nie opracowano diagnoz
lub przygotowano je z duzym op6znie-
niem, w skrajnym przypadku —po uplywie
prawie trzech lat. Podobnie byto z plana-
mi pomocy dzieciom. Czesto zdarzalo sie
tez, ze sporzadzano plany pomocy dziecku
nawet p6t roku przed diagnozami, robity
to osoby nieuprawnione oraz niezawie-
rano w nich obligatoryjnych elementéw.

Naganne zachowania
pracownikow

Azw trzech domach dziecka dochodzito
do niedopuszczalnego zachowania pra-
cownikéw wobec dzieci, naruszajacego
ich godno$¢ i poczucie bezpieczefistwa.
W zwigzku zinformacjami o fizycznym
i psychicznym znecaniu sie nad dzie¢mi

Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 1 ,Przystan 1" w Skarzysku-Kamiennej, Socjalizacyjna Placéwka
Opiekunczo-Wychowawcza nr 3 w Nagtowicach, Dom Dziecka w Miedzys$wieciu.

8 Dom dla Dzieci ,W Parku” w Olsztynie, Dom Mtodziezy SOS nr 1 w Lublinie, Placéwka Opiekunczo-Wy-
chowawcza Zgromadzenia Siéstr Kanoniczek Ducha Swietego De Saxia ,Dom Ojca Gwidona nr 1" w Paca-
nowie, Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza Zgromadzenia Siéstr Kanoniczek Ducha Swietego De Saxia
+Dom Ojca Gwidona nr 2" w Pacanowie, Dom dla Dzieci ,,Dobrawa” w Rzeszowie, Dom Dziecka ,Hanka”
w Debicy, O$rodek Pomocy Dziecku i Rodzinie w Gérze Wtodowskiej, Placéwka Opiekunczo-Wychowaw-
cza ,Amicus-Ludowa” w Czestochowie, Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza nr 3 w Putawach, Placéwka
Opiekunczo-Wychowawcza typu specjalistyczno-terapeutycznego w Opatowie.
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przebywajacymi w Placéwce Opiekuficzo-
-Wychowawczej Dom im. $w. Ojca Pio
w Myslowicach, Prezydent miasta prze-
prowadzil kontrole, w ktérej stwierdzit
liczne nieprawidlowosci. Nastepstwem
tego bylo rozwigzanie umowy z 6wcze-
snym dyrektorem ijednoczesne zlozenie
do prokuratury zawiadomienia o podej-
rzeniu popelnienia przestepstwa.

W innym domu dziecka, Placéwce
Opiekufczo-Wychowawczej typu spe-
cjalistyczno-terapeutycznego w Opa-
towie, z powodu ciezkiego naruszenia
przez wychowawce podstawowych obo-
wigzkéw pracowniczych — dopuszczenia
sie psychicznego i fizycznego znecania sie
nad wychowankami - rozwigzano z nim
umowe o prace. W sprawie tej toczylo sie
postepowanie sadowe.

W trakcie badania kontrolerzy NIK po-
zyskali informacje wskazujace na naganne
zachowanie jednego z wychowawcéw wobec
dzieci, zatrudnionego w Placéwce Opiekun-
czo-Wychowawczej Nr 2 w Krasniku. Miato
ono polega¢ na prowokowaniu konfliktéw
oraz wulgarnym odnoszeniu sie do dzieci.
Wojewoda Lubelski, jako organ sprawujacy
nadzér na dziatalnoscig placéwek opiekus-
czo-wychowawczych, przeprowadzit kon-
trole w placéwce. Jej ustalenia wskazaty,
ze panujaca w domu dziecka atmosfera, nie-
prawidlowe relacje miedzy czescia wycho-
wawcéw oraz niektérymi wychowawcami
a dzie¢mi nie sprzyjaja prawidlowej reali-
zacji zadan opiekuficzo-wychowawczych.
Relacje te moga przektadac sie niekorzystnie
najako$¢ tych dziatafi i sprawowanej opieki.
Zmianom powinien zosta¢ poddany sys-
tem wycigganych wobec nich konsekwencji
w wypadku nieprawidtowych zachowas,
a kary sa wyznaczane na zbyt dlugi czas.

~ 749 -
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Zalecono dokonanie analizy i modymgﬁ/\a
katalogu konsekwencji w ten sposéb, aby byt

on adekwatny do niepozadanego zachowania
dzieckaiw miare mozliwosci byl z nim zwig-
zany. Wskazano tez na konieczno$¢ zwiek-
szenia nadzoru nad realizacja i przebiegiem
procesu opiekuficzo-wychowawczego, mo-
nitorowania sytuacji w placéwce, zwlaszcza
jesli chodzi o przestrzeganie praw dzieci
do ochrony przed przemocs, ponizajacym
traktowaniem i karaniem. Dodatkowo woje-
woda wydal rekomendacje dotyczaca prze-
prowadzenia superwizji w placéwce, ktéra
bedzie stuzyta poznaniu sposobéw reagowa-
nia na tzw. trudne sytuacje w pracy z dzie¢-
mi, analizie sytuacji zwiazanych z koniecz-
noScia interwencji, reagowania na dylematy
etyczno-moralne oraz zapewni mozliwo$¢
przedyskutowania probleméw.

Zbyt mata liczba wychowawcoéw

W wiekszosci doméw dziecka zatrudniano
zbyt mato wychowawcéw, co powodowalo,
ze dzieci nie mialy zapewnionej wystar-
czajacej opieki na poziomie gwarantuja-
cym ich bezpieczefistwo. W niektérych
znich liczba wychowankéw podczas zaje¢
byta wyzsza nawet o 12 0s6b ponad limit
wynikajacy z przepiséw. Co wiecej, podczas
dtuzszych nieobecnosci, wychowawcéw
zastepowaly osoby nieuprawnione do pro-
wadzenia zaje¢ opiekuniczo-wychowaw-
czych, jak tez psychologowie, pedagodzy
czy terapeuci, ktérzy tym samym nie mogli
realizowac specjalistycznych terapii.

Z powodu niezatrudnienia w placéwkach
specjalistéw orazich dhugich nieobecnosci
w pracy lub wykonywania innych zaje¢ Zle
dokumentowano dziatania podejmowa-
ne wobec wychowankéw. W niektérych
domach dziecka nie sporzadzano arkuszy
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badan i obserwaciji psychologicznych i pe-
dagogicznych, w innych — kart udziatu
w zajeciach z psychologiem, pedagogiem
czy terapeuta. W efekcie dzieci nie zostaty
odpowiednio zdiagnozowane pod katem
ich potrzeb. Jedynie karty pobytu zawiera-
ty obligatoryjne elementy i byly rzetelnie
uzupelniane w wiekszosci doméw dziec-
ka; w kilku prowadzono je nieterminowo
i byly niekompletne.

Zrbéznicowany zakres
dziatan reintegracyjnych

Tylko w nielicznych domach dziecka po-
dejmowano dziatania faktycznie ukie-
runkowane na powr6t dzieci do rodzin
biologicznych. Sporadycznie udzielano
rodzicom kompleksowego wsparcia i po-
radnictwa pedagogicznego, terapeutycz-
nego czy psychologicznego, motywowano
do zmiany sytuaciji zyciowej oraz wdraza-
no opracowane programy w tym zakresie
z aktywnym i §wiadomym udziatem ro-
dzicéw biologicznych. W wiekszosci orga-
nizowano jedynie odwiedziny rodzicéw,
wyjazdy dzieci do doméw rodzinnych
badz umozliwiano kontakty telefoniczne.
Rzadko mobilizowano rodzicéw douczest-
nictwa w waznych wydarzeniach z zycia
dzieci. Tym bardziej istotne sa dziatania
reintegracyjne z aktywnym i $wiadomym
udziatem w nich rodzicéw biologicznych,
ktérzy powinni by¢ traktowani z naleznym
szacunkiem, mie¢ mozliwos¢ widywania
dzieci, uczestnictwa w ich rozwoju i wy-
chowaniu, a takze wsparcie w dazeniu
do zmiany dotychczasowego zycia.

COVID-19

Podczas epidemii domy dziecka borykaty
sie z licznymi problemami przy realizacji
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ustawowych zadaf, dotyczacymim.in. za-
pewnienia calodobowej opieki i zaspoka-
jania niezbednych potrzeb, ksztalcenia,
w tym zwigzanego ze zdalng nauka, ko-
rzystania z przystugujacych $wiadczen
zdrowotnych i terapeutycznych. Wy-
chowawcy — oprécz codziennych zadan
opiekunczo-wychowawczych - cato-
dobowo opiekowali sie dzie¢mi, czesto
W tym samym czasie organizujac lekcje
online, odrabiajac z nimi zadania, robiac
zakupy, tagodzac konflikty, organizujac
kwarantanne. Mimo tych niekorzyst-
nych okolicznosci wszystkie placéwki,
w miare mozliwosci, podjety dziatania
w celu zapewnienia dzieciom bezpie-
czeistwa i kontynuowania dzialan opie-
kuiczo-wychowawczych. Przestrzegano
zasad postepowania ustalonych w wytycz-
nych wlasciwych podmiotéw oraz wia-
snych procedurach dotyczacych epidemii
COVID-19. Wspétpracowano ze stuzbami
wojewodéw i sanitarnymi, organami pro-
wadzacymi, PCPR czy poradniami zdro-
wia, otrzymujac wystarczajace wsparcie
rzeczowe i finansowe do przeciwdziatania
skutkom epidemii.

Whioski pokontrolne

W wyniku ustale kontrolnych NIK skie-
rowata wnioski do: Ministra Rodziny i Po-
lityki Spolecznej, organéw zatozycielskich
i kierownikéw placéwek opiekuficzo-wy-
chowawczych.

Whiosek do Ministra Rodziny i Polity-
ki Spotecznej wskazywat na koniecznosé¢
propagowania dobrych praktyk we wdraza-
niu skutecznych dziatafi reintegracyjnych.
Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej zaktada podejmowanie
dziatad ukierunkowanych na powrét dzieci
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Opieka w domach dziecka

do rodzin biologicznych, nie wskazujac
dostepnych metod. Kontrola wykazata,
ze dzialania te albo nie byly prowadzone
wecale, albo mialy ograniczong forme i za-
kres. Z kolei upowszechnianie dobrych
praktyk powinno wplyna¢ na zwiekszenie
skutecznosci reintegracii.

W celu zapewnienia prawidlowej opieki
dzieciom niepelnosprawnym, zawniosko-
wano do Ministra Rodziny i Polityki Spo-
tecznej o podjecie dziatan wspierajacych
zwiekszenie liczby specjalistyczno-tera-
peutycznych placéwek opiekuriczo-wy-
chowawczych w ramach zadan okreslo-
nych wart. 187 tej ustawy. W wiekszosci
skontrolowanych podmiotéw typu socja-
lizacyjnego przebywaly dzieci z niepetno-
sprawno$ciami, ktére wymagaty specjali-
stycznych $wiadczen i szczegdlnej opieki,
a nie mogly ich tam otrzymac. Powodem
kierowania dzieci niepetnosprawnych
do nieprzystosowanych do udzielania ta-
kiej pomocy doméw dziecka byla zbyt mata
liczba placéwek specjalistyczno-terapeu-
tycznych i brak wolnych miejsc.

Do organéw zatozycielskich placéwek
opiekuniczo-wychowawczych Izba wniosta
o realizacje obowigzkéw ujetych w usta-
wie, dotyczacych przestrzegania limitéw
liczby i wieku dzieci kierowanych do pla-
céwek opiekuiczo-wychowawczych. Po-
nadto wnioskowano o dzialania zmierzajace
do zwiekszenia liczby placéwek specjali-
styczno-terapeutycznych.

Whioski skierowane do kierownikéw
placéwek opiekuficzo-wychowawczych
dotyczyly rzetelnego wykonywania usta-
wowych obowigzkéw w zakresie:

* przestrzegania limitu dzieci przeby-
wajacych w placéwkach opiekuficzo-wy-
chowawczych oraz uzyskiwania zezwolen
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wojewody na przyjecie koleJnego poisia
opiecznego ponad limit;

* przestrzegania przepiséw regulujacych
wiek dzieci umieszczanych w domach
dziecka;

¢ zatrudniania w placéwkach opiekun-
czo-wychowawczych 0s6b spetniajacych
wymagania ustawowe;

¢ rzetelnego opracowywania diagnoz psy-
chofizycznych i planéw pomocy dla nowo
przyjmowanych wychowankéw, zzacho-
waniem zasad odnoszacych sie do: ter-
minéw ich sporzadzania, zawierania ob-
ligatoryjnych elementéw, modyfikowania
planéw oraz oséb uprawnionych do opra-
cowania planéw;

* zapewnienia dzieciom statych i kom-
pleksowych $wiadczen dostosowanych
do ich zindywidualizowanych potrzeb
oraz odpowiedniej do sytuaciji opieki psy-
chologicznej, pedagogiczneji terapeutycz-
nej, w szczegblnosci w wypadkach nie-
zatrudniania w placéwce specjalistéw
w tych dziedzinach;

* zagwarantowania dzieciom prawa do
ochrony przed ponizajacym traktowa-
niem i karaniem;

* zorganizowania pracy placéwek w spo-
s6b gwarantujacy opieke i bezpieczefistwo
dzieci, zaréwno w dzief, jak i w nocy, od-
powiadajacy ich potrzebom oraz rodzajowi
prowadzonych zaje¢, z uwzglednieniem
absencji pracownikéw i wykonywania
przez nich innych zadas;

* dokumentowania pracy z dzie¢mi,
zwlaszcza w wypadku realizowania zaje¢
przez psychologa, pedagoga i terapeute za-
trudnionych w podmiotach zewnetrznych;
* dokonywania okresowych ocen sytuacji
dzieci z zachowaniem zasad okre§lonych
w obowiazujacych przepisach.

Nr 5/wrzesiei-pazdziernik/2022 85

\./
N

y



kontrola i audyt

Matgorzata Milanowska, Robert Szwagiel

Podsumowanie

Kontrola NIK wykazata, ze dziatania podej-
mowane przez placéwki opiekuficzo-wy-
chowawcze nie stanowity dla wychowan-
kéw whasciwego wsparcia, odpowiadajace-
goich potrzebom. Wprowadzane od 2012 .
rozwigzania, ktore miaty na celu zblizenie
warunkéw pobytu wychowankéw w do-
mach dziecka do panujagcych w domach
rodzinnych i tym samym poprawe jako-
$ci dzialan opiekuficzo-wychowawczych,
nie funkcjonowaty prawidtowo.

W wiekszos$ci przypadkéw stwierdzono

im niezbedne warunki bytowe, natomiast
pomijaly w zasadzie obowiagzek zapew-
nienia im specjalistycznych §wiadczen.
Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita réw-
niez uwage na przebywanie licznej grupy
dzieci niepelnosprawnych w podmiotach nie-
przystosowanych do $wiadczenia im whasci-
wej pomocy oraz na naganne zachowania pra-
cownikéw placéwek wobec wychowankéw.

MALGORZATA MILANOWSKA
gtéwny specijalista kontroli panstwowej,

nieprzestrzeganie przepiséw przez odpo-
wiedzialne placéwki. Podmioty te skupiaty
sie gléwnie na zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych dzieci, zapewniajac

ROBERT SZWAGIEL
doradca techniczny,
Delegatura NIK w Rzeszowie

Stowa kluczowe: domy dziecka, indywidualna praca wychowawcza, placéwki opiekuriczo-
-wychowawcze, zapewnienie wsparcia

ABSTRACT

Care in Children’s Homes — Lack of Appropriate Support

The requirement for individual educational work with children, based on an in-depth
analysis of their development needs, was imposed on education centres by the provi-
sions of the Act on supporting families and the system for foster care, and the regula-
tion on institutional foster care. The Supreme Audit Office examined how children’s
homes implemented this obligation. Nineteen children’s homes were audited with the
socialising function, as well as two with the socialising and therapeutic function in the
Lubelski, Podkarpacki, Slaski, Swietokrzyski and Warmifisko-Mazurski Regions. The
objective of the audit was to examine whether the support process was implemented
in accordance with the binding legal regulations, whether the care and educational ac-
tivities provided the support compliant with the needs, and how the COVID-19 situ-
ation was handled. It turned out that foster children were not provided with adequate
support meeting with their actual needs, and the focus was rather on providing them
with all day care and meals. The article presents the detailed findings of this audit.

Malgorzata Milanowska, Senior Public Audit Expert; Robert Szwagiel, Technical
Advisor, Regional Branch of NIK in Rzeszéw

Key words: children’s homes, care in children’s homes, educational centres
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