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Rola panstw cztonkowskich Unii i sytuacja beneficjentow

Kompetencje KE do oceny
srodkow pomocy publiczne;

Artykul przedstawia kompetencje kontrolne Komisji Europejskiej (KE,
Komisja) w zakresie badania srodkéw pomocowych. Analizie poddano
art. 107 i art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére
stanowily podstawe uszczegbétowienia jej uprawnief w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE, Trybunat). Pomimo wytacz-
noSci kompetencji Komisji w tej dziedzinie, pewna role odgrywaja
pafistwa czlonkowskie, zwlaszcza jesli chodzi o obowigzek notyfika-
cji nowej pomocy publicznej oraz przestrzegania klauzuli stand still.
Uzupetniajacy charakter ma orzecznictwo sagdéw krajowych. W opra-
cowaniu szczegélowo oméwiono palete srodkéw kontrolnych Komisji
okreslonych w rozporzadzeniu 2015/1589, ktére kodyfikuje orzecz-
nictwo TSUE. Postepowanie kontrolne jest prowadzone w odniesie-
niu do konkretnego panstwa cztonkowskiego, jednak konsekwencje
stwierdzonych uchybien ponosza beneficjenci pomocy. Artykul oma-
wia w zwiazku z tym uprawnienia strony oraz specyfike zaskarzenia
decyzji pomocowych Komisji.

8 KONTROLA PANSTWOWA -8~



DOI: 10.53122/ISSN.0452-5027,/2023.1.01

kontrola i audyt

LUKASZ AUGUSTYNIAK

Wstep

Pomoc publiczna w Unii Europejskiej
urosta do rangi jednej z najwazniej-
szych dziedzin prawa konkurenciji (by¢
moze nawet stanowi osobna dziedzi-
ne), cho¢ opiera sie jedynie na kilku
przepisach unijnego prawa pierwot-
nego. Oczywiscie mowa tu o art. 107
iart. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej', ktére wyznaczaja zakres
kompetencyjny, materialny oraz proce-
duralny tego obszaru oraz podmiotéw
odpowiedzialnych za jego egzekwowa-
nie, w tym kontrole udzielanej pomocy.
Niemniej w artykule skupie sie na kwe-
stiach zwigzanych ze stosowaniem norm
kompetencyjnych oraz przepiséw proce-
duralnych w celu okreslenia zakresu kom-
petencji Komisji Europejskiej do swobody
udzielania pomocy publicznej oraz kon-
trolowania uprawnief pafistw cztonkow-
skich UE w tym obszarze.

Przepisy te w sposéb dos¢ lakoniczny
odnosza sie do przestanek oraz zakresu
udzielania pomocy przez pasistwa i cho-
ciaz zostaly zawarte juz w traktatach za-
fozycielskich UE przez dtugi okres sitaich
oddzialywania byta niedoceniana. Ich zna-
czenie wzrosto niemalze do konstytucyj-
nych zasad prawa Unii wraz ze zwiekszo-
ng aktywnoscig panistw czlonkowskich
w dziedzinie interwencji gospodarczych,

potaczona z walka Komisji Europejskie;
o zachowanie transparentnosci i regut kon-
kurencji na rynku wewnetrznym UEZ.
Tym samym na skutek rozwoju orzecz-
nictwaipraktyki w tym obszarze przepisy
te ograniczyly w znaczny sposéb suwe-
renno$¢ panstw w dziedzinie swobody
dziatan podejmowanych w ramach poli-
tyki gospodarczej®, wywotujac jednocze-
$nie dalekosiezne skutki o charakterze
ekonomicznym. Obecnie mozna §miato
skonstatowa¢, ze owe przepisy traktato-
we znajduja zastosowanie do calego spek-
trum dziataf pafistwowych, a przestanki
okreslone na ich podstawie powinny by¢
brane pod uwage przy kazdej interwencji
zjego strony. Ponadto nie sposéb wyobra-
zi¢ sobie wdrazania funduszy europejskich
bez $cistego przestrzegania regut pomocy
publicznej — konsekwencje ich naruszenia
(w postaci obowiazku zwrotu pomocy
wraz z odsetkami) moga mie¢ bowiem
katastrofalne skutki dla beneficjentéw
tej pomocy.

Przepisy rangi traktatowej, tj. art. 107
i 108 TFUE, cho¢ poczatkowo uzupetniane
jedynie komunikatami Komisji Europej-
skiej z zakresu pomocy publicznej, zostaty
doprecyzowane aktami prawa wtérnego
UE. Kluczowa role w tym obszarze nale-
zy przypisac rozporzadzeniu Rady (UE)
2015/1589 z 13 lipca 2015 r. ustanawia-
jacemu szczegdtowe zasady stosowania
art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

! Nalezy wspomnie¢ jeszcze o art. 93 106 ust. 2 TFUE. Maja one znaczenie w kontekscie finansowania odpowied-
nio ustug publicznych i ustug w ogélnym interesie gospodarczym, ktére czasami moze stanowi¢ pomoc publiczna.
2 W kwestii przegladu dziatan KE zob. szerzej W. Medrer: Vorschrifften tiber staatliche Beihilfen —art. 107-109
AEUV [w:] Européisches Wettbewerbsrecht, H. Schroter, T. Jakob, R. Klotz, W. Mederer (red.), Baaden-

-Baaden 2014, s. 2025.

3 A. Kliemann: Art. 107 AEUV [w:] Européisches..., op.cit., s. 2033.
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Europejskiej, ktére kodyfikuje i rozwija
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy
publiczne;j.

Zaréwno postanowienia traktatowe, jak
i przepisy aktéw prawa wtdérnego muszg
by¢ interpretowane w $wietle rozbudo-
wanego orzecznictwa Trybunatu, bez
znajomosci ktérego nie sposéb dokona¢
wlasciwej rekonstrukcji ksztattu norm
prawnych koniecznych do zastosowania
w obszarze pomocy publicznej. Nalezy
przy tym wspomnie¢, ze Komisji przy-
stuguja dwa rodzaje kompetencji*:

* kontrola istniejacej pomocy publicznej
tzw. kontrola dotacyjna®,

* kontrola nowej pomocy publicznej
(w tym jej zmian).

Artykul jest poswiecony jedynie temu
drugiemu zagadnieniu. Z uwagi na ob-
szerno$¢ materii nie obejmuje on jednak
szczegblnych uprawnien Komisji w zakresie
dochodzenia dotyczacego okreslonych sek-
toréw gospodarki i instrumentéw pomocy
(w tym decyzji dotyczacych tzw. pomocy
sektorowej), a takze kwestii zwiazanych
Zjej zwrotem.

Podstawy prawne
kompetencji kontrolnych

Podstawe prawna kompetencji kontrol-
nych Komisji Europejskiej w dziedzinie

pomocy publicznej stanowi art. 108
TFUE, ktérego ust. 1 zdanie pierwsze
brzmi: , Komisja we wspétpracy z Pan-
stwami Czlonkowskimi stale bada syste-
my pomocy istniejace w tych Pafistwach”.
Statuuje on zatem zobowigzanie, zaréwno
po stronie Komisji, jak i pafistw czton-
kowskich do wspétdziatania w duchu lo-
jalnej wspétpracy w obszarze systeméw
pomocy publicznej. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze to pafistwa cztonkowskie
nadal posiadaja wylaczng kompetencije,
aby okresla¢ do jakich obszaréw i w jakiej
wysokosci maja by¢ kierowane srodki po-
mocowe. Niemniej Komisja Europejska
jest wlasciwa do okre§lenia, ktére §rod-
ki pomocowe sg dopuszczalne z punktu
widzenia prawa UE, posiadajac szeroki
zakres uznania w tym obszarze. Co wie-
cej, dopuszczalno$¢ pomocy publicznej
musi by¢ oceniana wyltacznie w Swietle
prawa unijnego, a nie regulacji krajowych®.
Nie oznacza to jednak, ze zakres tego uzna-
nia jest nieograniczony, cho¢ bardzo sze-
roki—obejmuje zlozona ocene przestanek
gospodarczych i spotecznych w kontekécie
catej UE’. Sady unijne moga dokonywac
kontroli zakresu tego uznania jedynie pod
katem weryfikacji, czy KE przestrzegata
regul proceduralnych oraz zasad dotycza-
cych uzasadnienia aktu oraz badania, czy
nie wystapity bledy dotyczace okolicznosci

4 Zob. P. Kostanski: Postepowanie przed Komisja Europejska w sprawie notyfikowanej pomocy paristwa, ,,Pro-
blemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”, vol. IV, 2006, s. 56.

> Por. opracowania M. Szymanskiego: Zwalczanie naduzyé finansowych w funduszach Unii — ewolucja syste-
mu ochrony budzetu UE — czesé I, ,,Kontrola Pafistwowa” nr 3/2021 oraz Zwalczanie naduzyé finansowych
w funduszach UE — narzedzia stosowane do ochrony budzetu Unii cz. I, ,Kontrola Panstwowa” nr 4/2021.

6 M. Blauberger: Of Good and Bad Subsidies: European State Aid Control through Soft and Hard Law, ,West

European Politics” nr 4/2009, s. 724.

7 Wyrok TS z 17.9.1980 w sprawie 730/79, Philip Morris Holland BV p. Komisji, EU:C:1980:209, pkt 24.
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faktycznych lub bledy w ocenie oraz nad-
uzycie uprawnien®, zwlaszcza gdy ocena
dokonana przez Komisje ma techniczny
lub ztozony charakter®. W tej dziedzinie
to Komisja pozostaje ostatecznym arbi-
trem intereséw unijnych i narodowych'°.
Co do zasady zatem w literaturze wska-
zuje sie, ze pomoc publiczna znajduje sie
w tzw. modelu bezposredniej egzekucji,
w ramach ktérego KE prowadzi imple-
mentacje prawa UE za poSrednictwem
wlasnych struktur'.

Ponadto w art. 108 ust. 2 TFUE pod-
kreslono: , jesli Komisja stwierdzi, po we-
zwaniu zainteresowanych stron do przed-
stawienia uwag, ze pomoc przyznana
przez Padistwo lub przy uzyciu zasobéw
panistwowych nie jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu artykutu
107, lub ze pomoc tajest naduzywana, de-
cyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomo-
cy przez dane Pafistwo w terminie, ktéry
ona okresla”. Co wiecej, zgodnie z ust. 3
,Komisja jest informowana, w czasie od-
powiednim do przedstawienia swych
uwag, o wszelkich planach przyznania lub
zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, ze plan
nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu artykutu 107, wszczyna
bezzwlocznie procedure przewidziang
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w ustepie 2. Dane Pafistwo Czlonkow-
skie nie moze wprowadzaé w zycie pro-
jektowanych srodkéw dopdki procedura
ta nie doprowadzi do wydania decyzji
koricowej”.

Z artykutu 108 TFUE wynika wylaczna
kompetencja Komisji do oceniania zgod-
nos$ci z rynkiem wewnetrznym wszelkiej
zgloszonej lub niezgodnej z prawem pomo-
cy panistwa, ktéra podlega kontroli sadéw
unijnych'?. System ten opiera sie zatem
na kontroli prewencyjnej (art. 108 ust. 3
TFUE), jesli chodzi o zmiane istniejacych
programéw pomocy lub nowych srodkéw
pomocowych. Zasadniczym celem tej re-
gulacji jest zapewnienie, aby byta przyzna-
wana jedynie pomoc publiczna zgodna
z rynkiem wewnetrznym'. Podstawo-
wym rozwiazaniem stuzacym realizacji
tego celu jest odroczenie wejécia w zycie
srodka pomocowego do czasu rozwiania
watpliwosci co do jego zgodnosci z ryn-
kiem wewnetrznym na mocy koficowej
decyzji KE™.

Instytucja ta powinna zatem dyspo-
nowad wystarczajagcym czasem na prze-
prowadzenie swojego badania, ktére jest
realizowane w ogdélnym interesie UE
— co do zasady odbywa sie w rozsad-
nym terminie'®. W ramach tej procedury

8 Wyrok TS 2 29.4.2004 w sprawie C-372/97, Wiochy p. Komisji, EU:C:2004:234, pkt 83.
% Wyrok TS z22.12.2008 w sprawie C-487/06 P, British Aggregates Association p. Komisji, EU:C:2008:757,

pkt 114. P,

10 Zob. szerzej M. Schweda: Compatibility of State Aid with the Common Market pursuant to Article 87(3) EC
[w:] European State Aid Law. Handbook, M. Heidenhain (red.), Munchen 2010, s. 152-154.

1 Zob. lit. cyt. w C.M. Colombo: State aid control in the modernization era: Moving towards differentiated ad-
ministrative integration?, ,European Law Journal” 2019, s. 294.

2 Wyrok TS z 19.7.2016 w sprawie C-526/14, Ktonik i in., EU:C:2016:570, pkt 37.

13 Wyrok TS z 12.2.2008 w sprawie C-199/06, CELF, EU:C:2008:79, pkt 37.

4 Wyrok TS z 12.2.2008 w sprawie C-199/06, CELF, pkt 48.

15 Wyrok TS z 14.2.1990 w sprawie 301/87, Francja p. Komisji, EU:C:1990:67, pkt 17.
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panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
do wspélpracy i dostarczania wszelkich
niezbednych danych i informacji. Jesli
jednak pafistwo cztonkowskie uchyla
sie od tej wspétpracy, KE moze wydac
koficowa decyzje jedynie na podstawie
dostepnych w danym momencie infor-
macji'®. Nalezy przy tym pamietad,
ze prawo do obrony stoi na przeszko-
dzie wykorzystywaniu przez Komisje
informacji, do ktérych padstwo czton-
kowskie nie miato mozliwosci ustosun-
kowa¢ siel’.

System kontroli zostat zatem uksztat-
towany w ten sposdb, ze w jego centrum
znajduje sic Komisja Europejska, niemniej
pewng uzupetniajaca role petnia w jego
ramach réwniez sady krajowe (dziatajace
jako sady unijne)'®.

Podzial zadan miedzy KE a sady pan-
stwa czfonkowskiego ma istotne znaczenie
do rozgraniczenia kompetencji wladczych.
Organy te petnig odmienne, lecz wzajem-
nie uzupeltniajace sie role'. W tym obsza-
rze sady krajowe (dziatajac pod kontrola
sadéw UE) czuwaja nad ochrong praw jed-
nostek przed ewentualnym naruszeniem
przez organy pafistwa zakazu okreslonego
w art. 108 ust. 3 TFUE (wprowadzania

w zycie pomocy bez uprzedniego zglo-
szenia) do czasu wydania koficowej decy-
zji przez KE?°. Dzieki temu realizowany
jest obowiazek ochrony stron, na ktéry
ma wplyw zaklécenie konkurencji spo-
wodowane przez bezprawne przyznanie
pomocy?!. Obejmuje to kompetencje sadu
krajowego do stosowania §rodkéw tym-
czasowych, m.in. takich jak zawieszenie
$rodkéw pomocowych w celu ochrony
intereséw stron postepowania w sprawie
domniemanej pomocy publicznej??, nie
moze sie to jednak odbywac kosztem in-
tereséw UE, aby zwrot pomocy nie okazat
sie w praktyce niemozliwy?.

Nalezy przy tym pamietad, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem art. 108
ust. 3 TFUE jest bezposrednio skutecz-
ny — zakaz w nim wyrazony rozciaga sie
na kazda pomoc wprowadzong w zycie
z naruszeniem obowiazku notyfika-
cyjnego®*. Trzeba réwniez podkresli¢,
ze skutkiem prawnym koficowej decy-
zji Komisji nie jest konwalidacja a poste-
riori aktéw wykonawczych niewaznych
zpowodu przyjecia ich z naruszeniem za-
kazu sformulowanego w art. 108 ust. 3
TFUE, gdyz stanowitoby to naruszenie
bezposredniego skutku tego przepisu,

16 Wyrok TS z 14.2.1990 w sprawie 301/87, Francja p. Komisji, pkt 22.
7 Wyrok TS z 11.3.2020 w sprawie C-56/18 P, Komisja p. Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia-Ko-

sakowo Sp. z 0.0., EU:C:2020:192, pkt 73.

'8 Wyrok TS 2 21.11.2013 w sprawie C-284/12, Deutsche Lufthansa AG, EU:C:2013:755, pkt 27.

19" ibid.

20 Wyrok TS z5.10.2006 w sprawie C-368,/04, Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH i in., EU:C:2006:644, pkt 38.
21 Wyrok TS z 11.7.1996 w sprawie C-39/94, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) i inni p. La

Poste i in., EU:C:1996:285, pkt 50.

22 Wyrok TS z 11.7.1996 w sprawie C-39/94, Syndicat francais..., op.cit., pkt 52.

3 Wyrok TS 2 20.9.1990 w sprawie 5/89, Komisja p. Niemcom, EU:C:1990:320, pkt 19.

2 Wyrok TS z 21.11.1991 w sprawie C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires i Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon p. Republice Francuskiej,

EU:C:1991:440, pkt 11.
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a takze intereséw podmiotéw indywi-
dualnych?. W takim wypadku obowiaz-
kiem sadéw krajowych jest wyciggniecie
wszelkich konsekwencji z naruszenia za-
kazu okreslonego wart. 108 ust. 3 TFUE
zgodnych z prawem krajowym, zaréwno
w odniesieniu do waznosci aktéw wyko-
nawczych dla srodkéw pomocowych, jak
i w zakresie obowigzku zwrotu wsparcia
finansowego przyznanego z naruszeniem
tego przepisu®®. W tym obszarze moga
one wystepowa¢ do Komisji z wnioskami
o dane i wyjasnienia odnoénie do kwalifi-
kacji okreslonych $rodkéw pomocowych,
ainstytucja ta ma obowigzek udzieli¢ od-
powiedzi tak szybko, jak jest to mozliwe,
zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy?’.
Co ciekawe, wyltacznos¢ kompetenciji KE
w zakresie orzekania o zgodnosci pomo-
cy publicznej z rynkiem wewnetrznym
przetamuje nawet krajowa zasade powa-
gi rzeczy osadzonej, gdyby sad krajowy
wydat rozstrzygniecie z naruszeniem tej
kompetenciji instytucji unijnej?®.
Uprawnienia kompetencyjne Komi-
sji w odniesieniu do regul procedural-
nych w obszarze pomocy publicznej
wynikajg zatem bezposrednio z TFUE.
Niemniej wobec ogdlnikowosci i skro-
towoSci przepiséw prawa pierwotnego
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w tym obszarze zostaly one doprecyzo-
wane i skonkretyzowane w orzecznictwie
Trybunatu, a takze wielu komunikatach
wydawanych przez te instytucje, ktérymi
zwiazala sie ona wobec podmiotéw trze-
cich. W celu zagwarantowania pewnos$ci
prawa w tej dziedzinie wydano jednak
rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999
z 22 marca 1999 r. ustanawiajace szcze-
gbétowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE?. Akt ten wielokrotnie zmie-
niany i aktualizowany zostal nastepnie
zastapiony przez przyjete na podstawie
art. 109 TFUE rozporzadzenie Rady (UE)
2015/1589z 13 lipca 2015 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady stosowania art. 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, zwane dalej , rozporzadzeniem
2015/15893Y. Kwestie techniczne do-
tyczace notyfikacji i sprawozdawczos$ci
zostaly natomiast uregulowane w rozpo-
rzadzeniu Komisji (WE) nr 794/2004
w sprawie wykonania rozporzadzenia
Rady (UE) 2015/1589 ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej*!. Pewna role w tym obszarze od-
grywa tezsoft law — przyktadowo Kodeks
dobrych praktyk w dziedzinie kontroli
pomocy pafistwa®2.

2 Wyrok TS z221.11.1991 w sprawie C-354/90, Fédération nationale..., op.cit., pkt 16.
% Wyrok TS z21.10.2003 w sprawach potaczonych C-261/01iC-262/01, Panstwo Belgijskie, EU:C:2003:571, pkt 64.

27 Wyrok TS z 11.7.1996 w sprawie C-39/94, op.cit.

28 Zob. wyrok TS z 18.7.2007 w sprawie C-119/05, Ministero dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato/

Lucchini SpA, EU:C:2007:434, pkt 63.
2 Dz.U.L83227.03.1999, z p6zn. zm., s. 1.

3 Dz.U. L 248224.09.2015, s. 9. Zastapito ono (a w zasadzie ujednolicito) rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999
2 2.3.1999 ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-

skiej (Dz.U. L 83227.3.1999, z pdzn. zm., s. 1.).
31 Dz.U. L 140z 30.04.2004, z p6zn. zm., s. 1.

32 Code of Best Practices for the conduct of State aid control procedures, Dz.U. C 2532 19.07.2018, s. 14.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TSUE dotychczasowe orzeczenia tego Try-
bunatu odnoszace sie do rozporzadzenia
659/1999 zachowuja co do zasady moc
réwniez w odniesieniu do rozporzadzenia
2015/1589%. Warto zatem dokona¢ ana-
lizy jego postanowien, aby przedstawic¢
najwazniejsze przepisy kompetencyjne
i proceduralne regulujace dziatania Ko-
misji w tym obszarze.

Rozporzadzenie 2015/1589 ustanawia
w art. 2 obowiazek notyfikacyjny zwia-
zany z przyznawaniem nowej pomocy
publicznej, przy czym kazde zgloszenie
powinno mie¢ charakter kompletny, tj. za-
wiera¢ wszystkie informacje konieczne
do podjecia decyzji przez Komisje Euro-
pejska*. Tylko $rodki pomocowe spet-
niajgce wszystkie przestanki pomocy pu-
blicznej podlegaja temu obowigzkowi®.
Nalezy pamietad, ze ze zgloszenia tego
rodzaju wylaczona jest znaczna liczba

w

$rodkéw: pomoc de minimis®®, pomoc
wchodzaca w zakres ustug $wiadczonych
w ogblnym interesie gospodarczym?®’, roz-
porzadzenia w sprawie ogdlnych wyla-
czefi blokowych?® lub tez udzielanie in-
dywidualnego wsparcia na podstawie za-
twierdzonych przez Komisje programéw
pomocowych®.

Obowiazek zgloszenia spoczywa wylacz-
nie na pafistwie cztonkowskim, nie moze
go zastapic beneficjent pomocy*. Stronami
postepowania notyfikacyjnego s3 Komisja
i pafistwo cztonkowskie (wladze centralne)
—jednostki samorzadowe i wladze regio-
nalne moga w jego ramach wystepowac
tylko jako zainteresowane strony*'.

Notyfikacja tego rodzaju wywoluje sku-
tek zawieszajacy (tzw. klauzula stand still)
—do czasu wydania decyzji przez KE lub
zaistnienia okoliczno$ci pozwalajacych
nauznanie, ze zostata wydana, §rodki po-
mocowe nie mogg by¢ wykorzystywane.

3 Odpowiednio wyrok TS z 7.4.2022 w sprawie C-429,/20 P, Solar lleias Bompaina AE p. Komisji, EU:C:2022:282,

pkt 33; wyrok TS z 2.5.2019 w sprawie C-598/17, A-Fonds, EU:C:2019:352, pkt 42.

w
2

Trzeba przy tym pamietac, ze pojecie nowej pomocy obejmuje réwniez zmiany w pomocy dotychczasowej —wy-

rok TS 29.10.1984 w sprawach potaczonych 91 i 127,/83, Heineken Brouwerijen BV, EU:C:1984:307, pkt 17.

3 Wyrok TS z 21.7.2005 w sprawie C-71/04, Administracion del Estado, EU:C:2005:493, pkt 32. Zob. tez

A. Sinnaeve: Procedure before the Commission, Council Regulation 659/1999 [w:] European State Aid Law.

Handbook, M. Heidenhain (red.), Munchen 2010, s. 592 i cyt. tam poglady doktrynalne.

Zob. przykt. art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407,/2013 z 18.12.2013 w sprawie stosowania

art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 z224.12.2013,

zpobzn.zm., s. 1); art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z 27.6.2014 w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotéwstwa

i akwakultury (Dz.U. L 190 z 28.06.2014, z p6zn. zm., s. 50).

37 Art. 1 decyzji Komisji 2012/21/UE 2 20.12.2011 w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych,
przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym (Dz.U. L 72z11.01.2012, z pézn. zm., s. 7).

3 Art. 3 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z 17.6.2014 uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne

zrynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 2 26.06.2014, z pézn. zm., s. 31).

Wyrok TS z 16.5.2002 w sprawie C-321/99 P, ARAP i in., EU:C:2002:292, pkt 72.

Wyrok Sadu z 10.11.2021 w sprawie T-678/20, Solar Electric Holding i in. p. Komisji, EU:T:2021:780,

pkt. 26 27.

4 A. Sinnaeve: Procedure before the Commission..., op.cit., s. 575.
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Kompetencje KE do oceny srodkéw pomocy publicznej

Przyznanie pomocy z naruszeniem obo-
wigzku notyfikacyjnego przez pafistwo
czlonkowskie stanowi naruszenie zasady
lojalnej wspétpracy, cho¢ najpowazniejsze
konsekwencje zwiazane z koniecznoscig
jej zwrotu ponosza beneficjenci progra-
mu pomocowego*?. Nie ma przy tym wat-
pliwosci, ze pomoc udzielona z narusze-
niem obowiazkéw okreslonych wart. 108
ust. 3 TFUE jest bezprawna®, tj. z naru-
szeniem obowiazku notyfikacyjnego lub
tez przed uptywem okresu przewidzianego
na prowadzenie przez KE badania danego
Srodka**.

Nalezy przy tym pamietaé, ze zgod-
no$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym
oceniana jest od momentu jej przyznania,
nie za$ od chwili notyfikacji**. W literatu-
rze przedmiotu zwrdcono uwage réwniez
na pewien paradoks —niedopetnienie obo-
wiazku notyfikacyjnego stanowi narusze-
nie tylko w wypadku $rodkéw stanowig-
cych pomoc publiczna, i to nowa*®. W re-
zultacie, o ile potencjalnie postepowanie
przez sadem krajowym moze dublowaé
postepowanie przed Komisjg w zakresie
badania, czy okreslony §rodek stanowi
pomoc panstwa, to w przeciwienstwie
do tej instytucji, ktéra prowadzi badanie

42

.EPS" nr10/2008, s. 29.

IS
&
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materialnoprawnej zgodno$ci pomocy
z rynkiem wewnetrznym, powinien on
ograniczy¢ sie wylacznie do sprawdzenia,
czy dochowano obowigzku powiadomie-
nia oraz zachowania okresu stand still*.

Oprocz tego nalezy réwniez wspomnie¢
o domniemaniu ustanowionym przez Try-
bunal, zgodnie z ktérym staranny przed-
sicbiorca powinien zweryfikowad, czy uzy-
skana przez niego pomoc zostata zgloszona,
czy teznie*. Jednoczesnie jednak z utrwa-
lonego orzecznictwa sadéw unijnych wy-
nika, ze pomoc publiczna nie moze by¢
uznana za niezgodna z rynkiem wewnetrz-
nym tylko dlatego, ze naruszono obowia-
zek notyfikacyjny*.

Trzeba jednak pamieta¢, ze zgodnie
zrekomendacjami Komisji Europejskiej,
sama procedura notyfikacyjna powinna
zostaé poprzedzona faza prenotyfikacyijna,
w trakcie ktérej KE czesto nieformalnie
doradza, w jaki sposéb korzystac z wy-
laczen zawartych w prawie unijnym lub
tez dostosowa¢ $rodki pomocowe, aby
spelniatly wymagania przewidziane pra-
wem®?. W ostatecznosci pafistwo czlon-
kowskie moze wycofac swoje zgloszenie
notyfikacyjne. W praktyce jednak mozli-
wos¢ korzystania z tego rozwigzania jest

B. Kurcz: Zasada solidarnosci a usuwanie skutkéw bezprawnej pomocy paristwa na przyktadzie sprawy CELF,

Wyrok TS z5.10.2006 w sprawie C-368,/04, Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH i in., EU:C:2006:644, pkt 40.
E. Fronczak: Rola sadéw krajowych w postepowaniu z zakresu pomocy paristwa, ,EPS” nr 8/2008, s. 20.
B. Kurcz, Zasada solidarnosci..., op.cit., s. 32. Por. tez Commission notice on the determination of the ap-
plicable rules for the assessment of unlawful State aid, Dz.U. WE C 119z 22.5.2002, s. 22.

E. Fronczak: Rola saddéw krajowych..., op.cit. s. 21.

Tamze, s. 22.

Wyrok TS z 20.9.1990 w sprawie C-5/89, Komisja p. RFN, EU:C:1990:320, pkt 14.

Wyrok TS z 14.2.1990 w sprawie 301/87, Francja p. Komisji, EU:C:1989:357, pkt. 19-21.

%0 R.van Druenen, P. Zwaan, E. Mastenbroek: Getting State Aid Approved by the European Commission: Ex-
plaining the Duration of Preliminary Investigations in the State Aid Notification Procedure, ,JCMS”, vol. 60,
nr 3/2022, s. 547-548.
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znacznie ograniczona, gdyz stuzby Ko-
misji w pierwszej kolejnosci skupiaja sie
na postepowaniach administracyjnych,
co powoduje znaczne wydtuzenie okre-
su niezbednego do oceny zgtaszanych
srodkow!.

Wstepne postepowanie wyjasniajace

Z chwilg zgloszenia pomocy publicznej
po stronie Komisji powstaje obowigzek
przeprowadzenia badania wstepnego (pre-
liminary investigation), ktére moze zakofi-
czy¢ sie wydaniem trzech rodzajéw decyz;ji.
Po pierwsze, instytucja ta moze stwierdzic,
ze zgloszony $rodek nie stanowi pomocy
publicznej (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
2015/1589). Po drugie, w wypadku gdy
KE nie mazadnych watpliwosci co do zgod-
no$ci $srodka z rynkiem wewnetrznym,
w stopniu w jakim zostat on okreslony
w art. 107 ust. 1 TFUE, wydawana jest
decyzja o niewnoszeniu zastrzezen (art. 4
ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589). Po trze-
cie wreszcie, jezeli zaistnialy watpliwosci
o zgodnosci zgloszonego §rodka z rynkiem
wewnetrznym, powinna zostaé wydana
decyzja o wszczeciu formalnej procedury
dochodzenia (art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
2015/1589). KE zobowigzana jest przed-
stawi¢ swoje watpliwosci, lecz ciezar do-
wodu spoczywa na pozostatych stronach
postepowania®2. Jezeli Komisja nie uzyska

przekonania co do tego, ze rozpatrywany
$rodek:

® nie stanowi pomocy w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TUFE albo

¢ jest zgodny z TFUE (w wypadku uzna-
nia za pomoc publiczna), albo

* prowadzone postepowanie nie pozwoli
na przezwyciezenie powaznych trudnosci
pojawiajacych sie w wyniku oceny zgod-
nosci rozpatrywanego Srodka z rynkiem
wewnetrznym, to Zgodnie Z utrwalonym
orzecznictwem zobowigzana jest ona
do wszczecia formalnego postepowania
wyjaéniajacego i nie dysponuje w tej kwe-
stii uznaniowos$cia>.

Komisja ma na to dwa miesigce, ale za
zgoda panistwa czlonkowskiego i KE termin
ten moze ulec wydtuzeniu. Co ciekawe,
jesli jest to wlasciwe, Komisja moze ustali¢
krétszy termin. W wypadku gdy KE zwle-
ka z podjeciem decyzji, pomoc uznaje sie
za dozwolong, a panstwo czltonkowskie
moze wdrozy¢ §rodek pomocowy, z tym
ze wtedy Komisja ma jeszcze 15 dni ro-
boczych na wydanie jednej z powyzszych
decyzji. Przepis ten kodyfikuje tzw. pro-
cedure Lorenz—zgodnie z orzecznictwem
TSUE pomoc wdrozona po uplywie dwu-
miesiecznego terminu zarezerwowanego
dla Komisji i po powiadomieniu tej insty-
tucji staje sie pomoca istniejaca>*. Niemniej
KE moze latwo i wielokrotnie przedtuzac¢

o

Por. szerzej odnosnie do wad tego rodzaju rozwiazania S.A. Jarecki: Europejski Instrument Odbudowy a po-
moc publiczna, Warszawa 2022, s. 54,56, 111i112.

2 Por. uwagi A. Sinnaeve: State Aid Procedures: developments since the entry into force of the Procedural

Obligation, ,CMLawRev” nr 4/2007, s. 988.

53 Zob. wyrok TS 2 22.12.2008 w sprawie C-487,/06 P, British Aggregates Association p. Komisji, EU:C:2008:757,
pkt 113 oraz wyrok Sadu z 18.5.2022 w sprawie T-577/20, Ryanair DAC p. Komisji, EU:T:2022:301, pkt 25.
Por. wyrok TS z 11.12.1973 w sprawie 120/73, Gebrider Lorenz GmbH p. Republice Federalnej Niemiec
i Land Rheinland-Pfalz, EU:C:1973:152, pkt. 5i 6.

o
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Kompetencje KE do oceny srodkéw pomocy publicznej

postepowanie w taki sposéb, ze w prak-
tyce sprawuje nad nim peltna kontrole®.
Nie moze jednak kierowa¢ zapytan do pafi-
stwa czlonkowskiego tylko po to, aby prze-
dtuzac¢ postepowanie®.

Co do zasady, postepowanie przed Ko-
misja rozpoczyna bieg przy zalozeniu,
ze przekazany wniosek jest kompletny.
W praktyce jednak czesto konieczne jest
wyjasnienie pewnych kwestii czy tezuzu-
petnienie przekazanych informacji*’. In-
strumentem pozwalajacym na realizacje
tego celu jest wniosek o udzielenie wszel-
kich koniecznych informacji dodatkowych
skierowany do panistwa cztonkowskiego.
KE korzysta z tego rodzaju instrumentéw
bardzo czesto, co powoduje znaczne wy-
dltuzenie okresu trwania badania wstepne-
go*8. Udzielenie odpowiedzi przez pafistwo
czlonkowskie powinno zosta¢ potwierdzo-
ne, natomiast jej brak moze skutkowac
ponagleniem skorelowanym z wyznacze-
niem dodatkowego terminu na odpowiedz.
Coistotne, sankcja za nieprzekazanie in-
formacji jest domniemanie wycofania zglto-
szenia, chyba ze przed uptywem terminu
na jej przekazanie zostat on wydtuzony.
Pafistwo czlonkowskie moze tez zlozy¢
o$wiadczenie, ze zgloszenie jest kompletne
lub dodatkowe informacje nie s3 dostepne
lub zostaty dostarczone, co rozpoczyna

kontrola i audyt

bieg terminu dla KE w ramach procedury
badania wstepnego.

Analogicznym instrumentem jest wnio-
sek o udzielenie informacji skierowany
do innych podmiotéw — innego pafistwa
cztonkowskiego, przedsiebiorstwa lub
zwiazku przedsiebiorstw. Komisja moze
zwrdcic sie z prosba o przekazanie wszel-
kich informacji dotyczacych rynku, jakie
s3 jej niezbedne do dokoficzenia oceny
$rodka pomocowego, jednakze powinna
w sposéb nalezyty uwzglednic zasade pro-
porcjonalnosci, szczegdlnie w odniesieniu
do malych i §rednich przedsiebiorstw.

Postepowanie wstepne koriczy sie wyda-
niem decyzji 0 niewnoszeniu zastrzezen,
ktéra nie tylko stwierdza zgodno$¢ pomocy
zrynkiem wewnetrznym, ale takze w spo-
s6b dorozumiany stanowi odmowe wszcze-
cia formalnego postepowania wyja$nia-
jacego™.

Formalne postepowanie wyjaéniajace

Decyzja o wszczeciu formalnej procedury
dochodzenia powinna przede wszystkim
wskazywac na watpliwosci co do zgodnosci
$rodka pomocowego z rynkiem wewnetrz-
nym oraz zawiera¢ wezwanie do przed-
stawienia uwag w wyznaczonym termi-
nie (zwykle w terminie jednego miesiaca,
zmozliwo$cia przedtuzenia). Do istotnego

> S. Dudzik: Postepowanie przed Komisja Europejska w sprawie pomocy panstwa podlegajacej zgtoszeniu:
wprowadzenie i wyrok TSz 11.12.1973 r. w sprawie 120/73 Gebriider Lorenz GmbH przeciwko Republice
Federalnej Niemiec i Land Rheinland-Pfalz, ,EPS" nr 7/2016, s. 51.

% A. Sinnaeve: State Aid Procedures..., op.cit., s. 983.

57 S.A. Jarecki: Europejski Instrument Odbudowy a pomoc publiczna, Warszawa 2022, s. 114.

% R. van Druenen, P. Zwaan, E. Mastenbroek: Getting State Aid Approved..., op.cit. s. 548; zob. tez Do the
Commission's Procedures Ensure Effective Management of State Aid Control?, Europejski Trybunat Obra-
chunkowy <https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR11_15/SR11_15_EN.PDF>.

% Wyrok TS 2 24.5.2011 w sprawie C-83/09 P, Komisja p. Kronoply GmbH& Co. KG i Kronotex GmbH & Co.

KG, EU:C:2011:341, pkt 45.
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formalnego wymogu proceduralnego nale-
zy zaliczy¢ natozony na Komisje obowiazek
umozliwienia zainteresowanym stronom
przedstawienia uwag®. Zdaniem Trybu-
natu publikacja ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej stanowi
wlasciwy sposéb poinformowania zainte-
resowanych stron o wszczeciu postepowa-
nia, poniewaz ma ono na celu uzyskanie
informacji mogacych stanowi¢ dla Komisji
wskazdéwke co do jej przyszlych dziatas.
Gwarantuje to pafistwom czlonkowskim
iinnym podmiotom, ze beda mogly zosta¢
wystuchane®!.

Uwagi moze zgtaszac nie tylko pafistwo
czlonkowskie, ale i wszystkie zaintereso-
wane strony. Zgodnie zart. 1 lit. h rozpo-
rzadzenia 2015/1589 okreslenie to oznacza
ktorekolwiek paristwo cztonkowskie oraz
jakiekolwiek osoby, przedsiebiorstwa lub
zwiazki przedsiebiorstw, na ktérych inte-
resy moze mie¢ wplyw przyznanie pomo-
cy, w szczegblnosci beneficjentéw pomo-
cy, konkurujace ze sobg przedsiebiorstwa
lub stowarzyszenia handlowe”®?. Zakres
tego pojecia budzit spory w odniesieniu
do podmiotéw prywatnych, ktére mogly-
by uczestniczy¢ w postepowaniu przed
Komisjg. W zwiazku z tym orzecznictwo
TSUE znacznie ewoluowalo, co zostanie
przedstawione szczegbtowo w dalszej cze-
$ci artykutu.

Jezeli zainteresowana strona ztozy odpo-
wiedni wniosek o zachowanie poufnosci

ze wzgledu na potencijalna szkode jaka mo-
glaby ponies¢, jej tozsamosci nie ujawnia
sie pafistwu czlonkowskiemu, ktére prze-
kazalo zgloszenie. Moze ono jednak odpo-
wiedzie¢ na przedstawione uwagi.

Zasada proporcjonalnosci znajduje petny
wyraz w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
2015/1589, zgodnie z ktérym Komisja
moze zwracac sie o udzielenie informa-
cji wyltacznie w przypadkach odnoszacych
sie do:

e formalnych procedur dochodzenia,
ktére zostaty uznane za nieskuteczne;

¢ beneficjentéw pomocy —pod warunkiem
ze zainteresowane pafstwo czlonkowskie
wyrazi na to zgode.

Jesli wnioski o udzielenie informacji
dotyczacych rynku zostaty skierowane
do podmiotéw trzecich, Komisja dziata
jako swoisty hub informacyjny (z ang. kon-
centrator, punkt weztowy), gdyz powin-
ny trafia¢ do niej wszystkie dane, a ona
ma czuwac m.in. nad ich poufnoscia
oraz przekazywaniem zainteresowanemu
pafistwu cztonkowskiemu. W szczegélno-
$ci moze kierowa¢ ponaglenia do pafistw
zwlekajacych z przekazywaniem zada-
nych informacji. Do jej kompetencji na-
lezy takze naktadanie grzywien na pod-
mioty prywatne z tytutu przekazania
nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad treséci, pod warunkiem ze pod-
mioty te zostaly pouczone o grozacych
im konsekwencjach.

% Wyrok TS z 11.11.2021 w sprawie C-933/19 P, Autostrada Wielkopolska SA p. Komisji, EU:C:2021:905,

pkt 63.

5 Wyrok TS z 11.3.2020 w sprawie C-56/18 P, Komisja p. Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia-Ko-

sakowo Sp. z 0.0., pkt 72.

62 Definicja zostata sformutowana na podstawie wyroku TS z 14.11.1984 w sprawie 323/82, SA Intermills
p. Commission of the European Communities, EU:C:1984:345, pkt 16.
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Komisja Europejska dysponuje §rodka-
mi zdobywania informacji na temat zgto-
szonych programéw pomocowych: Sg to:
* wniosek o udzielenie informacji skie-
rowany do zglaszajacego panistwa czlon-
kowskiego;

* whniosek o udzielenie informaciji skiero-
wany do innych zrédet (innego paristwa
cztonkowskiego, przedsiebiorstwa lub
zwiazku przedsiebiorstw), jezeli chodzi
o przypadki ztozone technicznie, podle-
gajace ocenie merytorycznej w zakresie
informacji dotyczacych rynku;

* 7adanie udzielenia informacji w drodze
decyzji (skierowanej do przedsiebiorstwa
lub zwiazku przedsiebiorstw).

Dwa ostatnie instrumenty adresowane
do przedsiebiorstw i zwigzkéw przedsie-
biorstw potaczone sa ze srodkami przymu-
suw wypadku dziatai stanowigcych czyny
umyslne lub bedace wynikiem razacego nie-
dbalstwa. W odniesieniu do zwyktych wnio-
skéw podawanie nieprawdziwych lub wpro-
wadzajacych w blad informacji zagrozone jest
grzywna wynoszaca 1% catkowitego obrotu
(za poprzedzajacy rok obrotowy). Taka sama
grzywna moze towarzyszy¢ zadaniu udzie-
lenia informacji w drodze decyzji, w sytuacji
dostarczania nieprawdziwych, niepetnych
lub wprowadzajacych w blad informacji lub
tezich niedostarczenia w wyznaczonym ter-
minie. Dodatkowo w decyzjach tego rodzaju
KE ma prawo naktada¢ na podmioty prywat-
ne okresowe kary pieniezne w maksymalnej
wysokosci 5% $redniego dziennego obrotu
(za poprzedzajacy rok obrotowy) za kazdy
dziefi roboczy spéznienia, naliczane od daty
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wskazanej w decyzji do czasu przekazania z3-
danych informagji. Kary te musza opierac sie
nazasadach proporcjonalnosci i stosownoéci,
a Komisja jest zobowigzana bra¢ pod uwage
charakter, wage i czas trwania naruszenia,
a takze zapewnic szczegdlne poszanowanie
tych zasad w odniesieniu do matych i $red-
nich przedsiebiorstw. Jezeli przedsiebior-
stwo lub zwigzek przedsiebiorstw spetnity
swoj obowiagzek, mozliwe jest miarkowanie
kar (ich obnizenie) lub nawet anulowanie.
Trzeba jednak pamieta¢, ze to Trybunat
ma nieograniczone prawo orzekania w tych
kwestiach, a zatem moze on nawet podwyz-
szy¢ kary zaproponowane przez KE.
Formalna procedura dochodzenia po-
winna zakoficzy¢ sie wydaniem jednej
znastepujacych decyzji:
* wskazujacej, ze zgltoszony srodek po-
mocowy nie stanowi pomocy publicznej;
* pozytywnej — stwierdzajacej zgodnosé
pomocy z rynkiem wewnetrznym;
* warunkowej — zawierajacej warunki,
najakich pomoc moze by¢ uznana za zgod-
na z rynkiem wewnetrznym wraz z usta-
nowieniem obowiazkéw monitorowania
zgodnodci z ta decyzja;
* negatywnej — stwierdzajacej, ze pomoc
nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.
Co ciekawe, te decyzje pozostaja jedyna
wladcza formga rozstrzygniecia nalezaca
do kompetencji Komisji, wszelkie inne
pisma i stanowiska uzupelniajace takie
decyzje lub dokonujace ich interpreta-
cji nalezy uznaé za pozbawione mocy
prawnej®®. Prawo unijne nie przewiduje
wprawdzie mozliwo$ci wydawania decyzji

% Wyrok TS z 15.9.2022 w sprawie C-705/20, Fossil (Gibraltar) Ltd, EU:C:2022:680, pkt 49.
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korygujacych i rozszerzajacych tocza-
ce sie postepowanie, jednakze wzgledy
ekonomii procesowej i zasada dobrej ad-
ministracji przemawiaja na rzecz takiego
rozwiazania®*. Ponadto w orzecznictwie
Trybunatu wyrézniono dwie koncepcje
dotyczace najpowazniejszych wad proce-
duralnych decyzji Komisji prowadzacych
doich usuniecia z systemu prawnego UE.
Po pierwsze, naruszenie istotnego wymogu
proceduralnego jakim jest powiadomienie
zainteresowanych stron o wszczeciu poste-
powania i mozliwosci sktadania uwag po-
woduje niewazno$¢ decyzji zmocy prawa®.
Jednak pozostate naruszenia proceduralne
daja podstawy do stwierdzenia niewazno-
$ci decyzji w catosci lub w czesci, jedynie
gdy zostanie wykazane, ze w wypadku
braku tej nieprawidtowosci decyzja mo-
glaby miec¢ inna tres¢.

Trzeba pamietad, ze Komisja dysponuje
wtadza dyskrecjonalna przy ocenie zgod-
nosci srodkéw pomocowych z rynkiem
wewnetrznym. Chociaz moze przyjmowac
zasady postepowania stuzace ustaleniu
odpowiednich kryteriéw w tym zakresie,
jednak publikujac je, naktada ogranicze-
nia na swoje uprawnienia dyskrecjonalne
i co do zasady nie moze odstapic od tych
regut bez naruszenia ogélnych zasad prawa,
takich jak zasada réwnego traktowania

i ochrona uzasadnionych oczekiwan®’.
KE zobowiazana jest wykaza¢ w swojej
decyzji, ze odnosi sie ona do pomocy pu-
blicznej, a zatem srodek pomocowy przy-
znaje korzy$¢ przedsiebiorstwu (przed-
siebiorstwom), ktére z niej skorzystato,
po przeprowadzeniu dochodzenia w spo-
s6b bezstronny i staranny, na podstawie
najpelniejszych i najbardziej wiarygodnych
dowodéw?®. To na tej instytucji spoczywa
ciezar wykazania korzysci, a nie na zain-
teresowanym przedsiebiorstwie — wyka-
zania jej braku®.

Termin instrukcyjny na zakoriczenie
formalnego etapu dochodzenia wynosi
18 miesiecy, lecz moze ulec przedtuze-
niu na mocy porozumienia z pafistwem
cztonkowskim’. Po uptywie tego termi-
nu pafstwo czlonkowskie moze wystapic
zwnioskiem o wydanie decyzji do Komisji,
ktéra ma na to dwa miesigce.

Paristwo cztonkowskie moze przy
tym odnie$¢ sie do wszelkich informa-
cji otrzymanych przez Komisje od przed-
siebiorstw lub ich zwiazkéw. Niemniej
KE jest zawsze zobowigzana nalezycie
uwzglednia¢ uzasadnione interesy przed-
siebiorstw dotyczace ochrony ich tajem-
nic handlowych i innych informacji po-
ufnych, zgodnie z art. 9 ust. 10 rozpo-
rzadzenia 2015/15809.

8 Whytok TS z 13.6.2013 w sprawach potaczonych C-630/11 P do C-633/11 P, HGA i in., EU:C:2013:387,

pkt. 50 51.

% Whyrok Sadu z 14.9.2022 w sprawie T-603/19, Helsingin Bussiliikkenne Oy p. Komisji, EU:T:2022:555, pkt 49.
% Wyrok Sadu z 14.9.2022 w sprawie T-603/19, Helsingin..., op.cit., pkt 51.

o

orzecznictwo.

7 Wyrok Sadu z 22.6.2022 w sprawie T-657,/20, Ryanair DAC p. Komisji, EU:T:2022:390, pkt 61 i cyt. tam

% Wyrok TS 2 4.3.2021 w sprawie C-362/19 P, Komisja p. Futbol Club Barcelona, EU:C:2021:169, pkt 62.
5 Wyrok TS z 17.11.2022 w sprawach potaczonych C-331/20 P i C-343/20 P, Volotea SA i easyJet Airline

Co. Ltd p. Komisji, EU:C:2022:886, pkt 132.

0 Wyrok TS z 8.5.2008 w sprawie C-49/05 P, Ferriere Nord SpA p. Komisji, EU:C:2008:259, pkt 49.
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Trzeba takze pamieta¢, ze Komisja moze
zawsze cofna¢ decyzje wydane w ramach
formalnej procedury dochodzenia, jeze-
li przy ich podejmowaniu uwzgledniono
nieprawidtowe informacje, a majace de-
cydujace znaczenie.

Komisja Europejska posiada kompeten-
cje, by z wlasnej inicjatywy zawsze bada¢
informacje odnoszace sie do zakresu po-
mocy niezgodnej z prawem, bez wzgledu
naich zrédto. Jest obowigzana kazdorazo-
wo dokona¢ pelnej oceny zgodno$ci pomo-
cy publicznejzrynkiem wewnetrznym, bez
wzgledu na to, czy przestrzegano zakazu
wprowadzenia jej w zycie bez uprzedniego
zezwolenia’. Komisja prébowata bowiem
wyciagaC negatywne konsekwencje wobec
panstw czlonkowskich z powodu braku no-
tyfikacji srodkéw pomocowych (co zdarza
sie stosunkowo czesto). Stanowisko TSUE
wskazuje, ze moze ona w takim wypadku
jedynie przyja¢ srodek tymczasowy na-
kazujacy wstrzymanie wyptaty pomocy
oraz skierowac nakaz przekazania wszel-
kich dokumentéw, informacji i danych
niezbednych do oceny zgodnosci pomo-
cy zrynkiem wewnetrznym’?.

Badanie pomocy niezgodnej z prawem
moze zostac przeprowadzone na skutek
zlozonej skargi oraz na podstawie informa-
cji dostarczonych na wniosek skierowany
do zainteresowanego pafnistwa cztonkow-
skiego, innego pafistwa czlonkowskiego,
przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsie-
biorstw. W takim wypadku Komisja moze
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kierowa¢ do zainteresowanych pafistw
nakaz udzielenia informacji, jezeli mimo
ponaglenia nie dostarczaja tych objetych
wnioskiem.

Komisja Europejska ma réwniez prawo
wszczaé formalng procedure dochodze-
nia w odniesieniu do pomocy $wiadczonej
niezgodnie z przeznaczeniem.

Zawieszenie pomocy
niezgodnej z prawem

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadze-
nia 2015/1589 KE jest uprawniona,
po uprzednim umozliwieniu padstwu
czlonkowskiemu przedstawienia swoich
uwag, nakazac¢ zawieszenie wszelkiej po-
mocy niezgodnej z prawem do momentu
podjecia ostatecznej decyzji o zgodnosci
tych srodkéw pomocowych z rynkiem
wewnetrznym. Nastepuje to w drodze
decyzji nakazowej, ktéra stanowi odreb-
ny $rodek prawny w stosunku do decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania
wyjaéniajacego, a co za tym idzie obie
te decyzje moga zosta¢ wydane jednocze-
$nie lub decyzja nakazowa w pézniejszym
okresie’*. Nie ma przeszkéd, aby Komisja
nakazata tymczasowe odzyskanie po-
mocy niezgodnej z prawem do momen-
tu wydania decyzji co do jej zgodnosci
zrynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 2015/15897.
Wydanie nakazu windykacji jest mozliwe
wylacznie po spetnieniu nastepujacych
przestanek:

' Wyrok TS z 7.4.2022 w sprawach potaczonych C-102/21i C-103/21, KW, SG, EU:C:2022:272, pkt 51.

72 Szerz. na ten temat zob. S. Dudzik [w:] Kamienie milowe orzecznictwa TSUE, S. Biernat (red.), Warszawa

2019, s. 606-612.

5 Wyrok TS z 16.3.2021 w sprawie C-562/19 P, Komisja p. Polsce, EU:C:2021:201, pkt 51.

~2] -

* Wyrok TS z 7.4.2022 w sprawach potaczonych C-102/21iC-103/21, KW, SG, EU:C:2022:272, pkt 51.
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* zgodnie z przyjeta praktyka nie ma wat-
pliwosci co do charakteru pomocowego
$rodka;
* wymagane jest pilne dzialanie;
* istnieje realne ryzyko wyrzadzenia konku-
rentowi powaznej i nieodwracalnej szkody.
Co ciekawe, w trakcie tej procedu-
ry mozliwe jest upowaznienie pafistwa
cztonkowskiego do powigzania zwrotu
pomocy z jej wyplata na podtrzymanie
dziatalnosci przedsiebiorstwa. Zgodnie
z art. 14 rozporzadzenia 2015/1589 nie-
zastosowanie sie do decyzji nakazowej
stanowi podstawe dla KE, aby skierowa¢
sprawe bezposrednio do TSUE, z pomi-
nieciem etapéw, ktére sa normalnie wy-
magane w odniesieniu do wnoszonych
na podstawie art. 258 TFUE.

Kontrole na miejscu

Kontrola na miejscu moze by¢ przeprowa-
dzona przez Komisje Europejska za zgoda
pafistwa czlonkowskiego i przedstawieniu
przez nie uwag, jezeli rodza sie powazne
watpliwosci, czy s3 realizowane jej decyzje
w odniesieniu do pomocy indywidualnej
(o niewnoszeniu sprzeciwu, pozytywne,
warunkowe). Zgodnie zart. 27 ust. 2 roz-
porzadzenia 2015/1589 urzednicy upowaz-
nieni przez Komisje uprawnieni sa do ba-
dania zgodnosci z decyzja:

* wejscia na teren wszelkich obiektéw oraz
nieruchomosci przedsiebiorstwa;

* zwracania sie o ustne wyjadnienia
na miejscu,

* badania ksiagiinnych dokumentéw han-
dlowych oraz wykonywania lub zadania
ich kopii.

W razie potrzeby kontrole te moga by¢
wspierane przez niezaleznych bieglych
—w wypadku nalezycie uzasadnionych za-
strzezen pafistwa cztonkowskiego co doich
wyboru powinni zosta¢ powotani w po-
rozumieniu z tym panstwem.

Przed przeprowadzeniem kontroli pan-
stwo cztonkowskie musi zosta¢ poinfor-
mowane w stosownym czasie i na piSmie
o kontroli na miejscu oraz danych osobo-
wych kontroleréw, ktérzy sa zobowigzani
przedstawi¢ upowaznienie na pismie okre-
§lajace przedmiot i cel wizyty. Przy kon-
troli moga asystowac urzednicy wyzna-
czeni przez pafistwo czlonkowskie, a jezeli
przedsiebiorstwo krajowe sprzeciwia sie
kontroli — pafistwo zapewnia pomoc praw-
na w celu jej przeprowadzenia i otrzymuje
kopie wszelkich sprawozdan z kontroli.

Orzecznictwo TSUE
dotyczace kompetencji KE

Postepowanie kontrolne w sprawie przy-
znania pomocy publicznej skodyfikowa-
ne w art. 108 TFUE obejmuje dwie fazy
(a w zasadzie dwa odrebne postepowania):
poczatkowa, polegajaca na sformutowa-
niu wstepnej opinii w sprawie zgodnosci
danej pomocy z rynkiem wewnetrznym
oraz faze formalnego postepowania wy-
ja$niajgcego. Literalnie, tylko w ramach
tej drugiej fazy, ktéra ma zapewnic Ko-
misji ustalenie wszystkich faktéw okre-
§lonej sprawy, w przepisach rangi trak-
tatowej zostal sformutowany wyrazny
obowigzek wezwania zainteresowanych
stron do przedstawienia uwag’>. Gdyby
jednak da¢ prymat wyltacznie wyktadni

7> Wyrok TS z 15.6.1993 w sprawie C-225/91, Matra SA p. Komisji, EU:C:1993:239, pkt 16.
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jezykowej, w wypadku stwierdzenia przez
Komisje, iz okreslona pomoc jest zgodna
zrynkiem wewnetrznym, zainteresowane
strony, o ktérych mowa w art. 108 ust. 2
TFUE, jako pozbawione dostepu do tego
rodzaju postepowan, zostatyby catkowicie
pozbawione sagdowej kontroli gwaranciji
proceduralnych. Dlatego w orzecznictwie
TSUE dopuszczono mozliwo$¢ zlozenia
skargi o stwierdzenie niewaznosci tego
rodzaju decyzji Komisji, aby umozliwi¢
stronom skarzacym zapewnienie posza-
nowania ich praw procesowych’®. Szersze
tlo zwiazanego z tym orzecznictwa TSUE
zostanie przedstawione w kolejnym pod-
rozdziale.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
2015/1589 decyzja o niewnoszeniu za-
strzezenr (decyzja uznajaca dany $rodek
pomocowy zazgodny zrynkiem wewnetrz-
nym) podlega oczywiscie kontroli co do jej
zgodnosci z prawem UE. Obejmuje ona
m.in. badanie, czy ocena informacji i wszel-
kich danych, ktérymi dysponowata KE
podczas wstepnego etapu badania srodka
powinna wzbudzi¢ watpliwosci dotyczace
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Po-
winny one doprowadzi¢ do wszczecia for-
malnego postepowania wyjasniajacego’”.
Pojecie watpliwosci ma charakter obiek-
tywny. Ocenia sie zaréwno okoliczno$ci
wydania decyzji, jak i jej tre$¢ — nalezy
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zestawi¢ motywy tego aktu z danymi, ja-
kimi mogta dysponowa¢ Komisja w mo-
mencie zajmowania stanowiska w kwestii
zgodno$ci spornej pomocy z rynkiem we-
wnetrznym’S.

Skarzacy moze wowczas podnosic¢
wszelkie zarzuty zmierzajace do wyka-
zania, ze ocena informacjii danych posia-
danych przez KE juz na wstepnym etapie
badania pomocy publicznej powinna byta
wzbudza¢ watpliwosci co do jej zgodnosci
zrynkiem wewnetrznym. Przeprowadze-
nie tego rodzaju dowodu obcigza skarzace-
g0, przy czym jego wnioskowanie nie moze
prowadzi¢ do zmiany przedmiotu skargi
ani przestanek jej dopuszczalnoéci’”®. Sama
dlugos¢ postepowania wstepnego bywa
wskazéwka, ze powinny byly powstac takie
watpliwosci, nie jest jednak bezwzgledna
przestanka nakazujaca wszczecie poste-
powania formalnego®.

Jego skutecznos¢ jest uwarunkowana
przedstawieniem zbioru spéjnych wskazé-
wek (poszlak), co wymaga zbadania oko-
licznoéci, w ktérych decyzja o niewnosze-
niu zastrzezen zostata podjeta oraz jej za-
wartosci, a nastepnie poréwnania z ocena,
na ktérej polegata Komisja wydajac decyzje
z informacjami dostepnymi jej podczas
przyjmowania tego aktu®'. Coistotne, sad
orzekajacy na terytorium Unii powinien
wzia¢ pod uwage nie tylko te informacije,

5 Wyrok TS z 13.12.2005 w sprawie C-78/03 P, Komisja p. RFN i Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
eV, EU:C:2005:761, pkt 35 i cyt. tam orzecznictwo.

7 Wyrok TS z 24.5.2011 w sprawie C-83/09 P, Komisja p. Kronoply GmbH& Co. KG i Kronotex GmbH & Co.
KG, EU:C:2011:341, pkt 47.

8 Wyrok Sadu z 18.5.2022 w sprawie T-577/20, Ryanair DAC p. Komisji, pkt 27.

7 Wyrok TS z 3.9.2020 w sprawie C-817/18 P, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
iin., EU:C:2020:637, pkt 81.

80 Wyrok TS z 24.1.2013 w sprawie C-646/11 P, 3F p. Komisji, EU:C:2013:36, pkt 32.

81 Tamze, pkt 31.
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ktérymi Komisja dysponowala, ale réw-
niez takie, ktérymi mogla dysponowaé®?.
Pojecie to obejmuje wszelkie dokumen-
ty, ktérych mogta zada¢ w toku prowa-
dzonych postepowan®?. Takim dowodem
moze by¢ przyktadowo wykazanie niewy-
starczajacego lub niekompletnego cha-
rakteru badania przeprowadzonego przez
Komisje w ramach wstepnego postepowa-
nia wyja$niajacego, co moze wskazywac
na powazne trudno$ci w ocenie sporne-
go srodka i powinno byto zobligowa¢ KE
do wszczecia formalnego postepowania
wyja$niajacego®. Komisja ma bowiem obo-
wigzek prowadzi¢ postepowania wyja-
$niajagce w sposéb staranny i bezstronny
(diligent and impartial), aby w momencie
wydawania decyzji dysponowala mozliwie
najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi
danymi®.

Wprawdzie mozna odnalez¢ orzecznic-
two, zgodnie z ktérym w pewnych przy-
padkach Komisja powinna wyjs¢ poza samo
badanie okolicznosci podanych do jej wia-
domodci®®, ale wydaje sie, ze nie jest zobo-
wiazana do analizy wszelkich zwigzanych
ze sprawg, nawet jesli znajduja sie one w do-
menie publicznej®’. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze instytucja ta nie jest zobowigzana
w jakikolwiek sposéb do konsultowania

sie z ekspertami zewnetrznymi®®. Moze
oprze¢ sie na zbiorze istotnych, doktadnych
izgodnych poszlak w celu sprawdzenia, czy
wystepuje wysokie prawdopodobieristwo
powstania w przyszlosci dodatkowego ob-
cigzenia dla pafistwa®.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze spra-
wowana przez TSUE kontrola zgodnosci
zprawem decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego ma ograniczo-
ny charakter, aw wypadku kwestionowania
oceny spornego §rodka jako pomocy pan-
stwa, kontrola jest ograniczona do bada-
nia, czy Komisja nie popelnita oczywistego
btedu w ocenie na etapie badania wstepne-
g0”". W takiej sytuacji KE powinna zbada¢
rzetelnie te kwestie na podstawie informacji
dostarczonych jej przez pafistwo cztonkow-
skie na tym etapie postepowania, nawet jesli
to badanie nie doprowadzi do ostateczne;j
oceny”!. Z zasady lojalnej wspétpracy wy-
nika obowigzek pafistwa cztonkowskiego
jak najszybszego przekazania Komisji in-
formaciji potwierdzajacej, ze sporne §rod-
ki nie stanowia pomocy publiczne;j. Jezeli
informacje te pozwalaja rozwia¢ wszelkie
watpliwosci co do braku elementéw po-
mocy w badanym srodku, nie wszczyna
sie postepowania formalnego. W wypadku
przeciwnym —jesliinformacje nie pozwalaja

82 Wyrok TS 2 2.9.2010 w sprawie C-290/07 P, Komisja p. Scott SA, EU:C:2010:480, pkt 91.

8 Wyrok TS 2 20.9.2017 w sprawie C-300/16 P, Komisja p. Frucona Kosice a.s., EU:C:2017:706, pkt 71.

8 Wyrok TS z 12.10.2016 w sprawie C-242/15 P, Land Hessen, EU:C:2016:765, pkt 38.

85 Wyrok TS z 3.4.2014 w sprawie C-559/12 P, Francja p. Komisji, EU:C:2014:217, pkt 63.

8 Wyrok TS z 2.4.1998 w sprawie C-367/95 P, Komisja p. Chambre Syndicale Nationale des Entreprises de
Transport de Fonds et Valeurs(Sytraval) and Brink’s France SARL, EU:C:1998:154, pkt 62.

8 Wyrok Sadu z 9.11.2022 w sprawie T-111/21, Ryanair DAC p. Komisji, EU:T:2022:699, pkt 47.

8 Wyrok TS 2 20.9.2017 w sprawie C-300/16 P, Komisja p. Frucona Kosice..., op.cit., pkt 72.

8 Wyrok TS z 3.4.2014 w sprawie C-559/12 P, Francja p. Komisji, EU:C:2014:217, pkt 65.

% Wyrok TSUE z221.7.2011 w sprawie C-194/09 P, Alcoa Trasformazioni Sr p. Komisji, EU:C:2011:497, pkt 61.

9 Wyrok TS z 10.5.2005 w sprawie C-400/99, Wiochy p. Komisji, EU:C:2005:275, pkt 48.
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na pozbycie sie watpliwosci co do istnienia
elementéw pomocy i utrzymuja sie w od-
niesieniu do ich zgodnosci z rynkiem we-
wnetrznym — po stronie Komisji powstaje
obowigzek wszczecia takiego postepowania.
Co wiecej, jest to obowiazek, w zakresie
ktérego Komisja nie posiada zadnego za-
kresu uznania®.

Srodki ochrony prawnej
przeciwko decyzjom KE

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych zkom-
petencjami kontrolnymi Komisji Europej-
skiej w zakresie badania zgodno$ci pomocy
publicznejz rynkiem wewnetrznym, warto
nawiazac do zagadniefi zwigzanych ze srod-
kami ochrony prawnej przystugujacymi
w wypadku kwestionowania decyzji tej
instytucji. Ramy artykutu nie pozwalajg
na szczegbétowe opisanie trybu i przestanek
wnoszenia skarg na decyzje Komisji, warto
jednak zwrdci¢ uwage na pewna specyfike
w dziedzinie pomocy publicznej w odnie-
sieniu do ogdlnych wymagat traktatowych
w tym obszarze. W praktyce szczegdlnego
znaczenia nabiera tu skarga o stwierdzenie
niewaznosci decyzji KE, gdyz moze ona
wywolywaé niezwykle dotkliwe skutki
w obszarze prawa konkurencji. Dlatego
zwrdce uwage jedynie na pewne odrebno-
$ci, ktére wywoluja istotne skutki dla norm
kompetencyjnych wyznaczajacych zakres
uprawnien i powinnoSci tej instytucji.
W szczegblnosci Komisja Europejska
jest zobowigzana sta¢ na strazy uprawnief
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proceduralnych nie tylko stron postepo-
wania kontrolnego $rodkéw pomocowych,
ale takze wszystkich innych podmiotéw,
na ktérych prawa i obowiazki wywieraja
wplyw decyzje z dziedziny pomocy pu-
blicznej. Warto zatem dokonac krétkiego
przegladu sytuacji proceduralnej podmio-
téw znajdujacych sie w obszarze oddzia-
lywania decyzji pomocowych KE.
Sytuacja jest stosunkowo prosta w wy-
padku patistw cztonkowskich, ktére jako
tzw. uprzywilejowani skarzacy zawsze
beda posiada¢ legitymacje procesowa
w tym obszarze. Mozna odnotowac je-
dynie pewng specyfike, a mianowicie jed-
nostki pafistwowe szczebla lokalnego lub
regionalnego, jezeli na mocy prawa krajo-
wego s3 wyposazone w 0sobowos¢ prawn,
posiadaja legitymacje skargowa, taka jak
podmioty prawa prywatnego®. Podobna
sytuacja ma miejsce, jesli chodzi o pod-
mioty wskazane jako adresaci regulacji KE,
niejako automatycznie przyshuguje im bo-
wiem kompetencja do kwestionowania
tego rodzaju aktéw prawnych. W odnie-
sieniu do legitymaciji skargowej obowia-
zuje formalna koncepcja adresata — dany
akt wskazuje konkretng osobe w sposéb
formalny i do niej odnosi sie notyfikacja®*.
Sytuacja jednak niezwykle sie kompli-
kuje, jezeli skarge tego rodzaju chciatby
zlozy¢ podmiot prywatny niebedacy adre-
satem konkretnego aktu prawnego. W od-
niesieniu do tych podmiotéw w orzecz-
nictwie TSUE wyksztalcita sie koncepcja

92 Wyrok Sadu z 9.11.2022 w sprawie T-11/21, Ryanair DAC..., op.cit., pkt 44.
% Przykt. wyrok TS z 22.3.2007 w sprawie C-15/06 P, Regione Siciliana p. Komisji, EU:C:2007:183, pkt 29.
% Wyrok SP1z 19.6.2009 w sprawie T-48/04, Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV p. Komisji,

EU:T:2009:212, pkt 46.
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materialna legitymacji skargowej — przy-
stuguje, gdy z treéci danego aktu wyni-
ka, ze zmierza on do wywolania zmiany
w sytuacji prawnej konkretnego podmiotu
przez wplyw na jego interes”™. W takim
wypadku, aby wykaza¢ legitymacje pro-
cesowg czynng podmiot musi udowodnic,
ze spelnia przestanki tzw. testu Plauman-
na, tj. konkretny akt co do zasady dotyczy
go bezposrednio i indywidualnie.

Nalezy przy tym pamietad, ze ze spe-
cyfiki prawa pomocy publicznej wynika,
jak juz podkres§lono wczesniej, tozsamosé
ochrony intereséw podmiotéw potencjal-
nie poszkodowanych wydaniem decyzji
przez Komisje Europejska. Na etapie de-
liberacji nad wydaniem formalnej decyzji,
w odniesieniu do wszczecia postepowania
w sprawie zatwierdzenia pomocy publicz-
nej, w drodze wyjatku legitymacje czyn-
na posiadaja réwniez wszelkie podmioty,
ktére domagaja sie mozliwosci wystuchania
przez te instytucje.

Podmioty te niekoniecznie beda do-
tkniete skutkami bezposrednimi i indy-
widualnymi przez ostateczna decyzje o za-
twierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia
programu pomocowego. Niemniej prawo
zapewnia im ochrone praw procedural-
nych przed sadem unijnym. Oczywiscie
w tych okolicznosciach za decyzje zatwier-
dzajaca uwaza sie kazdy akt, niezaleznie

od jego formy, jezeli zjego istoty i zamiaru
KE wynika, Ze jest to jej ostateczne sta-
nowisko w sprawie, zawierajace wniosek
co do tego, czy srodek pomocowy stanowi
pomoc, przy czym nie ma ona watpliwosci
co dojego zgodnosci z rynkiem wewnetrz-
nym®. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage
brzmienie pism Komisji, ich zawartos¢,
kontekst, w ktérym zostaly przekazane
oraz zamiar ich autora”’.

Odnoszac sie natomiast do testu wy-
pracowanego jeszcze w sprawie Plau-
manna, bezposrednio$¢ oddzialywania
jest spetniona, gdy zostaty zrealizowane
dwa warunki®®. Przede wszystkim, skar-
zony akt musi wplywac na sytuacje praw-
ng skarzacego w ten sposéb, ze naktada
na niego okreslony bezposrednio zakaz,
ograniczenie lub nakaz okreslonego dzia-
lania albo tez przyznaje mu uprawnienie®.
Wyjatkowo dotyczy on bezposrednio skar-
zacego, rowniez gdy wplywa na jego inte-
resy ekonomiczne w kwalifikowany spo-
séb. Bedzie tak przyktadowo w sytuacii,
gdy okreslone przedsiebiorstwo domaga
sie ochrony swojej pozycji konkurencyjnej
na rynku, na ktérym nabywa te same su-
rowce co beneficjent pomocy, w sytuacji
znacznego wzrostu cen tych surowcéw i gdy
nie mozna wykluczy¢ istnienia ujemnych
skutkéw dla tego przedsiebiorstwa w efek-
cie dzialalno$ci owych beneficjentow!'®.

% Postanowienie Sadu z 13.3.2015 w sprawie T-673/13, European Coalition to End Animal Experiments

p. ECHA, EU:T:2015:167, pkt 26.

% Wyrok TS z 26.4.2018 w sprawie C-233/16, ANGED, EU:C:2018:280, pkt 74.
97 Postanowienie Sadu z 1.6.2022 w sprawie T-585/21, Zasilkovna s. r. 0. p. Komisji, EU:T:2022:338, pkt 33.
% Por. szerzej M. Krajewski: Przestanki dopuszczalnosci skargi na niewaznos¢ aktu UE z art. 263 ust. 4 TFUE

(analiza orzecznictwa), ,PiP" 2/2018, s. 61-63.
9 Tamze, s. 61.

100\Wyrok TS z 24.5.2011 w sprawie C-83/09 P..., op.cit. pkt 67 i 68.
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TSUE wskazuje, ze ,podmioty inne
niz adresaci decyzji moga utrzymywac,
iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie
tylko wtedy, gdy ma ona wptyw naich sy-
tuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich
cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczng, ktéra odréznia je od wszelkich
innych osébiw zwiazku z tym indywidu-
alizuje w sposéb podobny jak adresata de-
cyzji”'%. Jednoczesnie jednak sedziowie
luksemburscy zwracaja uwage na pewne
odrebnosci w dziedzinie pomocy pafistwa.
Po pierwsze, dopiero na etapie dochodzenia
formalnego, prawo unijne naktada na Komi-
sje obowigzek wezwania zainteresowanych
stron do przedstawienia uwag'>. W takim
wypadku za zainteresowane strony nalezy
uznac osoby, przedsiebiorstwa oraz stowa-
rzyszenia, ktérych interesy moze naruszac
przyznana pomoc publiczna, czyli w szcze-
gblnosci przedsiebiorstwa konkurencyjne
(posrednio lub bezposrednio) wobec be-
neficjentéw tej pomocy oraz organizacje
zawodowe!®. W skrécie oznacza to zatem
nieokreslony zbiér adresatéw'®*. Nalezy
przy tym pamietaé, ze zainteresowane
strony, ktére domagaja sie wziecia udziatu
W postepowaniu, nie moga powolywac sie
na naruszenie prawa do obrony, gdyz takie
prawo im nie przystuguje'®.

kontrola i audyt

Przypadek ten nalezy jednak odrézni¢ od
sytuacji, gdy zainteresowany kwestionuje
zasadno$¢ samej decyzji w sprawie pomocy
—w takich okoliczno$ciach nie wystarczy
posiadanie statusu zainteresowanej strony,
aby skarga byta dopuszczalna. Konieczne
jest wtedy wykazanie statusu szczegdlne-
go w rozumieniu testu Plaumanna — przy-
ktadowo, ze sytuacja skarzacego na rynku
zostala istotnie zmieniona na skutek po-
mocy udzielonej na podstawie skarzonej
decyz;i'%®.

Trybunat podkreslit przy tym, ze to po-
wigzanie szczegdlnej wlasciwosci zainte-
resowanej strony ze szczegélnym przed-
miotem skargi pozwala na indywidualiza-
cje skarzacego w decyzji o niewnoszeniu
zastrzezen w rozumieniu testu Plauman-
na'”. Jednoczesnie jednak Trybunat od-
mawiat do tej pory uznania za podmio-
ty indywidualnie dotkniete jednostek
innych niz przedsiebiorcy, takich jak
np. zwiazki zawodowe czy tez negocja-
torzy kwestii spotecznych w danych ob-
szarach!%s,

Co ciekawe, TSUE przyznaje réwniez,
ze mozliwe jest zakwalifikowanie jako stro-
ny zainteresowanej takiego przedsiebior-
stwa, ktdre nie jest bezposrednim konku-
rentem beneficjenta pomocy, jednakze

1" Wyrok TS z 15.7.1963 w sprawie 25/62, Plaumann & Co./EWG, EU:C:1963:17, s. 107.
102Wyrok TS z 11.11.2008 w sprawach potaczonych C-75/05 P i C-80/05 P, Niemcy i in. p. Kronofrance,

EU:C:2008:482, pkt 37.

103\Wyrok TS z 13.12.2005 w sprawie C-78/03 P, Komisja p. RFN i Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum

eV, EU:C:2005:761, pkt 36.

104\Wyrok TS z 24.5.2011 w sprawie C-83/09 P..., op.cit., pkt 63.
105 Wyrok Sadu z 14.9.2022 w sprawie T-603/19, Helsingin Bussiliikkenne Oy p. Komisji, pkt 31.
106\Wyrok TS z 13.12.2005 w sprawie C-78/03 P, Komisja p. RFN i Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum

eV, EU:C:2005:761, pkt 37.

107\Wyrok TS z 24.5.2011 w sprawie C-83/09 P..., op.cit., pkt 48.
18 Wyrok TS z 23.5.2000 w sprawie C-106/98 P, SNRT-CGT i in. p. Komisji, EU:C:2000:277, pkt 54.
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musi ono dowies¢, iz jego interesy mogly
zostaé naruszone przez przyznanie pomo-
cy, czyli moze ona mie¢ konkretny wptyw
na sytuacje przedsiebiorcy. O ile bowiem
naruszenie intereséw moze mie¢ jedynie
potencjalny charakter, to ryzyko konkret-
nego wplywu na nie powinno by¢ moz-
liwe do wykazania w spos6b wymagany
prawem!%?,

Podsumowanie

Wrylaczna kompetencja Komisji Europej-
skiej w zakresie kontroli pomocy publicznej
udzielanej przez pafistwa czlonkowskie,
cho¢ wyrazona w sposéb ogdlny w trak-
tatach zalozycielskich, zostata zoperacjo-
nalizowana i uszczegétowiona dopiero
w orzecznictwie Trybunatu. W §lad za ta
judykaturg zaczeto wydawac¢ komunikaty
zawierajace podsumowanie uprawnien Ko-
misji, zktérymi ona sie zwigzata. Nastep-
nie z etapu soft law prawo unijne przeszto
niejako do kodyfikacji wypracowanych
zasad w postaci rozporzadzenia 659/1999,
a nastepnie rozporzadzenia 2015/1589.
Nadal na pierwszy plan wysuwa sie jednak
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej, jako ostatecznego

arbitra w kwestiach sporéw na linii Ko-
misja — pafistwa czlonkowskie.

Jak wykazano w artykule kompetencje
Komisji nie maja jednak charakteru nie-
ograniczonego. Jest ona zmuszona wykony-
wac je pod nadzorem Trybunatu, kt6ry naj-
czes$ciej wypowiada sie w tych kwestiach
na skutek skarg wnoszonych przez zaintere-
sowane strony czy tez szerzej — konkuren-
téw beneficjentéw domniemanej pomocy.
Co wiecej, w pewnych §ciSle okreslonych
okoliczno$ciach, prawo unijne przewiduje
w dziedzinie pomocy publicznej réwniez
interwencje ze strony sadéw krajowych,
ktére musza kompleksowo wspétpracowad
z Komisja. KE posiada jednak najszersza
palete funkcji kontrolnych, ktéra paradok-
salnie wydaje sie by¢ najbardziej dotkliwa
dla beneficjentéw pomocy, cho¢ niejed-
nokrotnie prawo pomocy publicznej jest
naruszane przez pafistwa czlonkowskie.

dr LUKASZ AUGUSTYNIAK!?
ORCID 0000-0003-4452-591X
Uniwersytet Stefana Kardynata
Wyszynskiego w Warszawie

19\Wyrok TS z 7.4.2022 w sprawie C-429,/20 P, Solar lleias Bompaina AE p. Komisji, EU:C:2022:282, pkt 35.

110 Autor jest pracownikiem administracji rzadowej zajmujacym sie obstuga prawna urzedu, a takze zapewnie-
niem zgodnosci polskiego prawa z prawem UE. Opinie wyrazone w tym artykule sa wyrazem jego osobistych
pogladdéw i nie nalezy ich przypisywac instytucjom, z ktérymi jest zwigzany.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna, kontrola, Komisja Europejska, notyfikacja pomocy, kompetencje

kontrolne

Dziekuje Romanowi Gaszczykowi i Stefanowi Akirze Jareckiemu za pomoc i cenne uwagi w trakcie powstawa-
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