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Bez szans na eliminacje materiatu do 2032 r.

Usuwanie wyrobow zawierajacych azbest

BARTOSZ KOSCIUKIEWICZ, PIOTR GORNY

Blisko 13 lat od uchwalenia programu zakladajgcego catkowite usuniecie azbestu
do roku 2032 unieszkodliwiono zaledwie 17% z okoto 8,5 mln ton zinwentaryzo-
wanych wyrobéw zawierajgcych ten material. Przy obecnym tempie prac pozostate
7 mln ton uda sie wyeliminowaé najwczesniej w 2081 r. Jak wynika z ostatniej,
czwartej juz kontroli NIK dotyczqcej zagadnien zwigzanych z azbestem, gléwnymi

przyczynami probleméw sq brak funduszy oraz nieskuteczne prawo.

Wprowadzenie

Nazwa ,azbest” nie dotyczy jednej, kon-
kretnej substancji. Okresla sie tak grupe
wystepujacych w stanie naturalnym mi-
neraléw krzemianowych o widknistej bu-
dowie. Tworza one wiékna, tzw. fibryle,
ktérych stosunek dtugosci do §rednicy
wynosi co najmniej 100:1. Pod wzgle-
dem chemicznym wlékna te, poza krze-
mianami, sktadaja sie z magnezu, zelaza,
sodu czy wapnia. W przyrodzie wystepuje
ok. 150 tego rodzaju mineraléw, do ktérych
zalicza sie azbesty wlasciwe (serpentynowe
iamfibolowe), inne mineraty krzemianowe
(m.in. diopsyd, sillimanit, egiryn) oraz mi-
neraty azbestopodobne (np. attapulgit, talk
widknisty, sepiolit)'.

Wszystkie te mineraty maja unikato-
we wlasciwosci fizyczne i chemiczne.

! <https://pl.wikipedia.org/wiki/Azbest>

Charakteryzuja sie duza elastycznoscia
i wytrzymatoScia na rozciaganie, a takze
odpornoscig na dziatanie czynnikéw
chemicznych i fizycznych. Sa niepodat-
ne na warunki klimatyczne i dziatanie
zaréwno wysokich, jak i niskich tempe-
ratur. Maja znakomite wlasciwosci izola-
cyjne i nie przewodzg pradu. Uwaza sie,
ze azbest jest praktycznie niezniszczalny?.
Ze wzgledu na swoje wlasciwosci fizyko-
-chemiczne znalazt on szerokie zastosowa-
nie w przemySle, zwtaszcza w budownic-
twie. Ponad 80% pozyskiwanego azbestu
wykorzystywano do produkcji wyrobéw
azbestowo-cementowych, w tym: plyt fa-
listych, plyt ptaskich stosowanych jako
elewacje zewnetrzne, ptyt oktadzino-
wych, ptyt dekarskich, $cian ostonowych
i dziatowych, a takze rur wodociggowych

2 <https://www.gov.pl/web/gis/dlaczego-azbest-jest-niebezpieczny-dla-zdrowia>
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i kanalizacyjnych. Wykorzystywany byt
réwniez do produkcji wyrobéw izolacyj-
nych (waty, wiékniny, przedzy, tkanin
termoizolacyjnych), wyrobéw ciernych
(oktadzin ciernych i tasm hamulcowych)
oraz wyrobdw uszczelniajacych (np. ptyt
azbestowo-gumowych lub azbestowo-kau-
czukowych)?.

Oprécz tych niewatpliwych zalet
azbest jest substancja bardzo szkodli-
wa dla czlowiekai srodowiska. Sama jego
obecno$¢ nie stanowi jednak zagrozenia
dla zdrowia — staje sie szkodliwy w mo-
mencie poddawania go obrébce: ciecia,
wiercenia w nim, kruszenia czy fama-
nia*. Pierwsze wzmianki o niebezpie-
czefistwach z tym zwigzanych pojawity
sie juz w pierwszym dwudziestoleciu XX
wieku®. Szkodliwos¢ widkien azbesto-
wych zalezy od ich dtugosci i Srednicy.
O ile wieksze zatrzymuja sie w gérnych
drogach oddechowych i s szybko wy-
dalane z organizmu, a bardzo drobne
usuwane przez system odporno$ciowy,
to witdkna cienkie (o $rednicy do 0,01
wm) i dtugie przenikaja do drég dolnych,
skad organizm nie jest w stanie ich usuna¢
i w ciggu wieloletniego zalegania w ptu-
cach wywotuja rézne choroby, w tym

nowotwory, ktére moga sie ujawnic nawet
po czterdziestu latach®.

Z tych powodéw produkcja wyrobéw
azbestowych i obrét nimi zostaty objete
réznymi zakazami. W Polsce wprowa-
dzono je ustawa z 19 czerwca 1997 r.
o zakazie stosowania wyrobow zawiera-
jacych azbest’, za$ na terenie catej Unii
Europejskiej dyrektywami 1999/77/WE?
oraz 2003/18/WE?, ktére obowiazuja
od 1 stycznia 2005 r. Ustawowo uregulo-
wano réwniez kwestie dotyczace opieki
zdrowotnej pracownikéw i bytych pra-
cownikéw zatrudnionych przy produkcji
wyrobéw azbestowych oraz przewidzia-
no kare grzywny, ograniczenia wolno-
$ci albo pozbawienia wolnosci od trzech
miesiecy do pieciu lat wobec tego, kto
wbrew przepisom ustawy wprowadza
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
azbest lub wyroby, ktére go zawieraja,
jak réwniez produkuje je lub dokonu-
je nimi obrotu. Minister Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej, 2 kwietnia
2004 r., wydat rozporzadzenie w spra-
wie sposobéw i warunkéw bezpieczne-
go uzytkowania i usuwania wyrobéw
zawierajacych te substancje!®. Okreslit
w nim m.in. obowiazki wykonawcy prac

3 <https://www.muratorplus.pl/technika/konstrukcje/azbest-czym-jest-jaki-ma-wplyw-na-srodowisko-
dlaczego-plyty-azbestowe-trzeba-usuwac-skala-zagrozenia-aa-KTcM-Wz7w-83za.html>

Patrz przyp. 2.
<https://pl.wikipedia.org/wiki/Azbest>
Tamze.

Dz.U. z 2020 r. poz. 1680.

® w o o s

Dyrektywa Komisji 1999/77/WE z 26.7.1999 dostosowujaca po raz szésty do postepu technicznego za-

tacznik | do dyrektywy Rady 76/769/EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do ograniczen we wprowadzaniu do obrotu

i stosowaniu niektérych substanciji i preparatéw niebezpiecznych (azbest), (Dz.U. L 207 z 6.8.1999).

9 Dyrektywa 2003/18/WE z 27.3.2003 zmieniajaca dyrektywe Rady 83/477 /EWG w sprawie ochrony pracow-
nikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dziatanie azbestu w miejscu pracy (Dz.U. L 97 z 15.4.2003).

10 Dz.U. nr71 poz. 649, ze zm.
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polegajacych na bezpiecznym uzytkowa-
niu i usuwaniu takich wyrobéw, sposoby
i warunki ich bezpiecznego uzytkowa-
nia oraz usuwania, transportu do miej-
scaich sktadowania, a takze wymagania,
jakim powinno odpowiada¢ oznakowa-
nie wyrobéw i odpadéw zawierajacych
azbest. W § 4 ust. 1 rozporzadzenia
wskazano, ze wlasciciel, uzytkownik
wieczysty lub zarzadca nieruchomosci,
atakze obiektu, urzadzenia budowlanego,
instalacji przemystowej lub innego miej-
sca zawierajacego azbest, przeprowadza
kontrole stanu tych wyrobéw w termi-
nach wynikajacych z oceny ich stanu.
Wyszczegblniono stopnie pilnosci, tj.:
[ - wymagane pilne usuniecie (wymiana
na wyréb bezazbestowy) lub zabezpiecze-
nie; II - konieczna ponowna ocena w ter-
minie do jednego roku; III — wymagana
ponowna ocena w terminie do pieciu lat.
Pisemng ocene, stosownie do postano-
wieti § 4 ust. 3 rozporzadzenia, przecho-
wuije sie lacznie z dokumentacja miejsca
zawierajacego azbest, obiektu, urzadze-
nia budowlanego lub instalacji przemy-
stowej. W wypadku obiektéw, dla kté-
rych jest prowadzona ksiazka obiektu
budowlanego ocena powinna by¢ do niej
dotaczona. W celu bezpiecznego uzytko-
wania produktéw zawierajacych azbest,
wyroby niezakwalifikowane do wymiany
nalezy zabezpieczy¢ przez zamkniecie
szczelng przegroda przestrzeni, w kté-
rej sie one znajduja (bez ich naruszenia)
lub pokrycie wyrobéw badz powierzchni

dk
zawierajacych azbest szczelna poxbl“&/ﬁm
z gleboko penetrujacych srodkéw wiaza-

cych azbest, posiadajacych odpowiednia
aprobate techniczng. W trakcie wykony-
wania prac jest zabroniona jakakolwiek
obrébka mechaniczna tych wyrobow.
Wprowadzone zakazy nie rozwiazu-
ja jednak problemu w calosci. W uzyciu
wcigz pozostajag bowiem miliony ton wy-
robéw azbestowych, gtéwnie w postaci
pokry¢ dachowych, ktére wymagaja de-
montazu i utylizacji. Dlatego tez 14 maja
2002 r. Rada Ministréw przyjeta , Program
usuwania azbestu i wyrobéw zawieraja-
cych azbest stosowanych na terytorium
Polski”, ktérego kontynuacje i aktualiza-
cje stanowi, przyjety 15 marca 2010 r,,
,Program oczyszczania kraju z azbestu
na lata 2009-2032""'. Okreslono w nim
cele i zadania (na wszystkich poziomach
samorzadu terytorialnego), ktérych reali-
zacja umozliwi usuniecie i zutylizowanie
do 2032 r. wyrobéw pozostajacych jeszcze
wuzytkowaniu. Marszatkom wojewddztw
przypisano m.in. gromadzenie informacji
oilosci, rodzaju i miejscach wystepowania
wyrob6w zawierajacych azbest oraz prze-
kazywanie ich gléwnemu koordynatorowi
zwykorzystaniem dostepnego narzedzia
informatycznego'?. Samorzady gminne
s3 natomiast zobowigzane do pozyskiwa-
nia od wtascicieli nieruchomosci (beda-
cych osobami fizycznymi nieprowadzacy-
mi dziatalno$ci gospodarczej) informaciji
o wyrobach zawierajacych azbest i prze-
kazywania ich marszatkom wojewddztw

I Dokument ten, w formie pliku pdf, dostepny jest na stronie internetowej <https://www.gov.pl/web/rozwoj-
-technologia/Usuwanie-azbestu> (dostep 14.11.2022), dalej takze jako Program lub Program krajowy.

12 <https://www.bazaazbestowa.gov.pl/pl/>
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— réwniez z wykorzystaniem tego narze-
dzia informatycznego. JST opracowuja pro-
gramy usuwania azbestu i zawierajacych
g0 wyrobow.

W latach 2006-2015 Najwyzsza Izba
Kontroli przeprowadzila trzy kontrole
dotyczace zagadnien zwiagzanych z azbe-
stem'3. Ustalono, ze:

* nie byly realizowane zatozenia Progra-
mu dotyczace opracowania gminnych, po-
wiatowych i wojewddzkich programéw
usuwania wyrobéw zawierajacych azbest,
* stopien zaawansowania prac na rzecz
usuwania wyrobéw zawierajacych ten
material byl niewielki,

* inwentaryzacja azbestu i wyrobdw,
ktére go zawieraja byta fragmentaryczna,
co uniemozliwiato okreslenie ich rzeczy-
wistej ilosci,

* wspdtpraca pomiedzy administracja rza-
dowa i samorzadowa byta niewystarczajaca.

W Informacji o wynikach kontroli Efekty
realizacji ,Programu Oczyszczania Kraju
z Azbestu na lata 2009-2032” wskazano,
ze po szesciu latach jego realizacji nie byla
nawet znana ilo$¢ azbestu, ktéra nalezy
usunaé. Juz wéwczas Izba wskazywata,
ze termin likwidacji materiatu (2032 r)
nie zostanie dotrzymany.

W 2022 r. Najwyzsza Izba Kontroli prze-
prowadzita z wlasnej inicjatywy czwartg juz
kontrole usuwania wyrobéw azbestowych',

@

ktérej celem bylo ustalenie, czy w latach
2016-2021" robiono to skutecznie i zgodnie
z obowiazujacymi regulacjami, a w szcze-
g6lnosci z przyjetym Programem. Kontrola
objeto 32 jednostki, w tym piec¢ urzedéw
marszatkowskich, trzy starostwa powiato-
we, 23 urzedy gmin orazjeden zwigzek mie-
dzygminny. Doboru jednostek do kontroli
dokonano na podstawie ujetych w Bazie
Azbestowej'’ danych dotyczacych najwiek-
szej ilosci zinwentaryzowanego materiatu
lub najnizszego wskaznika azbestu usunie-
tego z terenu danej gminy. Czynnosci kon-
trolne przeprowadzono w jednostkach zlo-
kalizowanych na terenie pieciu wojewddztw
(lubelskiego, t6dzkiego, matopolskiego,
mazowieckiego i warmifsko-mazurskie-
g0), w ktérych tacznie zinwentaryzowano
prawie 4,4 mln ton (ponad 50%) z blisko
8,5 mln ton na terenie catej Polski.

Realizacja Programu
w samorzadach

Wprawdzie Program nie naktadat na samo-
rzady obowiazku opracowania lokalnych
programéw usuwania wyrobdw zawiera-
jacych azbest, jednak prawie wszystkie
skontrolowane jednostki samorzadu te-
rytorialnego (JST), poza wojewddztwem
matopolskim, przyjety takie programy
w postaci aktéw prawa miejscowego. Za-
gadnienia zwiazane z usuwaniem azbestu

Realizacja programu usuwania azbestu i wyrobéw zawierajacych azbest w latach 2003-2005, nr. ewid.

174/2006/P06104/KSR; Prawidfowos¢ sktadowania odpaddéw zawierajacych azbest w wojewddztwie lu-

belskim, nrewid. 166,/2009/P09146/LLU; Efekty realizacji ,Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata

2009-2032", nr. ewid. 225/2015/P/15/087/LLO.

Artykut opracowano na podstawie Informacji o wynikach kontroli: Usuwanie wyrobow zawierajacych azbest,

nr ewid. 108/2022/P/22/072/LOL.

15 Z wykorzystaniem dowodéw do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. do 4.4.2022 oraz powszechnie
dostepnych danych na dzien opracowania Informacji o wynikach kontroli.

> Patrz przyp. 12.

=
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Bazy Azbestowej, stan na 20.4.2022 r.

w Malopolskiem zostaly natomiast ujete
w ,Wojewédzkim programie strategicz-
nym ochrony §rodowiska” orazw ,Planie
gospodarki odpadami dla wojewddztwa
matopolskiego na lata 2016-2022”. Przyje-
cie przez samorzady wlasnych programéw
oznaczalo, ze wziely na siebie obowigzki
wynikajace z Programu krajowego.
Jednym z podstawowych obowigzkéw
byto dokonywanie aktualizacji przyje-
tych przez nie programéw lokalnych.
Mialo to zapewni¢ dostarczenie rzetel-
nej i biezacej informacji na temat po-
stepu w oczyszczaniu kraju z azbestu.
Nie w kazdym przypadku aktualizacje
byly jednak sporzadzane. Kontrolerzy

—- 69—

stwierdzili, ze w 27 jednostkach (spo-
§réd 32) wystapity okolicznosci wyma-
gajace takiego dziatania, jednak podejmo-
wano je tylko w dziewieciu z nich. Za-
dbano natomiast o powszechno$¢ dostepu
do przyjetych lokalnych programéw usu-
wania azbestu. We wszystkich skontrolo-
wanych urzedach dokumenty te zostaty
zamieszczone w biuletynach informacji
publicznej. Niekiedy uzupetniano je réw-
niez o sporzadzone aktualizacje, uchwaty
organéw stanowiacych w sprawach przy-
jecia programéw i aktualizacji oraz for-
mularze niezbedne w wypadku wywozu
azbestu, a takze odnoéniki do Programu
krajowego.
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Kazdy z pieciu skontrolowanych samo-
rzadéw wojewddztw propagowat mozli-
wosci uzyskania przez mieszkaficéw gmin,
atakze inne podmioty wykorzystujace wy-
roby azbestowe na terenie gminy, dofinan-
sowania zadan dotyczacych ich usuniecia.
Polegato to w szczegdlnosci na zamieszcze-
niu na stronach internetowych urzedéw
marszaltkowskich informacji o mozliwym
dofinansowaniu, przesytaniu do starostw
powiatowych i urzedéw gmin informaciji
o naborach wnioskéw o dofinansowanie
czy organizacji seminariéw szkoleniowych.
G1éwnymi zrédtami wsparcia byty srod-
ki pochodzace z wojewédzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodne;
(wfosigw) oraz z regionalnych programéw
operacyjnych.

Skontrolowane gminy wywiazaly sie
z obowigzkéw natozonych na nie Progra-
mem krajowym, polegajacych na organi-
zowaniu wywozu odpadéw zawierajacych
azbest. Dzialania te byly gléwnie adreso-
wane do 0s6b fizycznych, a wywéz doty-
czyt najczesciej wyrobéw od dtuzszego
czasu zdemontowanych i sktadowanych
na posesjach mieszkaficéw.

Negatywnym zjawiskiem byl natomiast
znikomy stopien pozyskiwania przez sa-
morzady gmin danych o wyrobach azbe-
stowych posiadanych przez osoby fizyczne
niebedace przedsiebiorcami, czyli miesz-
kaficéw. Przyczynity sie do tego obowigzu-
jace regulacje prawne. Zgodnie z art. 162
ust. 3 i 4 ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska!” z 27 kwietnia 2001 r. wéjto-
wie, burmistrzowie i prezydenci miast

17 Dz.U. 22021 r. poz. 1973, ze zm.
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s3 jedynie odbiorcami informacji o ro-
dzaju, ilosci i miejscach wystepowania
azbestu posiadanego przez mieszkaficéw,
na ktérych spoczywa obowiazek sporza-
dzenia i przedlozenia tych danych orga-
nom gminnym. W efekcie, na 23 skon-
trolowane gminy tylko w pieciu miesz-
kancy sktadali wymagane informacje,
a w 18 pozostatych (78%) nie przedto-
zono ich w ogéle. Ten niewtasciwy stan
byt dodatkowo utrwalany przez samo-
rzady gmin, gdyz w wiekszosci nie po-
dejmowano dziatah (np. o charakterze
edukacyjno-informacyjnym) zmierzaja-
cych do tego, aby mieszkancy dopetnili
obowigzku natozonego na nich przepi-
sami prawa. Jedynie w o§miu skontrolo-
wanych gminach sprébowano uzyska¢
od mieszkaficéw te dane. Na tablicach
ogloszen, na stronach internetowych
urzed6éw i w lokalnej prasie zamieszcza-
no stosowne ogloszenia. Kolportowano
réwniez ulotki po§wiecone usuwaniu wy-
robéw zawierajacych azbest, a w szkotach
przeprowadzano lekcje edukacyijne. Takie
dziatania zostaly odnotowane jako dobre
praktyki. Zadna z gmin nie zdecydowata
sie natomiast na dyscyplinowanie miesz-
kaficow i nie skorzystata z mozliwosci
zawiadomienia organéw uprawnionych
do $cigania wykroczen o przypadkach
niewywigzania sie z obowiazku przed-
ktadania corocznych informaciji o rodzaju,
ilosci i miejscach wystepowania azbestu.
Tymczasem na podstawie art. 346 Prawa
ochrony $rodowiska zaniechanie tego obo-
wigzku stanowi wykroczenie.
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W toku kontroli Izba sprawdzila réw-
niez, co samorzady robily z wyrobami
azbestowymi posiadanymi zaréwno
przez nie, jak i podlegte im jednostki.
Z 31 skontrolowanych JST az w 26 wy-
stapily nieprawidlowosci zwiazane z wy-
petnianiem obowiazkéw przez wlasci-
ciela badz zarzadce nieruchomosci,
na ktérych byty zlokalizowane wyroby
azbestowe. W jednostkach tych nie prze-
prowadzano corocznej inwentaryzacji
w drodze spisu z natury (w gminach),
nie sporzadzano jej wynikéw i nie prze-
kazywano ich marszatkom wojewédztw
(9), a takze nie przeprowadzano kon-
troli wyrobéw w terminach wynikaja-
cych z oceny ich stanu (9). W dziewie-
ciu samorzadach nadzér nad podlegtymi
im jednostkami posiadajacymi wyroby
azbestowe byt realizowany w spos6b
nierzetelny. Nie dopilnowano bowiem,
aby nalezycie wypekniaty obowiazki za-
rzadcy, nie weryfikowano réwniez otrzy-
mywanych od nich dokumentéw doty-
czacych posiadanego azbestu. W efekcie
ilos¢ usunietych wyrobéw azbestowych
stanowigcych wlasno$¢ skontrolowanych
samorzadéw byla niewielka. W latach
2016-2021 z 631 ton azbestu usunieto
bowiem 278,5 tony; 33,3 tony zakwali-
fikowano do I stopnia pilnosci, 8,5 tony

nosci's.

Baza Azbestowa

Gléwnym narzedziem informatycznym
stuzagcym do monitoringu dziatan zwia-
zanych z realizacja Programu krajowego
jest prowadzona przez Ministerstwo Roz-
woju i Technologii Baza Azbestowa (dale;
takze Baza). Zawiera przede wszystkim
dane dotyczace iloéci azbestu zinwenta-
ryzowanego, unieszkodliwionego i pozo-
statego do unieszkodliwienia, w podziale
na wojewddztwa, powiaty i gminy. Ujeto
w niej réwniez m.in. informacje dotycza-
ce lokalnych programéw usuwania wy-
robéw zawierajacych azbest, przyjetych
przez samorzady. Jednak pokazuje ona
obecne dane, bez mozliwosci sprawdzenia
ilosci wyrob6w azbestowych zinwentary-
zowanych, unieszkodliwionych i pozosta-
tych do unieszkodliwienia w poprzednich
latach. Uzytkownikami Bazy sa przede
wszystkim samorzady gmin i wojewédztw.
Urzedy gmin wprowadzaja dane otrzy-
mane od mieszkafdcéw (oséb fizycznych
niebedacych przedsiebiorcami), za$ urze-
dy marszatkowskie — od wszystkich po-
zostatych podmiotéw wykorzystujacych
te wyroby.

Kontrola NIK wykazata, ze gléwne na-
rzedzie monitorowania procesu usuwania

'8 Stopnie pilnosci zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
2 2.4.2004 w sprawie sposobéw i warunkow bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobdw zawierajacych
azbest (Dz.U. nr 71 poz. 649, ze zm.). W toku oceny stanu i mozliwos$ci bezpiecznego uzytkowania wyro-
béw zawierajacych azbest przyznawane sa punkty, w zaleznosci od rodzaju i stanu wyrobu. Sumaryczna
liczba punktéw pozwala okresli¢ stopien ich pilnosci. Stopien pilnosci | od 120 punktéw —wymagane pilnie
usuniecie (wymiana na wyréb bezazbestowy) lub zabezpieczenie; stopien pilnosci Il od 95 do 115 punktéw
—wymagana ponowna ocena w terminie do 1 roku; stopien pilnosci lll do 90 punktéw — wymagana ponowna

ocena w terminie do 5 lat.
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azbestu w kraju nie dostarczato w petni
rzetelnych danych o jego ilosci, zaréwno
zinwentaryzowanej, jak i usunietej. Na sku-
tek btedéw i pomylek urzednikéw gmin-
nych wystapity rozbieznosci co do ilosci
azbestu ujetego w Bazie w stosunku do da-
nych posiadanych przez JST. Spowodo-
wane byly m.in. dublowaniem danych'®
czy tez trudno$ciami zwigzanymi z ob-
stuga bazy, np. nieprecyzyjnymi instruk-
cjami jak wprowadza¢ konkretne infor-
macje. Nie w petni skuteczne okazaly sie
tez przepisy prawa; zaniechanie ich reali-
zacji bylo poSrednia przyczyna umieszcza-
nia nierzetelnych danych w Bazie Azbe-
stowej. Gléwny koordynator, czyli osoba
dziatajaca przy Ministrze Rozwoju i Tech-
nologii, odpowiedzialna za wspétdziata-
nie poszczegdlnych jednostek i instytucji
oraz podejmowanie inicjatyw dotyczacych
aktualizacji Programu krajowego, byt kon-
cowym odbiorcg corocznych sprawozdan
przekazywanych przez marszatkéw woje-
wédztw wlasnie za posrednictwem Bazy
Azbestowej. Marszatkowie sporzadzali
je na podstawie informacji sptywajacych
doich urzedéw od wykorzystujacych wyro-
by azbestowe, a takze na podstawie corocz-
nych raportéw przesylanych przez gminy.
Celem sprawozdan bylo dostarczenie rze-
telnej wiedzy o stanie realizacji Programu
krajowego. W kazdym ze skontrolowanych
wojewddztw byly gminy, ktére nie przed-
ktadaty corocznych raportéw na ten temat.
W latach 2016-2021 odsetek samorzadéw

gminnych, ktére wywiazaly sie z tego obo-
wiazku wahat sie, w zaleznosci od woje-
wodztwa i roku sprawozdawczego, od 15%
do 85%%. Z 23 skontrolowanych gmin dzie-
wie¢ (39%) w ogdle nie ztozylo marszat-
kom wymaganych corocznych informacii,
13 zas§ przekazano po terminie. W skraj-
nych przypadkach op6znienia wyniosty
blisko cztery lata. Warto przy tym odno-
towad, ze cztery z pieciu skontrolowanych
urzedéw marszatkowskich (warminsko-
-mazurski, 16dzki, mazowiecki i lubelski),
w celu uzupetnienia danych w Bazie Azbe-
stowej monitowaly gminy i przypominaty
o corocznym przedktadaniu wymaganej
informacji.

Tempo realizacji Programu

Przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe
Kontroli analiza tempa realizacji Programu
krajowego, zaréwno w skontrolowanych
jednostkach, jak i w catym kraju, prowa-
dzi do wniosku, ze dziatania podejmowa-
ne w jego ramach nie gwarantuja oczysz-
czenia Polski z azbestu do korica 2032 r.
Przy dotychczasowym tempie, ktére Izba
oszacowata na poziomie 0,12 mln ton §red-
niorocznie, na usuniecie pozostalej ilosci
azbestu (ponad 7 mln ton) potrzeba do-
datkowych 49 lat w skali catego kraju?'.
Realnym momentem usuniecia wszyst-
kich zinwentaryzowanych wyrobéw bedzie
zatem nie 2032 r., a 2081 r. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze w ponad 1/3 skontro-
lowanych samorzadéw tempo bylo jeszcze

19 Baza Azbestowa zostata zaprojektowana w taki sposéb, ze nie zapobiegata wielokrotnemu wprowadzaniu

tych samych danych.

20 W obu przypadkach dotyczy wojewddztwa warminsko-mazurskiego — 15% w 2018 r, za$ 85% w 2020 r.
21 Informacja o wynikach kontroli: Usuwanie wyrobow zawierajacych azbest..., op.cit. s. 7-11.
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Rysunek 2. Przewidywany $éredni czas likwidacji azbestu w wojewddztwach (w lata
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bazy Azbestowej, stan na 20.4.2022 r.

wolniejsze. Skrajnym przypadkiem jest
Frombork z wojewédztwa warmirsko-ma-
zurskiego; czas niezbedny do usuniecia
azbestu wynosi tam 149 lat?2.

W 14 samorzadach jedna z wielko-
$ci przyjetych w harmonogramach byta
liczba wyrobéw azbestowych przewidzia-
na do usuniecia w ustalonym czasie lub
wskazanie, ze nastapi to co roku w réwnej
wielkosci. I tu nalezy wskaza¢, ze tylko

2 Tamze, s. 31-32.

- 73—

w czterech z nich realizacja ilociowa har-
monogramu nie byta obarczona ryzykiem
niezrealizowania celu gléwnego Progra-
mu krajowego. W pozostalych gminach
tempo usuwania tych wyrobéw bylo za-
grozone. Samorzady zbyt optymistycznie
przyijely, ze realizacja dzialan wskazanych
w harmonogramie bedzie oparta na aktyw-
nym zainteresowaniu mieszkaAcéw gmin.
Dofinansowanie ze srodkéw publicznych
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moglo by¢ przeznaczone jedynie na de-
montaziunieszkodliwienie tych wyrobéw.
Obejmowato ono od 50 do 100% kosztéw
tego rodzaju praci stanowito zaledwie ok.
10% catkowitych wydatkéw na wymiane
pokrycia dachowego (gdzie ten material
dominuje), tj. usuniecia szkodliwego i mon-
tazu nowego, niezawierajacego azbestu.
Szacowany koszt robét niejednokrotnie
przewyzszal mozliwosci finansowe miesz-
kaficéw. I to wlasnie te okolicznosci sta-
nowia gtéwng przeszkode w osiagnieciu
zakladanego tempa oczyszczania kraju
z azbestu.

Innymi znaczacymi przyczynami byly:
mata pula Srodkéw przeznaczanych
na ten cel przez Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wojewédzkie fundusze ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej, terminy oglaszania
przez nie naboréw wnioskéw o pozyskanie
dofinansowania, trudnosci w skoordyno-
waniu prac polegajacych na usuwania azbe-
stu z terenu gminy, nieuregulowany stan
prawny niektérych nieruchomosci. W la-
tach 2016-2021 w pieciu skontrolowanych
wojewddztwach na realizacje zadaf zwia-
zanych zusuwaniem azbestu wydatkowano
zaledwie 6,1 mln zt. Z kwoty tej 3,2 mIn zt
stanowito dofinansowanie (2,25 mln zt po-
chodzito ze srodkéw NFOSIGW i wosigw,
0,51 mln zt ze srodkéw Unii Europejskiej,
0,47 mln zt ze Szwajcarsko-Polskiego Pro-
gramu Wspdlpracy oraz 28,2 tys. zt z bu-
dzetu panistwa), 2,9 mln zt byto srodkami
wlasnymi JST.

Podsumowanie

Przy obecnych rozwiazaniach prawnych
oraz dotychczasowym poziome finanso-
wania nie ma szans, aby do korica 2032 r.
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z terenu Polski usunieto wszystkie wy-
roby azbestowe pozostajace w uzytko-
waniu. Tym samym nie uda sie osiggnac
celu gtéwnego okreslonego w Programie
krajowym. Po ponad 12 latach od jego
uchwalenia usunieto zaledwie okoto 17%
zblisko 8,5 mln ton zinwentaryzowanych
wyrobdéw, a do unieszkodliwienia pozo-
stato az 7 mln ton.

W Informacji o wynikach kontroli sfor-
mutowano pie¢ wnioskéw. Dwa pierwsze,
skierowane do Ministra Rozwoju i Tech-
nologii, dotycza:

* podjecia dziataf zmierzajacych do za-
pewnienia w Bazie Azbestowej aktualnych
danych oraz do wyeliminowania trudno-
$ci wuzytkowaniu jej przez samorzady,
¢ zintensyfikowania prac legislacyjnych
dotyczacych wsparcia finansowego oséb
fizycznych pragnacych wymieni¢ pokry-
cie dachowe.

Trzeci, ktérego adresatem sa marszatko-
wie wojewddztw, odnosi sie do wspierania
dziatar zwiazanych z usuwaniem azbestu
przez umozliwienie, w ramach regional-
nych programéw operacyjnych, uzyski-
wania przez wlascicieli nieruchomosci
dofinansowania zwigzanych z tym robét
budowlanych. Dwa ostatnie wnioski zosta-
ly skierowane do organéw wykonawczych
samorzadéw. Dotycza one:
¢ wprowadzenia monitoringu realizacji
celéw i wskaznikéw realizacji zadan uje-
tych w lokalnych programach usuwania
wyrobéw zawierajacych azbest i w uza-
sadnionych przypadkach opracowania
ich aktualizacji,

* kierowania, w wypadku stwierdze-
nia naruszenia obowigzkéw informacyj-
nych, o ktérych mowa wart. 162 ust. 2-4
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
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Usuwanie wyrobdéw zawierajacych azbest

" NIK

zawiadomiefi do organéw powotanych

do prowadzenia postepowan w sprawach
o wykroczenia®.

W stanowisku?* do Informacji o wyni-
kach kontroli Minister Rozwoju i Tech-
nologii poinformowal m.in., Ze w ra-
mach udoskonalania Bazy Azbestowej
planowane jest uruchomienie ogélno-
dostepnego modutu e-learningowego,
zawierajacego filmy instruktazowe
ulatwiajace uzytkownikom prawidto-
we wprowadzanie wymaganych da-
nych. Wskazal réwniez, ze planowane
jest jej rozszerzenie o informacje do-
tyczace rur azbestowo-cementowych
wykorzystywanych do dystrybucji wody
pitnej. Wciaz pozostajg one w uzytko-
waniu i niszczejac uwalniajg wldkna
azbestowe do wody. Z tego powodu,
zgodnie z zaleceniami WHO, nie po-
winny by¢ dtuzej dopuszczane do sto-
sowania. Minister zaznaczyl réwniez,
ze opracowany projekt ustawy o wy-
robach azbestowych oczekuje obec-
nie na wpis do wykazu prac legislacyj-
nych i programowych Rady Ministréw.
Wskazal, ze przewidziano szereg zachet
do sktadania przez osoby fizyczne de-
klaracji dotyczacych takich wyrobdéw,
uregulowano obowiazki jednostek sa-
morzadu terytorialnego (w tym doty-
czace wprowadzania danych do Bazy

% Tamze, s. 18.

# Tamze, s. 62-67.

% Dz.U.z2022r. poz. 438, ze zm.
% Dz.U.z2021r. poz. 1057, ze zm.

finansowania usuwania wyrobéw za-
wierajacych azbest. Przewidziano: ulge
w podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych na wykonanie nowego pokry-
cia dachowego (na wzor ulgi termomo-
dernizacyjnej), finansowanie wymiany
dachu w ramach przedsiewziecia ni-
skoemisyjnego (na podstawie ustawy
z21 listopada 2008 r. 0 wsparciu termo-
modernizacji i remontéw oraz o central-
nej ewidencji emisyjnosci budynkéw?®),
atakze obowigzek uwzglednienia w pro-
gramach opracowywanych na podsta-
wie ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju?¢
dofinansowania na potozenie nowego
bezazbestowego pokrycia?’.

Niewatpliwie najistotniejsza przygo-
towywang zmiana przepiséw jest okre-
Slenie zrédet finansowania prac polega-
jacych na usuwaniu wyrobéw zawieraja-
cych azbest, w tym zwlaszcza mozliwos¢
odliczenia od podstawy podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych wydatkéw
poniesionych na materiaty budowlane
i ustugi zwiazane z wymiana dachu.
Nie mozna jednak zapominad¢, ze dzia-
lania zostaty podjete dopiero po 12 la-
tach od uchwalenia programu krajowego.
Nie wiadomo kiedy i czy w ogdle wejda
w Zycie.

27 Regulacja bedzie miata istotny wptyw na realizacje przez marszatkéw wojewddztw wniosku dotyczacego
umozliwienia, w ramach regionalnych programéw operacyjnych, uzyskiwania przez wtascicieli nieruchomo-
$ci dofinansowania robét budowlanych polegajacych na wykonaniu nowych pokry¢ dachowych po usunieciu

wyrobow zawierajacych azbest.
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W drugiej potowie listopada 2022 r.,
wspdlnie ze Zwiazkiem Wojewddztw RP

na przyjete w niektérych JST rozwigzania
ocenione przez Izbe jako dobre praktyki.

Najwyzsza Izba Kontroli zorganizowata se-
minarium poswiecone likwidacji azbestu.

Autorzy artykutu zaprezentowali ustalenia
kontroli, wskazujac zwtaszcza na zawarte
w Informacji o wynikach kontroli wnioski
skierowane do marszatkéw wojewddztw,
atakze starostéw, prezydentéw miast, bur-
mistrzéw i wéjtéw. Zwrdcili réwniez uwage

BARTOSZ KOSCIUKIEWICZ
gtéwny specjalista kontroli panstwowej,
PIOTR GORNY

dyrektor,

Delegatura NIK w Olsztynie

Stowa kluczowe: azbest, wyroby zawierajace azbest, szkodliwo$¢ azbestu, baza azbestowa,
pokrycia dachowe, program oczyszczania kraju z azbestu

ABSTRACT

Elimination of Products Containing Asbestos — No Option for Removing this Material
Before 2032

Due to their harmful impact on health, production of asbestos items and their trade have
been subject to various bans. In Poland, they were introduced in the Act of the 19th June
1997, while in the whole European Union — in Directives 1999/77/EC and 2003/18/EC,
in force since the 1st January 2005. Nevertheless, the regulations do not solve the whole
asbestos problem in Poland, as millions of tons of it are still in use, mainly on roof surfaces
that call for dismantlement and recycling. That is why in 2002 the Council of Ministers
adopted “Programme for removing asbestos and products containing asbestos used in
Poland”, continued and updated with the “Programme for removing asbestos from the
country for the years 2009-2032", adopted on the 15th March 2010. In 2022, the Supreme
Audit Office of Poland conducted, on its own initiative, the forth audit of eliminating as-
bestos products, which was aimed to establish whether in the years 2016-2021 this was
done in an effective manner and in compliance with the binding regulations, especially the
Programme adopted. The audit comprised 32 entities, including five regional marshals’
offices (urzedy marszatkowskie), three lower level regional offices (starostwa powiatowe),
23 municipality offices (urzedy gmin), and one inter-municipality association (zwigzek mie-
dzygminny). The auditees were selected from the Asbestos Database, related to the largest
volume of recorded asbestos, or the lowest level of asbestos removed in the given location.

Bartosz Kosciukiewicz, Senior Public Audit Expert,
Piotr G6rny, Director, NIK Regional Branch in Olsztyn

Key words: asbestos, products containing asbestos, harmfulness of asbestos, asbestos base, roof
surface, programme for eliminating asbestos from the country
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